Image 

not 

a vailable 



Ph^ J-30 




HARVARD 

COLLEGE 

LIBRARY 






NTene 



JAHRBÜCHER 

für 

Philolog^ie und Paedag^ogik, 

oder 

MirUische BibUothete 

für da« 

fiicliai. und Unterriclitsweseii. 

In Verbindung mit einem Vereine yon GeleLrten 

herausgegeben 

, von 

nr. Gottfried, ISeehode, 

W. Johann Christian Jahn 

und 

Prof. Meinhotd MUot«. 



ZEHlVTlSn JAHRQAIVU. 



Acht lind zwanzigster Band. 



Erstes Heft. 



liPipzi^, 

Druck und Verlag von B. G. Teubner. 



1840 . 




^itized by Google 



Kritische Beartheilnngen 



1. Deutsch- Griechische» JFörterbuch zunächst 
9Um Schulgebrauche. Möglichst TolUt&ndin' naeh den be- 
eten Quellen bearbeitet und mit classischen Beispielen attischer 
Redeweise niisgestattet von Dr. Joh. Franz. 2 Bde. gr. 8. Leipxig, 
in der llabu’schen Vcriagshandlung. 1838. 1. Bd. von A — K. 

VIII II. 1414 Kolumnen nebst 5 S. Berichtigungen. 2. Bd. L — Z. 
1182 Kol. nebst 3 S. Berichtigangen. Der Preis des Ganzen beträgt 
3 Thir. 18 Gr. 



2. Ilandwörtejbuch der griechischen Sprache 
,vnn Karl JacobUz und Emst Ed. Seiler. Ersten Bandes erste Abth. 

A — E. Leipzig , Verlag der J. C. Ilinrichs’schen Bachh, 1839. 
'X u. 928 S. nebst 2 S. Berichtigangen. gr. 8. 2^ ThIr. 

3. Griechisch - Deutsches Handwörterbuch von 
Dr. Carl Ramshom. Stereotyp -Ausgabe. Leipzig, Druck n. Verlag 
von Beruh. Tauchnißt jun. 1838. 691 S. 8. 2 Thir. 



AIjit Recht nimmt der Verf. vonNr. 1, in der Vorrede an, dass ein 
deutsch-griechisches Wörterbuch, „welches den Anforderungen der 
Zeit in einem liöheren Grade zu entsprechen sucht“, willkommen 
sein müsse. Aber in die gleich daran geknüpfte Klage darüber, dass 
es noch immer wenige Lehrer gebe , „welche der Jugend die Er- 
lernung des Griechischen gerade so leicht machen , wie bei neue- 
ren Sprachen das Reisen in den Ländern , in denen diese leben“, 
und in die Hoffnung auf bessere Zeiten für die. griechische Spra- 
che , wenn man einst griechische Schriftsteller griechisch erklä- 
ren werde, „wie vordem lateinische lateinisch“, kann Referent 
seines Theiles nicht einstimmen, vielmehr fürchtet er, dass, wenn 
einst solche Zeiten kommen sollten , die Gründlichkeit der Erler- 
nung zugleich mit der damit verbundenen Qual, worüber der 
Verf. klagt, verschwinden wird. Einst wurde wenigstens grie- 
chisch geschrieben, und das gar nicht wenig, noch auch unge- 
schickt, man dürfte nur an Budacus, Rhodomannus, Crusiiis er- 

!♦ 
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N ianem , und das Lateiniochc i»( noch jetst ^e« issermassen als le- 
bende Sprache der Gelehrten auziiselien, vielmehr jedoch war cs 
das, um etwas zu sagem, vor 3Ü0 Jahren; sollte aber der Verf. 
wohl im Emst beliaupteu , dass darum jene Sprachen früher bes- 
ser gepflegt worden wären alsjetzt,oderdas8jetztz. ß. dasFranzösi- 
ache besser von uns gepflegt w erde , als die alten Sprachen, weil 
es etwa auch beim Unterricht gesprochen wird? Doch die Sa- 
che braucht hier nicht weiter erörtert zu werden. 

Ueber den Zweck und die Ausarbeitung seines Buches äiis- 
sert sich der Verf. unter Berufung auf ein Paar Abhandlungen 
über lateinisch - griechische Lexika und das Kost’sche deutsch - 
griechische Wörterbuch in den Act. phil. Alonac. v. 1829 ii. in der 
Jen. Lit. Zeit. v. 1832, die Rcf leider nicht vergleichen koiinfe, 
im Wesentlichen so : Es sei ihm nicht darum zu thtin gewesen 

„dem deutschen Sprachreiclithum eine hinreichende Anzahl grie- 
chischer Vokabeln gegenüberzustellcn , sondern den mannigfal- 
tigsten Wortausdruck der modernen Welt durch die Allgcwandt- 
heit attiscber'Rcdeweise gleichsam aufzuwägeii.^‘ Hieraus möchte 
man schwerlich mit einiger Bestimmtheit abzunehraen vermögen, 
was der Verf. nicht gewollt hat und was er gewollt hat, wenn 
nicht etwa der mannigfaltige Wortaiisdrück der modernen Welt 
gegenüber dem deutschen Sprachreichthume zugleich von frem- 
den in unsere Sprache aufgenommenen Ausdrücken zu verstehen 
ist, dergleichen der Verf. allerdings sehr viele mit aufgenommen 
hat Aber zum Theil wenigstens werden jene Worte weiterhin 
so erklärt: der Verf. habe, um grössere Deutlichkeit zu erlan- 
gen, oft zusammenhängendere klassische Beispiele auszuheben 
gut gefunden, jedoch wenn längere Stellen erforderlich gewesen 
wären, habe er sich endlich begnügt, das Citat zum Nachsclila- 
gen zu geben, ein Verfahren freilich, was den Schülern, welche 
selten die erforderlichen Bücher und mindestens eben so selten 
die Lust und das Geschick haben, sie gehörig zu gebrauchen, 
wenig Nutzen stiften wird. Die Beisetzung der Anktoritäten habe 
er für die prosaische Sprache dann vorgezogen, wenn entweder 
der Ausdruck nicht jedem Zeitalter zugeschrieben werden zu kön- 
nen geschienen habe , oder bei Phrasen, welehe leicht den An- 
schein willkürlicher Bildung gehabt haben würden ; in der Poesie 
aber vorzüglich da, „wo der tragische Gebrauch von dem epischen“ 
zu unterscheiden gewesen sei. Beisetzung von Anktoritäten trifft 
man in dem Buche allerdings häufig, allein so, dass hintereinem 
Worte oder einer Zusammenstellung von mehreren Worten Xen. 
oder Plat. oder sonst dergleichen steht, womit denn allerdings 
sehr wenig gefördert ist. Schüler nehmen auf dergleichen An-^ 
gaben überhaupt eben keine Rücksicht, und wer sich genauer 
unterrichten will, muss zu allerlei andern Hilfsmitteln seine Zu- 
flucht nehmen. 

Die verschiedenen Constructionen , sagt der Verf., seien 



Digilized by Google 



Franz: DeuUcIi - griechiiicbes Würtcrbocb. 



5 



überall gorgßltig angegeben , wag Kef. regclmasgig bestätigt ge- 
funden hat, do^ ist diescrliaib in dem Artikel weil Manches zn 
^ ermisseu. 

Die sinnverwandten Wörter seien, so weit es namentlich Tiir 
den Schnlgcbrauch nützlich erschienen, nach ihren verschiede- 
iieii Beziehungen fest bestimmt und unterschieden worden. Was 
der Verf. mit der Beschränkung auf das, was für den Schnlge- 
braucli nützlicli ist, sagen will, ist dem Rcf. nicht klar, als wel- 
cher der Meinung ist, dass mindestens die Krgebnisse aller der- 
artigen Forschungen für den Sclinlgebraiich überaos nützlich sind, 
und überall nur die Ergebnisse mitzntlieileii genügt auch nicht; 
damit sich der Schüler auch selbst helfen lerne, muss er in ein- 
zelnen Fällen, welche eine recht klare Entwickelung zulassen, 
die ganze Forschung bekommen. Möglich wäre nun, dass der 
Verf. Irgend solche Beschränkung, als hier angedeutet ist, im 
Sinne gehabt hätte, doch konnte Ref. darüber durch das Buch 
selbst au keiner Klarheit gelangen, da dies, wie sich unten zei- 
gen wird, überhaupt in scharfer Bestimmung der Begriffe nicht 
besonders stark ist. 

Vorzügliche Sorgfalt, sagt der Verf., habe er auf anschau- 
liche Erklärung der griechischen Partikeln verwendet und dabei 
öfter auf die gangbaren Grammatiken verwiesen. Rcf. hat meh- 
rere derartige Artikel verglichen und diese Behauptung bestätigt 
gefunden, nämlich anschaulich macht der Verf. die Bedeutungen 
der Partikeln, indem er sehr viele ihrer Verbindungen mit der 
deutschen Uebersetziing aufführt; wo er aber dies mehr empiri- 
sche Feld verlässt und sich auf begriffsmässige ausdrückliche Be- 
stimmungen einlässt, giebt er öfter Stoff zum Widerspruch, wie 
wenn unter wenn gesagt wird, sl mit dem Optat werde gebraucht, 
wenn der angenommene Fall als wahrscheinlich gedacht werde. 
So wird unter als gesagt, cjg gebe mehr (doch wohl als die vor- 
her besprochenen Worte ots, ^vlxa und den Grund an, 

welcher in dem Zeitereignisse liege, und bald darauf wird aus 
Plato angeführt cog ds ^A.ffov ov nap^v und übersetzt: als ich 
kam war er nicht da ; übrigens ist dieser Artikel nach dem Stand- 
punkte des Verf. gut gearbeitet, durch grosse Reichhaltigkeit, 
er enthält 5 Kohuniien, wird vieles gut veranschaulicht. Sonst 
ist dem Ref. aufgefalleii, dass unter den Worten wo, woher, 
wohin der enklit. Gebrauch von not;, nödei/, %ol nicht ange- 
führt ist. 

Die attische Redeweise versichert der Verf. zur Grundlage 
des ganzen Buches gewählt und dichterische Ausdrücke beson- 
ders bemerklich gemacht zu haben. Auch dies hat Ref. im All- 
gemeinen bestätigt gefunden, wenn gleich in einzelnen Dingen 
die Anführung der von den Grammatikern ausdrücklich als attisch 
bezeichiictcn Worte versäumt sein mag. So hat der Ref. verge- 
bens unter den passenden Artikeln nach yvaötitazfiv (vergl. 



Digitized by Google 




6 



Griecliiiche Wörterbücher. 



Moer. und Tliom. Mag.) gesucht. Ob dichterische Ausdrücke 
überhaupt aufziinehraen waren oder nicht, darüber Hesse sich 
streiten, indessen ist aus dem Obigen einleuchtend, dass sie der 
Verf. nicht ansschliessen konnte, und mögen denn auch nicht 
leicht griecliisclic Verse von Schüleni gefordert werden , so kann 
doch die Aiifrüliriiiig der dichterischen Ausdrücke manchen an- 
dern nicht veräciitlichen Vortheil gCM ähren; das sei also. Dass 
aber der Verf. auch die Begriffe, für welche die ältere griechi- 
sche Sprache keine entsprechenden Oeiicnuiingen darbot, berück- 
sichtigte, war jeden Falls ein sehr bedenkliches Unternehmen. 
Drei Wege, sagt er, seien ihm für diesen Zweck offen gewesen, 
1) Beiziehung späterer Scribenten, 2) Angabe des Gebrauchs der 
INeugriechen, 8) „freie Bildung antiker Ausdrücke.“ (Kann man 
denn jetzt antike Ausdrücke bilden ?) Sofern unter den neueren 
Scribenten solche verstanden werden , wie Strabo , Dio Kassius, 
Ilcrodian, die Kirchenschriftsteller , welche man hin und wieder 
angeführt findet, würde lief, gar keinen Anstoss nehmen. In 
manchem Falle kann auch der neugriechische Ausdruck viel In- 
teresse haben, und zwar in viel höherem Grade als Mancher 
glauben mag, der diese Sprache zu seitiem- eignen Nachtheile 
keines Blickes würdigt. Die eigne Bildung neuer Ausdrücke aber, 
welche der Verf. wenigstens durch ein Sternchen kenntlich ge- 
macht hat , wie unter Schweifen (als Subst. etwa in solchem 
Sinne wie das Krümmen) xö^oöig oder unter Schuhbürste aegt- 
xcirior, konnte und musste ganz wegbleiben. Wo und wann sol- 
che Worte nöthig werden , werden sie schon entstehen und we- 
nigstens für die Schüler wäre dringend zu wünschen , dass man 
sich nicht vermässe, etwas griechisch sagen zu wollen, was die 
griechische Sprache eben nicht sagen will, zumal da ja der Um- 
fang dessen, was sie sagen kann und will, nicht eben klein ist. 

Die aufgenommenen Eigennamen sind nicht in ein besonde- 
res Verzeichniss gewiesen, sondern an der rechten Stelle in dem 
Wärterbuche selbst angebracht; dies ist offenbar zu billigen. 

Soweit die Mittheilungen aus der Vorrede, und das, was 
zunächst daran schien angekuüpft werden zu müssen. Für die 
weitere Untersuchung dessen aber, was der Verf. für dies Feld 
der Lexikographie überhaupt geleistet hat, erachtet der lief, für 
billig, zumal weil gleich zu Anfang der Vorrede von einem Buche 
die Hede ist, welches den Anforderungen der Zeit in einem hö~ 
heren Grade (doch wohl als die bisherigen Werke der Art) zu 
entsprechen sucht, so viel es thunlich ist, auf das anerkannt 
beste deutsch -griechische Wörterbuch, das Rost’sche (5. Aufl. 
Gott. 1837.), vergleichend Rücksicht zu nehmen. 

Billigerweisc soll der Lexikograph wissen und überall bei 
seinen Erklärungen wohl beachten , dass etwas anderes der einem 
Worte zugehörige Gedanke oder Begriff sei und etwas anderes 
die Dinge, 'seien diese Stoff oder Form, auf welche Wort und 
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Begriff angewandt sind, oder welche gerade in diesem Worte 
rorgestellt werden , und deren Zeichen daher das Wort genannt 
werden bann. Mag man nun unter Bedeutung des Wortes jenen 
einen Begriff oder diese vielen Anwendungen oder auch gar die 
bczeicfineten Dinge selbst verstehen, so leuchtet doch so viel 
ein , dass die freilich sehr gewöhnliche Vernachlässigung jener 
Unterscheidung unsägliche Irrthümer und Verkehrtheiten siir 
Folge hat; diese genauer auch nur aiiziideuteii , wäre reichlicher 
Stoff zu einem grossen Buche und kann also hier nicht gesche- 
hen. Aberdas wenigstens verdient als für die Schulen sehr wich- 
tig hier erinnert zu werden, dass, wenn man sich begnügt ohne 
weitere FJrörtemng die Worte als gleichbedeutend zu setzen, 
welche einerlei Anwendung haben , der Schüler nichts weiter als 
zn dem ihm bekannten todten Zeichen der Sache ein zweites eben 
BO beschaffenes bekommt, und dass die Gelegenheit das schon 
gehabte 'Zeichen zu einem lebendigen Begriffe zn machen und in 
dessen Gegensatz einen neuen lebendigen Begriff zuzuführen, 
die Sache aber als von zwei Seilen bezeichnet und von vielen an- 
deren noch bezeichenbar begreifen zu lassen, verabsäumt wird. 
Ferner aber ist zu sagen, dass alle Scharfe der Begriffe, die we- 
nigstens für die W'issenschaft der Rede werth ist, und welche 
ein Lexikograph für Beide fler verglichenen Sprachen, so weit 
sie dermalen überhaupt gehabt werden kann, nothwendig haben 
und möglichst überall geben muss, wenn er der Wissenschaft ei- 
nen Dienst leisten will, einzig auf dem angedenteten Wege erzielt 
werden kann; durch diese Schärfe würde dann auch alle die lei- 
dige Synonymik überflüssig werden. Oder weiche Unterschei- 
dung ist zwischen zwei Begriffen ausser der noch möglich, welche 
daraus hervorgeht, dass bestimmt der eine dieser, der andere 
aber jener ist '} 

Nun giebt der Ref. gern zn , dass , wenn in einem Wörter- 
buche jedem W'orte derartige Erörterungen beigegeben werden 
sollten, dies eine unüberwindliche Weitläufigkeit erforderte. 
Aber die Sache liesse sich kürtcr machen durch eine Einleitung, 
in weicher die wahre Bedeutung jedes Wcrzelwortes und jeder 
sogenannten Ableitung.<isylbe, soweit es der Standpunkt der wirk- 
lichen Philologie erlaubt, erklärt würde; dann könnte sich das 
Wörterbuch selbst mit Hecht auf die Anwendungen der Wörter 
beschränken, was jetzt mit allem Unrecht geschieht, wenigstens 
ist das Bessere kaum da und dort in dürftigen Anfängen zu be- 
merken; das Graffsche Buch mag darin bis jetzt das Beste 
leisten. ' 

Was hilft es nun, wenn Hr, Fr., wie Rost, Zeigefinger, 
Zweikampf, Strom von Lava übersetzt durch ürj;avdg, (tovofia- 
%La, pva^ ? Atx«v6s und Zeigefinger haben ausser der bczeich- 
‘ neten Sache gar nichts mit einander gemein , von dem zweiten 
Beispiele mag man auch sagen, dass die Worte wenigstens den 
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Kampfe von dem dritten, dass sie den Strom gemein haben, sonst 
sollte man glauben , bedeutete (lovoßaxla viel eher Kinkarapf als 
Zweikampf und pva|, wenn man nicht auf feinere Unterscheidun- 
gen eingehen will, vorläufig nichts anderes als Strom, daher 
denn auch Aristides sagen konnte : ol tov ar^iaros Qvaxtg, siehe 
Thora. Mag. s. v. gavg. Denen , welche für die Comptoirs oder 
Toilettes Uictionnaircs schreiben, mag solche Methode wohl an- 
slehen und überlassen bleiben; ftir die aber, welche für die 
Schule schreiben , geziemt sich Wissenschaftlichkeit. 

Den angeregten Forderungen nun hat der Verf. eben so we- 
nig genügt als Rost, und so eben so wenig als dieser in den Be- 
griffen scharf und genau sein wollen. Folgendes diene als Beleg 
dieser Behauptung. 

Gleich auf der ersten Seite sieht man unter dem Artikel 
j4as dies: „1) übersetzt als todter Körper rer, iträiia, 

atog, TO, Poet. <Säna, to Hom. 2) was Thieren zur Nahrung 
dient ßogä, äg, 73 .'' Wie« kann aber Aas gicicligcsctzt werden 
mit todter Körper? Dann wenn das mit Recht geschähe, wie 
kann nttöfta oder näfia mit todter Körper gicichgesetzt werden? 
endlich wenn dann auch das etwas dunkle Wort xivtßgiia wirk- 
lich todter Körper bedeutet, warum führte der Verf. den Plnr. 
auf? von dem man weiss , dass er so schlechthin zur Bezeich- 
nung des Marktes solcher Dinge gebraucht ist, während der Sin- 
gular nicht allein aus den Worten des Pollux 6, 55. zd — 
9vf]<stldia XQittXttX xivißQitt IxdAovvzu erschliessen ist, sondern 
* auch durch ausdrückliclie Anführung aus Aristophanes fcststelit, 
8. die Note zu Moer. Lex. Att. Lips. 1831. p. 259. Unter Ab 
liest man 1) als Adverb, und zwar a) herab, her, z. B. auf und 
abgehen, mgiaatBlv *)', die ferneren Glieder der Eiiitheilung 
sind : b) hinweg, c) hinab , d) auf oder ab d. i. bald mehr bald 
weniger ; 2) Praep. insepar. Die hierin liegenden Ungeiiaiiigkei- 
ten genauer zu entwickeln , würde zu weitläufig sein und sie lie- 
gen offen zu Tage. Vielleicht würde es dem Verf nützlich ge- 
wesen sein, wenn er bedacht hätte, dass ab auch als sogenannte 
praepos. separabilis , wenn gleich in ziemlich vereinzelten Zii- 
saramcnstellungen , vorkommt. Unter b)'wird ab und au durch 
dsepo xdxelOB übersetzt; sollte ein Schüler, der dies Buch ge- 
brauchte, die Worte: ich lese ab und zu den Xenophon , in das 
Griechische übersetzen, so würde er vermnthlich deJpo xäxEftfS 



*) Ref. erinnert sich nicht griechische Verba bei drin Verf. an- 
ders als im Infinitiv angeführt gesehen zu haben , so oft sie allein ste- 
hen, lind das ist sehr gut, die Gleicliförmigkeit'der l.p. praes. ind. activ. 
der Verba kontr. veranlassen hei den Sclinicrn arge Fehler, Rost hat 
dies nicht immer beobachtet, so unter ähnlich i ofioicö , dqiopouö, 
lio/ioiiü. 
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anwenden. AbängBtigen JemanHen wird übersetzt durch ny^uv 
uvä ^nur von Sachen z. B. rovro daoOrgitpfi rijv yktSoaav^ 
ffiq>QaTT$t TO Otofia, ayxsiv ßimnSv noul. Dem.). — ähiil. 
0TQiq>tiv xivog trjv — Auch xa&i6xävai (poet. 

lozävai) Tivd tls aaoQlav, dg tpoßov. — Oefter in reciproker 
Bedeutung sich abängat., dycaviäv, auch did q>6ßov lX9tlv (wo- 
für poct. (loXtlv). — neglqioßov tlvau — afoÄäo&ot Ilippocr. 
— ix9v^6xeiv <p6ßa (besonders in der lebhafteren Sprache). — 
Poet. diivöOBO&ai (z. B. q>Q^v dfivaaarai Aeschyl.).** So solite 
man nun giauben, einen grossen Yorrath von Ausdrücken für ab- 
angstigen zu haben , und beim Liebte besehen passt auch nicht 
ein einziger voiiständig, ohne dass der Verf. ein Wort darüber 
sagt, wie weit die einzelnen Worte treffend sind oder nicht. 
Wenn nun, wie wahrscheinlich ist, die ganze griechische Spra- 
che kein Wort hat für abängstigen, warum soll das nicht gerade 
heraus gesagt und dann gezeigt werden, welche Ausdrücke und 
wie weit jeder einzelne dem Deutschen nahe kommen*? Man 
scheut sich ja doch nicht zu sagen , dass unzählige griechische 
Worte nicht genau in das Deutsche zu übersetzen sind , warum 
scheut man sieh das eben so häufige Gegentheil ausdrücklich an- 
zuerkennen? Unter Abarbeiten heisst es: 1) durch Arbeiten 
wegschafl'en , %vvttiv6tiBvov drpaiQtlvxt. — dnoiioxXtVBiv (be- 
sonders wenn die Arbeit schwer ist). — Das Grobe, die Un. 
cbeiiheiten dnBQyd%iaQai xi. — XbuIvbiv xi Piat.^‘ Als der bei 
weitem passendste Ausdruck musste unbedenklich dxBQy. voran 
gestellt werden. In demselben Artikel wird unter 4) gesagt: 
„durch Arbeit abmatten , bcs. rec. , sich abarb . , aoXXd novBiv 
(z. B. yv(iva6TiX}j Plat.) — dnoxdfivBiv xoiovvzd xi. — auch 
xova BixBiv (wie bixbiv xdxjj). — Mehr poet. xaraaroi'troDat.“ 
Man sieht leicht, dass hier wieder die rechte Genauigkeit sehr 
fehlt. Unter Abbekommen, welcher Artikel bei Rost ganz fehlt, 
findet sich nur dies: v. tr. , im Übeln Sinne, etwas, dxoXavfiv, 
xi, wie: ich werde etwas abbek. dnoXaiaoyiai, xi, Aristopli 
Die einfachste Anwendung des deutschen Wortes ist ganz über- 
gangen. Unter Abberufen steht nur HBzaaifixBe%ai tivu Dem. 
Rost hat ausserdem mit liecht noch dxoxaXBiv. Unter Abrufen 
hat Hr. Fr. duoifaXBiv und fiazaxaXBiv , von denen man wenig, 
stens das erste wohl billigen möchte, wenn nur der Unterschied 
voll xaXBiv und rufen irgendwo angedeutet wäre (unter Rufen ist 
das auch nicht geschehen) , nun trifft man aber auch noch dvxi- 
xagaXüv ; spräche dies Wort nicht allein schon deutlich genug, 
so wäre wenigstens die Berufung auf Xeii. Cyrop. 2, 2, 24 genü- 
gend , um darziithun , dass es einen ganz andern Sinn hat als ihm 
der Verf. unterlegt. Abbild wird übersetzt: „bIxzov, dvog, fj 
(jedes sichtbare Bild, bes. eines Menschen). — bYdoaXov, xd 
(das Bild von einem Ganzen, bes. vermittelst der Seele, der 
Phantasie ; bei Spät, auch von körperlichen Darstellungen), Plat. 
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axoTvxaiia and ixtvaafia, rd (ira Gegensatz von einem Urbild). 

— nlttOfta, TO (in 'Ilion, Gyps, Wachs^. — auch xvitogf d. Flat 

— (liurjn«, t6 (letzteres jedoch mehr poct.), axtixaUfia , rd 
(als Zeicliniing), Plat.^‘ Hier ist beinahe nichts ohne Anstoss, 
wenn man die Sache genau nimmt, doch es wurde zu weit fiili- 
rcn, wenn man alles erörtern wollte. Unter Aehnlich wird ofnoiog 
Tivt aiifgeführt und dabei erstens bemerkt, da$:a ofioiog „über- 
haupt die äfteste, auch dorische Form war.'*’ Soll man nun mit 
Rücksicht auf die Grundsätze der Vorrede annehmen, dass ofioiog 
die rechte attische Form gewesen 1 oder wie ist dies sonst zu ver- 
stellen 1 Die Wahrheit wird wohl sein , dass dein jüngeren Atti- 
cismiis üftotog, dem älteren aber öfiolog angehört, cf. Etym. M. 
8. V. Yfkotog Bckk. Anecd. p. 678. Arcad. p. 45. Tlieod. Gaz. 3 p. 
389 scq. cd. Bas. 1545. 8. (in dieser Ausgabe wie in der bei Egid« 
Gourmont in Paris 1516 gedruckten steht rd äao xäv slg og sa~ 
gdycayte tlg oiog xsgtöttcifteva für «QOX£Qi0aciittva), Gregor. 
Cor. p. 23 flg. und die Note von Koen. p. 26. ed. Sch. Ferner 
bemerkt der Verf. über oßolog, es drücke die Gleichheit innerer 
und äusserer Eigenschaften, überhaupt einen hohen Grad von 
Uebereiiistimmang in Wesen und Form aus, sage weniger als 
Yaog und stehe deshalb, mit diesem verbunden, jedesmal nach. 
Dies könnte etwa aus Stellen, wie Deraosth. Mid. p. 551. ov (li- 
xtCxi xwv Xoov ovdc xäv ofiolav (ähnlich ist auch Xen. Mcm. 
3, 10, 10.) geschlossen werden, aber wie passen dazu solche Ver- 
bindungen wie Xcii. Griech. Gesell. 7, 1, 45. iv xolg Xaoig xai 
ditoiotg'l Ist wirklich Xaog mehr als dfioiog, was doch wohl sa- 
gen will, 10 . enthält alle. dasselbe als dfi. und noch einiges ausser- 
dem , so sollte man hier die umgekehrte Ordnung erwarten. lo- 
anncs Tzetz. bemerkt zu lies. £gy x. 325. p. 82. ed. Heins, 
bei den Alten seien fo. und d^. gleich gewesen (bei den Lexikogr. 
wird oft l'o. durch öft. erklärt) , durch die Philosophen aber, na- 
mentlich durch Pythagoras, Archylas und Aristoteles sei i 0 . auf 
das aooov und 6fi. auf das noi6v beschränkt worden. Die häufi- 
gen Verbindungen foot Tov dpi9fi6v, TO 3rli;Oog scheinen dies 
zu bestätigen und sind eigentlich dawider, denn wenn in i 0 . das 
31000 V ausdrücklich bezeichnet wäre, wozu dienten die Zusätze 
wieTrAqdog, ägid'fiov'i Durch die Ableitung der Worte stellt 
sich ein ganz anderes Vcrhältiiiss dar, nämlich oft. geht auf die 
räumliche Ueberciiistimmuiig , fo. auf den Eindruck, welchen das 
Gesicht erfährt. Weiterhin wird von tlxeSg gesagt, es gelte „von 
der Aehnlichkeit in einigen Stucken, aber blos vom Aeusseren, 
das man vergleichen kann.“ Im Folgenden aber sagt der Verf., 
äliiilich sein dem Geiste nach bedeute „6(ioiov09al xivi (wie 
fisra, Plat.), auch ioixivai xivl (z. B. mg i'oixag dsdiöxi xovg 
aokiovg. Plat.)^*' Trotz der Berufung auf. Plato hat doch 6(iot- 
ov0&ai die angegebene Bedeutung schlechterdings nicht, und 
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was hier über ioixivai gesagt ist^ steht mit dem Obigen fiber el- 
xtig im AViderspniche. Freilich ohne geäiisserte Yergleichbar- 
Lcit kann von tlxds und allen znnSchst ähnlichen UegrilFen keine 
Rede sein. Ebenfalls für ähnlich wird auch axdlovDoc angcHihrt 
und zwar mit diesem Zusätze: „(in F'olgcrungen , wie axöiovQa 
rä iavtov ßla rix/tijpin zrctpcxufitt'og, Aeschin).“ Ohne das 
Beispiel möchte schwerlich verstanden werden, was der Verf. 
will, nämlich von einem Schüler, deutlicher ist Rost , der frei- 
lich kein Beispiel Hir äxoX. anfiihrt, sondern dabei bemerkt: von 
Folgen, die sich aus etwas ergeben. Dagegen ist bei trdf Agios 
als Uebcrsetzuiig für ähnlich, zweckmässig, bemerkt: von dersel- 
ben Art; bei Bost ist dies mit oftoiog (eine andere Betonung 
kommt da nicht vor) und xaQOfioiog ganz gleichgestellt, wo denn 
ausserdem in Rücksicht des nagöftoiog gegen Poll. 9, 130. gefehlt 
ist. welchen Fehler unser Verf. vermieden hat, dagegen hat er 
jiQÖgofiaiog und xapo/toiog gleichgestellt , was nun w ieder Pollux 
deutlich genug nicht gethan hat. Unter Hineinthun sagt unser 
Verf. nach Anführung von xoiflv sfoo, in etwas anderes ivrtde- 
vai, ifißttXlHV, zl slg tt. „von Flüssigkeiten xQogixtyvvvai, iai~ 
fuyvvvai, xl Damit bekommt ein Schüler offenbar die An- 

weisung, Worte, wie: den Wein in den Becher, Krug, Keller 
thiin, durch agogiuyv. oder iniitiyv. zu übersetzen. Der nach 
dem Slandpniikte des Verf. sonst gut bearbeitete Artikel In fallt 
auf durch die Hauptcintheiliing der Bedeutungen, sie ist diese: 
1) die Ruhe am Orte angehend , 2) die Richtniig, Bewegung an- 
gehend , 3) Zeitbestimmungen betreffend. Unter Woher werden 
> die Worte : als er gefragt wurde woher er sei 'i , übersetzt durch 
igtardfitvog x6 xodaxogtXtj; Will man sich auch das deutsche 
Präteritum neben dem gricch. Präsens gefallen lassen, so ist doch 
ganz unerklärlich, wie der Artikel x6 so ganz unberücksichtigt 
bleiben konnte, nämlich Ref. nimmt an, dass hier eine bestimmte 
Stelle eines Griechen behandelt sei, bei Rost ist übrigens ganz 
dasselbe zu lesen. Wohinwärts , was bei Rost fehlt , ist nur er- 
klärt durch ..not (enclit.)^' Schwerlich würde der Verf. glauben, 
zur Uebersetziing von: wohinwärts ist er gereist*! xoi gebrauchen 
zu können. 

Diese Beispiele, deren ähnliche wohl ziemlich jede Seite zu 
geben vermag, seien hinlänglich zur Bestätigung des oben Ge- 
sagten; zugleich mögen sie wenigstens andeiiten , wie noch man- 
chem Artikel manche Uebersetziing ziizufügcu wäre. Ist nun aber 
die Frage ^nach der äusseren Vollständigkeit, so ist gar keinem 
Zweifel unterworfen , dass das Rost'sche Buch durch das unseres 
Verf. bei weitem übertrofFen wird. Bei ungefähr gleicher Flin- 
richtung des Druckes und des Formates beider Bücher enthält 
das Rost’sche sararot dem Verzeichniss der nom. propr. 942 Sei- 
len, das unseres Verf. aber 2596 Kolumnen = 1298 S. Dieser 
bedeutende Unterschied entsteht theils daraus, dass unser Verl. 
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viele Artikel hat , die bei R. ^nz fehlen , einiges der Art ist oben 
gelegentlich erwähnt, hier finde noch das ßrgebniss einer Verglei- 
cliung des Buchstaben I in beiden Büchern Plaftz, in diesem hat 
Rost 25 Artikel, welche Ilrn. F. mangeln, dagegen hat dieser 171 
Artikel, welche jenem mangeln, Ref. hat übrigens nicht etwa ver- 
säumt, auf Rost's Verzeichniss der Eigennan^en Uücksicht zu neh- 
men , doch wäre möglich , dass er sich um eine Kleinigkeit ver- 
aäiilt hätte. Unter den 171 Artikeln kommt einer vor, welcher 
nur eine mit einem Stern bezeichnete Uebersetziing hat , nämlich 
Jasmin^ übersetzt durch Ref. weiss von diesem Worte 

nichts zu sagen, als was bei Schneider und in dem Lex. Vll vir. zu 
lesen ist, beide stellen es gleich mit laotikkaiov (wodurch unser 
Verf. Jasminöl übersetzt) und meinen, dass darunter ein wohlrie- 
chendes Oel einer Pflanze verstanden werde ; Schneider sagt, viel- 
leicht sei es Jasminöl, die VII viri sind anderer Meinung; jeden- 
falls hätte man dem Verf. die Auslassung beider Artikel nicht übel 
genommen. Der zweite Grund liegt in der viel grösseren Ausführ- 
lichkeit sehr vieler Artikel in dem Buche des Mrn. F. Hierfür Bei- 
spiele anzufülireii , ist ganz überflüssig, denn solche finden sich 
überall, ausdrücklich aber muss Ref. darauf aufmerksam machen, 
dass er bei Ilrn. F. unter sehr vielen Adjectiveii die gehörige Be- 
rücksichtigung der zugehörigen Adverbien angetroifeli und bei 
Rost ganz gewöhnlich nicht augetroflen hat , z. B. die Worte kalt, 
karg, kaltblütig, knechtisch, kühn, göttlich, gottesfürclitig, gütig, 
gleicliförmig, gleichgültig, gleiclimütbig, gutwillig. 

Das Aeussere des Buches ist nicht glänzend , aber hinlänglich 
gut. Dass so viele Verbesserungen und Zusätze uötliig waren , ist 
zu bedauern. 

2) Das zweite der oben angeführten Wörterbücher in diesen 
Blättern anzuzeigen, nahm sich Ref. gleich bei dem Erscheinen 
des ersten Heftes vor, der Mangel einer Vorrede aber und das 
langsame Fortschreiten des Buches musste die Arbeit natürlich 
aufschiebeu, jetzt aber liegt ein nicht geringer Theil des ganzen 
Werkes vor, so dass cs wohl an der Zeit ist, den Lesern dieser 
Blätter ansführlichcre Kunde davon zu geben. 

Nach der Vorrede und der auf den Umschlägen der einzelnen 
Lieferungen abgedriickteii und von der Vcriagsliandlung iintcr- 
zciclineten Nachricht beabsichtigte der nunmehr verstorbene Rek- 
tor Dr.Pinzgercin griechisches Wörterbuch anszuarbeiten , welches 
bei möglichster Kürze und Vollständigkeit vorzüglich die Bedürf- 
nisse der Schüler berücksichtigte und nicht zu theuer wäre ; von 
den Schriftstellern sollte nur eia bestimmter Kreis benutzt werden, 
die Kirchenschriftstoller, die Byzantiner , sowie die nur alsGIos- 
seme bei den Lexikographen vorkommenden Worte sollten gänzlich 
ausgeschlossen sein. Als derselbe aber damit bis gegen das Ende 
des A gekommen war , wurde er an der Fortsetzung gehindert, 
welche danu die Herren Jacobilz und •Set/er übernahmen , deren 
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Arbeit damit begann , dass Pinzger’s bis ziim Worte dgiv^g fer- 
tiges IVIaiuiscript hauptsächlich in den Präpositionen und Partikeln 
mit steter Berücksichtigung des ursprünglichen Planes gebessert 
wurde. Aber eben dieser ursprüngliche Plan erwies sich nothwen- 
digerweise als von ziemlich bedingtem Werthe, daher denn vom 
B an sowohl der Kreis der aufzunehmenden Worte sehr erweitert 
als auch jedem aiifgenoromenen Worte, sowie jeder Bedeutung 
eine oder einige Belegstellen beigesetzt wurden ; die sogenannten 
Eigennamen aber, welche P. ganz auszuscliKessen beabsichtigte, 
konnten nun nicht iuglich eingeschaltet werden und wurden auf ei- 
nen Anhang verwiesen. Wörter, welche sich überhaupt nicht 
nachweisen Hessen (die Nachricht auf den Umschlägen setzt noch 
zu : oder welche sich blos in den Schriftstellern der spätesten Zeit 
finden) , wurden möglichst ganz übergangen. Solche iinbeglaubte 
Wörter und Wortbedeutungen aber. Welche ganz auszulassen nicht 
räthlich schien , sind durch dies Zeichen : f (welches sich auch 
im A öfter findet) kenntlich gemacht worden. Viele in den gang- 
baren Wörterbüchern fehlende, aber hinlänglich beglaubte Wörter 
sind aufgenommen , das Syntaktische unter häufigen Verweisungen 
auf Grammatiken angegeben, von den Formen aber hat nur soviel 
Platz gefunden, als unter der Voraussetzung verständiger Beniiz- 
znng einer Grammatik unerlässlich schien ; endlich sollte die Quan- 
tität der Sylbcji nicht unberücksichtigt bleiben. Uebrigens soll 
das Buch nicht mehr wie bisher in Lieferungen erscheinen , und 
zunächst soll der zweite Theil des ersten Bandes zusammen am 
Ende dieses oder am Anfänge des nächsten Jahres erscheinen. 
Dass der Name des Mannes, der zu dem W'erke den Anlass gab und 
' damit den Anfang machte, jetzt nicht mehr wie bei den einzelnen 
Lieferungen auf dem Titel erscheint , entschuldigen die A'orf. da- 
mit, dass sie dessen Maniiscr. umgearbeitet haben und der grös- 
sere Theil des jetzt vorliegenden Buches ihre Arbeit sei. In diesem 
Punkte würde Kef. von der Ansicht der ihm sehr achtbaren Verf, 
abweichen ; es handelt sich ja um einen V erstorbenen. 

Soweit nun die Vorrede und die Nachricht der Verlagshand- 
iiiDg, deren Angaben sich jedem Unbefangenen bei näherer Prü- 
fung als im Allgemeinen richtig uml einstimmig mit dem Boche 
selbst zeigen werden; wie denn überhaupt Kef. gieich hier beken- 
nen muss, dass er dies Lexikon für überaus brauchbar und empfeli- 
Icnswerlh hält, desto mehr aber ist zu bedauern, dass es bisher 
wenigstens so langsam erschienen ist. Aber seine Theiliiahme an 
dem Werke und seine Achtung gegen die Verf. meint Ref. nicht 
besser an den Tag legen zu können, als dadurch, dass er im In- 
teresse der Sache auf alle Schwächen des Buches, welche er ent- 
deckt hat, aufmerksam macht, damit sic wo möglich für die 
Folge beseitigt werden. Dass aber ein Buch der Art immer noch 
viele Mängel hat, wird wenigstens, wer sich je in solcher Arbeit 
versucht oder auch nur die Leistungen Anderer mit Sorgfalt ge- 
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prSn hat, keineswegs bewundern, selbst die Benutzung der 
neuen Ausgabe des tliesaurus von il. Steph. (welciic im Folgen- 
den immer nur durch thes. bezeichnet ist), die jedoch den VerfT. 
, niclit iiberail ^erstattet war, konnte dagegen nicht sicher stellen. 

Um den Lesern zuerst eine Probe von der äusseren Yollslän- 
digkeit des Buches zu geben , lasst Ref. hier eine Uebersicht der 
Leramaten folgen, welche in äa bei Passow in der 4. Aufl. des 
Wörterbuchs Vorkommen und bei iinsern YerlT. fehlen, oder um- 
gekehrt, oder welche in anderer Form hier als dort aiifgcnommcu 
sind, zugleich wird er kurz andcuten, wie das betreffende Wort 
im thes. behandelt ist, oder ob cs fehlt; voran wird erstellet, 
was aus dem Passow’schen Buche (hier P.), dann was aus thes., 
endlich was aus dem vorliegenden (hier J.) anzufiihren ist, wenn 
denn.aiich die Reihe öfter mit fehlt zu eröffnen ist; s. a. bedeu- 
tet ohne Auctorität, andere Zeichen werden leicht verstäud- 
iieh sein. 

P. iayniva Gramm.; thes. SayxÖLVc» Gramm.; J. fehlt. — 
P. däyfiu 8. a. ; thes. öa'yfia Micand. ; J. Sdyfia Micand. — P. 
dadd» 8. a.; thes. dadoa angegeben, dass das Akt. unbegründet 
ist; J. fehlt. — P. öaidaltvttjg s. a. ; tlies. fehlt; J. fehlt. — 
P. dal^äaitvTijg s. a. ; thes. fehlt; J. fehlt. — P. daiöccXöipa- 
vog s. a.; thes. ebenso; J. fehlt. — P. Sai&fiog s. a^- thes. 
dai&nög Inscript. ; J. fehlt. — P. 8ai(toviax6g s. a.; thes. ebens. 
mit der Bemerk.: vo.v nihili; J. fehlt. — P. daiftovid^co s. a.;, 
thes. fehlt ; J. fehlt. — P. Saivvto Cailim. ; thes. u. J. fehlt. 

P. 8ai(iovi6Xi]atog s. a.; thes. daiftoviöXrjntog Justin.; J. fehlt. 

— P. daiiiovoßXttß^g s. a. ; thes. u. J. fehlt. — P. fehlt; thes. 
II. J. daioq)Qcav nach Conj. bei Aesch. Sept. — P. daiöiitog — ov 
8. a ; thes. daiotfiov Lexikogr.; J. fehlt. — P. fehlt; thes. und 
J. /laioiog Plut. — P. fehlt; thes. dairaXde), das Akt. s. a. ; J. 
daiTuXdofiai Lyeurg. — P. datr«Aaurp<«f s. a.; thes. u. J. fehlt. 

— ’ P. ßatraXeto s. a. ; tlies. mit der Bern, forma niilla est; J. 
fehlt. — P. deuTQBla s. a. ; thes. dairgiia Gramm.; J. fehlt. — ■ 
P. fehlt; thes. n. J. Saitvftovsvg Nonn. — P. fehlt; thes. u. J. 
öatag Plut. — P. ßaxvd^a eine passive Form aus Aesch. Pers. 
angerührt; thes. ebenso; J. nur daxvdgo^at mit derselben Stelle. 

— P. daxpvytXag s. a. ; thes. äaxgvyiXetg s. a. (Scapul. „da- 
xgvysXag fletii misto ridens. Stat.“ was mit dem Stat. gemeint 
ist, weiss Ref. nicht zu entscheiden); J. fehlt. — P. daxpvu- 
TÖg 8. a. ; thes. öaxgvvtijv Jos. ant. aber die Richtigkeit ange- 
zweifelt; J. fehlt. — P. öaxgvoaoiog s. a. ; ebenso thes. und J. 
hier aber mit f. — P. daxgvoOtaxtog s. a. ; thes. u. J. fehlt. — 
P. daxrvXltiig s. a.; thes. u. J. fehlt. — P. SttxrvXKortig s. a.; 
ebenso tlies.; J. fehlt. — P. daxTvXoätixtei s. a. ; thes. mit 
„Gramm.'^ ; J. fehlt. — P. SaixvXodtlxttjg s. a. ; thes. mit der 
Bemerk, dass cs kein Wort bt; J. fehlt. — P. äcexrvXoäsi,^ltt 
8. a.; thes. mit „Cyrill. Comment.“; J. fehlt — P. ddxTvXov 
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Nonn. ohne genauere Angabe ; the*. ddxrvlov mit der Bemerk, 
dass der Sing, nicht vorkorome ; J. fehlt , aber unter ddxrvXo'g ist 
die Pluralforin SdxtvXa angemerkt. 1*. öultgog s. a. ; 

thes. u. J. mit Eniped. h. Pliit. — P. ddXtg ~ räXtg s. a. 
thes. ödXig Ilesyrh.; J. fehlt — P. ßanaXuöiov 8. a.; thes. mit 
„Gramm.^^; J. fehlt — P. äaftaXoaoäia 8. a. ; thes. u. J. dn- ' 
fiaXoxoäiov Alex. Trall. — P. öttftaOt^g 8. a., ebenso öft(in- 
t^Q und daperrop; fehlen bei thes. ii. J. — P. „dafioa II. 6, 
368^% wo dafiöo 0 (v stellt ; thes. fehlt; 3. daftoaUtv, diese Fui in 
wird wohl allein nachweisbar sein. — P. davtiaxog 8. a. „Zw.^‘; 
thes. Saveiaxog Theophil., davstaxäg Synt. fab.; J. davttaxög 
„sp. W.“, daveiaxdäg .Aesop. — P. ääxtijg, diese Form s. a., 
aber zu daxtal Lycophr. angef.; thes. daxTrjg Ilesych. und be- 
sonders dasrds, i;, dv. plur. fern, belegt durch Lycophr. n. Eiist.; 

J. daxxal mit Angabe der Steile des Lycoph. — P. „ddxrpiai 
fern, zu ddnr^S“; thes. „daTcrpiog, d, Lacerator, Edax. Ex 
Gregor. Naz. vol. 2. p. 121. ”j4XX(Hg d’ av fiiXiov xartdaacaro 
ddntgia vovöog. ibid. p. 172. Uxög^ov yXvxtgoio ipaytZv Sa- 
xxgBiav iäcsdtjv, ritiose, iit videtur, pro ddarsipav“ ; J. „dd- 
sixgiog , ov, verzehrend, fressend, vovöog Aiith.'^ Kef. hat 
nicht Gelegenheit , die in thes. angefdiirten Stellen des Genaue- 
ren zu untersuchen, dass aber hier irgend Unrichtigkeiten obwal- 
ten , ist ziemlich augenfällig. — P. daovirvxi'ddpt^ s. a. ; thes. 

II. J. fehlt. — P. daavöKxog Gramm, ebens. thes. ; J. fehlt — 

P. SaOvtovog s. a.; thes. datfvxovog Gramm.; J. fehlt. — P. 
daOvxgixog s. a. ; thes. daavrg, Achm. Onirocr. ; J. fehlt. — P. 
daxtjg 8. a.; thes. u. J. fehlt — P. ddti; 0 tg s. a ; thes. ddxtj. 
Otg Gramm. ; J. fehlt. — P. ii. thes. daq>vix6g s. a. (Schneider 
führt unrichtig Poll. 4, 53. an); J. fehlt. Endlich sind bei J. die 
Formen öaq}voq>ogia und daq)vo(p6gog unrichtige genannt , was 
bei P. nicht und bei thes. mir in Absicht der ersten unter Öag>v>^~ 
q>ogia} gescliehen ist. 

Diese Ziisammeustellung zeigt allerdings, wie die Verf. kei- 
neswegs blindlings hingenofflmen haben , was von Andern gebo- 
ten wurde; aber so dankeiiswerth das Bestreben war, unbegrün- 
dete Worte oder Formen entweder zu tilgen oder neben den übri- 
gen beglanbten auszuzeichnen , so zeigt sich doch auch schon in 
den angeführten Beispieien, zumal wenn man damit die Artikel 
vergleicht, weiche P. und J. gemeinschaftlich haben, einige Un- 
sicherheit in Absicht der Aufnahme solcher Worte , die entweder 
nur durch Nachrichten der Grammatiker aufbewahrt sind oder 
der späteren Zeit angehören. So hat dai(ioviciSt]g zur Beglau- 
bigung nur; „s/i. IT.“, für Saißovotpögijxog ist nur Enst, für 
SaxxvXoööxftJ] nur Poll, angeführt. Kurz da hier Worte aiifge- 
nommen sind, wie ddftatfts, dafivi^xig, ödOfta, dadvavyog, dva- 
XoytLV, dvaftagavTog, dsiXoxtjg, dctpatcidijg, welche tlieils von 
Grammatikern angeführt werden , theils der eignen Sprache die- 
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ger Scliriftsteller angehören, so sicht man nicht, warum z. B. 
diOtQaktov (bei Sciiol. 11. f|>851), deutapoxAttog , dtmtgo^v- 
<yo$ (bei Theod. Gaza z. B. p. 274. cd. Baaii. 1545. 8. beide iin 
thes. ohne bestimmte Nachweisung), dienoatijg (b. Apoll, in Bek. 
An. p. 500, 20. 545, 10. fehlt im thes.) nicht aufgenommen sind, 
und solche Wörter würde Ref. leicht aus d allejn noch einige Du- 
tzend hier aufTüliren, wenn anznnchmen wäre, dass die Verf. 
selbst glaubten , mit der rechten Consequenz verfahren zu sein, 
oder wenn es überhaupt schwer wäre , dergleichen zu sammeln. 
Von etwas anderer Art ist, dass eben so gut als 8al6q)gc3v ver- 
dient hätte SuQ^To oder das zugehörige Präsens aufgenommci| 
zu werden , wiewohl dies auch im thes. fehlt , vergl. darüber Os. 
ad Philem. p. 261 sqq. 

Von ägaxfi^'iog b. Nicand. wird gesagt, dass dies ionisch sei 
für dgaxftctiog; wie oft dag auch schon gesagt ist, so wäre es 
doch eine wenig analoge Bildung und viel natürlicher würde man 
das Wort auf dpaxf^siog zurückbringen, was denn in der Tliat 
auch in Bekk. An. p. 90, 21. angeführt wird und wenigstens der 
Erwähnung werth gewesen wäre , wenn auch W. Dindorf im thes. 
diese Form für verdorben aus Sgax/icciog ansieht, ohne freilich 
Gründe seiner Meinung beizubringen. Unter äctöiS wird nur be- 
merkt, es sei eine falsche Form für öfdd(|, aber wenigstens hätte 
gesagt werden sollen, dass dies bei Poll. 4 168. vorkommt, wo 
nämlich die Herausgeber darthun, dass die Verurtheilung der 
Form nicht so gar leicht ist. Unter 8vßigag ist der nach dem 
Grammat. bei Bekk. An. p. 1197. m. attische Genitiv dveego niclit 
erwähnt. Unter öiktpai hätten die streitenden Ansichten dec Al- 
ten über das Geschlecht des Wortes (s. Bekk. An. p. 88. cxt. Et 
M. u. Et. Gud. s. V.) wohl erwähnt werden sollen , auch vermisst 
Ref. in Betracht dieses und der nächst zugehörigen Worte d'ii- 
q>dg, da nach Et Gud. p. 138. äeJLq)oi die genannt 

sein sollen. Wie gering diese Notiz auch sein mag, verdiente sie 
doch zumal bei einem so dunkeln Stamme beachtet zu werden, 
wenn sie auch im thes. eben so wenig Platz gefunden bat als bei 
unsern Verfassern. 

Nach dem Obigen sind die sogenannten Nom. propr. nicht 
aufgenommen , wohl aber trilTt man hie und da solche Worte an, 
welche von Nom. propr. abgeleitet und mehr appellativer Art sind. 
Dass hier nicht leicht Konsequenz zu erlangen war, ist leicht ab- 
zusehen, und sie ist denn auch in der That nicht erlangt, äa- 
gsioysvyg ist aufgenommen, äauaftdg, davatSai, davAtäg feh- 
len. Gutheissen kann Ref. auch nicht , dass nun = /Jd auf- 
genommen ist, aber sollte es aufgenommen werden, so verdiente 
auch erwähnt zu werden, dass nach Choerob. b. Bekk. Anecd. 
bid. s. V. diese Form auch Akkusat. sein soll. 

Dass für jedes Wort und für jede Anwendung eines Wortes 
ein Gewährsmann angeführt ist ^ verdient die grösste Aaerkeu* 
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niiDg', und wie sor^ltig die Verf. darin gewesen sind, ist daraus 
abzunehmen, dass dem Ref. trotz mannigfachem Gebrauche des 
Buches abgesehen von besonders aufgerührten einzeinen Formen 
eines Wortes, bei denen auf dies Wort verwiesen wird , nur ein 
Wort ohne Aiiktor. nnd ohne i aufgefalien ist, nämlich das Ad- 
verb. daaifog, thes. fuhrt dafür ausser verschiedenen Grammatik. 
Dion Halic. de comp. p. 84. an. Von dem A ist in diesem Be- 
' trachte ganz abzusehen, da kommen viele Worte vor, welche we- 
der t noch eine Auktorität haben. Aber leider bestehen die An- 
führungen der Gewährsleute gar zu häufig nur in einem Xcn. 
oder Dem. oder Plato n. s. w., was auch niclit selten da der Fall 
ist, wo eine aiisführiichere Stelle mit dem in Rede stehenden 
Worte angeführt ist. Es ist überflüssig zu erörtern , welche Un- 
bequemlichkeit dies für den Gebrauch hat. Sonst hat der Ref. in 
Betracht der Auktoritäten noch folgenden eigenthümlichcn Fall 
hier zu erwähnen. Unter Salzig wird die Uebersetzung „Fackel'* 
mit f bezeichnet, darauf die Uebersetzung: „Bolle am Knob- 
lauch** durch Gal. belegt. Ref. weiss nun über dies Wort nur so 
viel als in thes. gelehrt wird, und da findet sich Folgendes: Fax 
magna et ardens : xaraxQrjSuxäg aiitem pro ailii capite ponitur, 
dl« TO EX noklmv äyXiQav evyxsiiiivrjv nmgaaX^atiag avvSe- 
SieQm ratg Xafixaai. [Haec Galen. Lex. Hipp. p. 454.J ; damit 
aber ist gerade der Gebrauch von dafris als Xaitndg wenigstens 
angedeutet. * 

Die Quantität der Sjiben ist allerdings berücksichtigt, dass 
dies aber nicht mit genügender Konsequenz geschehen ist, mö- 
gen folgende wenige Beispiele hinlänglich beweisen. In SaSivog, 
dtxdxig ist das t , in Sitxwiu und Sitxvva das v nicht bezeich- 
net. So haben folgende Worte die hier gegebenen Bezeichnun- 
gen bekommen: dExaxAfros, StxaxözvXog , Ssxaxvftla, dixdXi- 
rgov, SixinaXai, delijT'Ov, dslAiÜiov, Sektpaxivri, StXipaxtov 
und der Art Vieles. Bei Sat^co wird über das a nichts gesagt, ’ 
I dagegen aber bemerkt, dass das t lang sei nnd dies findet sich 
auch bei P. , Gründe dieser Behauptung aber werden in keinem 
von beiden Büchern gegeben , auch nicht einmal angedentet ; dies 
wäre jedoch darum sehr nöthig gewesen, weil die dem Ref. einst- 
weilen sehr zweifelhafte Länge dieses i wider alle Regel wäre, 
man vergl. darüber ausser den von Spitzner in der Prosodie § 51. 
zu Anfang angeführten Stellen noch llerod. b. Herrn, de emend. 
rat. § 44. ebendas, fragm. lexici § 71. (wo statt ßadl^a zu lesen 
Ist ßttSi^a) und Schol. II. a, 317. Von dem « des Wortes dat^ca 
sagt Spitzner in dem Anhänge zur Prosodie, es sei gewöhnlich 
kurz, nur II. 17, 497. sei es lang. 

Gleich hier mag auch von Druckfehlern nnd andern kleinen 
Unrichtigkeiten die Rede sein , dergleichen Ref. hie und da, aber 
verhältnissmässig nicht oft angetroflen hat. ‘‘j4yQi]vov ist fälsch- 
lich, so wie eben geschehen , betont, das Wort ist ein Oxytonon, 
N.Jahrb.f. Pba.u.ntä'ed.Xril.Bibl.Bd.\X\m.Hfi.\. 2 
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BO ist cs zu sehen b. Poll. Hesych. n. Et. M. und dies fordert die 
Analogie der Worte oxarAiyrds, dfitvtjvogi fpaXXijvog (s. Edm. 
Barker Epist. Grit, an Arcad. Lips. 1820. S. 259.), ädrjvös ein 
dem Ref. sehr unverständliches Wort bei Schot. II. ß, 87. ; Qvrj- 
rög b. Et. M. s. v. mag wohl verdorben und nach Et. Gud. s. v. 
&Q^vog zu korrigiren sein , jedoch zu entscheiden wagt Ref. so 
wenig über dies Wort als über fisyaXtjvog bei Or. Theb. an Et. 
Gnd. p. 619, 39.; auf die sogenannten Gentilien und auf Nom. pr. 
in Tjvog beruft sich Ref. vorsätzlich nicht; übrigens vergl. über 
diese Analogie des lieft Anzeige von Pape’s ctymol. Wörterb. in 
diesen Heften im Jahrgange 1837 , in welcher Anzeige die Verf. 
noch manches ihnen Interessante finden dürften. Buttmann's An- 
gaben über die Worte in tjvog Gramraat. ThI. 2. p. 329. sind zum 
Tlieil nicht richtig, ln dem Lex. VII vir., b. Scap., Schneid, 
Pass., Schmidt und Ramshorn steht auch unrichtig ayp?jvov. Der 
Dat. im Plur. v. dvijp ist als besonderer Artikel unrichtig zum 
Proparoxytonoii gemacht. Statt „da — untrennbare Vorsylbe“ 
musste es heissen: da ■ — u. s. w. ln ös kommt vor: „Seine ad- 
versative Bedeutung behält die Partikel.‘‘ In öf/iag ist die Pa- 
renthese: „nur im nom., häufiger und bei Homer nur im accus.“ 
ganz unverständlich. Statt äsvöpsodeimog ist unrichtig öevöpio- 
Q-genog gedruckt. Oefter z. B. S. 598, 1. 700, 1. trifft man die 
Abkürzung Jemdm., welcher eine unrichtige Formation ziun 
Grunde liegt S. 829. ist tzsgycpi ein Druckfehler, wofür in ers- 
pog richtig hig-tjipi steht; ebenfalls in eztgog ist die Rede von 
dem Gebrauche dieses W'ortes „in Doppelsätzen, d ezegog — 6 
ezegog, der Eine — der Andre“, aber der Ausdruck Doppelsälae 
ist da unstatthaft. Andere Fehler, welche sich Ref. angemerkt 
hatte , findet er unter den Berichtigungen verbessert und erwähnt 
sie also nicht. 

Indem nun Ref. im Begriffe ist, die Erklärungen der aufge- 
nommenen Worte einer genaueren Prüfung zu unterwerfen, sieht 
er sich gleich zuerst leider genöthigt zu bemerken, dass dieje- 
nige Unterscheidung zwischen dem jedem Worte zugehörigen 
Begriffe und den Dingen, worauf Wort und Begriff angewandt 
sind, die er schon oft öffentlich zur Sprache gebracht hat und 
von welcher in der Anzeige des Buches von Franz die Rede w'ar, 
auch von Hrn. J. u. S., nm nicht zu sagen gar nicht, doch viel 
zu wenig berücksichtigt ist. Dass dies in Betracht genauer Fest- 
stellung der Begriffe die nachtheiiigslen Folgen haben musste, ist 
notliwendig und im Folgenden werden genug Beispiele der Art 
' Vorkommen. Dass aber die Verf. nicht zu solcher Einsicht und 
deren Anwendung gekommen sind, wundert den Ref. desto mehr, 
weil sie in der Vorr. S. VII. bemerken: „überhaupt ist nichts 
leichter als in einem Wörterbuche eine fehlende Bedeutung oder 
Konstruction nachzuweisen, was jeder Schulknabc, wenn er nur 
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irgend einigen Verstand hat , zn thiin im Stande ist.*’^ Ref. stimmt 
dieser Ansicht gern bei, aber wie niin, wenn ein Wörterbach' in 
Absicht der Erklärungen der Worte nichts weiter leistet als eine 
Aufzahlung der vielen Bedeutungen, welche eben, weil sie riele 
sind, nicht die BedetUung und so natürlich auch nicht die einzig 
und allein wahre Bedeutung sind? Aber der Hanptsache nach 
leisten die Verf. dies zwar, so yiel man von einem Buche des 
Umfangs erwarten kann , recht sehr gut, jedoch weiter etwas in 
der Kegel aticli nicht. Bef. meint das nämlich so: es zeigt sich 
etwa, dass das Wort (iuQvq jetzt durch achtrer, jetzt durch hef- 
tig, dann durch tief, dann durch schädlich, übersetzt werden 
kann , so dass welche Sache im Griech. durch das Beiwort ßagvg 
bezeichnet wird , unter gleichen Umständen nach deutschem 6e> 
brauche schwer, heftig u. s. w. heissen würde. Dies ist nun 
Grund nnd Veranlassung zu lehren, ßaptig bedeute scAtrer, Ae/** 
tig, tief, sehädlich und was sonst noch, ob aber ßaptig und 
schädlich oder tief wirklich einerlei Gedanken enthalten, oder ob 
do'l« und Meinung, Vorstellung, ipdxav nnd Schlange, ääxrtf- 
hog und Finger, ywtj und Frau, danach wird nicht weiter ge* 
fragt , und wer nicht schon weiss , wie solche Begriffe zu einan> 
der stehen , erfährt wenigstens aus dem Wörterbuche nichts dar- 
über; und doch derartige Schärfe der Begriffe sollte das Lexikon 
vor allen Dingen za geben bestrebt sein. Logisch geordnet heis- 
sen dann die vielen Bedeutungen , wenn stetig entweder je die 
weiteren Begriffe den engeren oder diese jenen vorangehen und 
was unter einander ähnlich ist, möglichst m'cht getrennt wird, 
dabei kommt denn bewusst oder imbewusst die Theorie des Ari- 
stoteles (in der Poet.) von den Metaphern zur Anwendung; ab- 
geseltcn aber davon, dass diese so sclion um recht wenig zn sa- 
gen, ganz äusserlich und darum ungenügend ist, wird nun noch 
der Fehler begangen,, dass die Verhältnisse der zn ordnenden 
Begriffe nicht nach der fremden Sprache , welche erklärt werden 
soll , sondern von jedem nach seiner Mottersprache gemessen 
werden. Nach solcher Weise non , die sich zuletzt aaf die mit 
oder ohne BewiissUcin gemachte Annahme gründet, dass^die 
Worte Zeichen der Dinge ausser uns seien, meint Ref. , haben 
auch llr. J. und S. gearbeitet. Es wurde viel zu weit führen, 
wenn Kec. die Fehlerhaftigkeit dieses Verfahrens weiter herans- 
stellen wollte, aber wie dadurch überhaupt der Uugeoanigkeit 
Thür und Thor geeffnet wird , so eutspringen daraus namentlich 
solche Gleichstellungen , deren man hier und freilich auch sonst 
genug antrifft, wie: äaiäa^og ~ äaidtUtoe; dmiaiosig — äas- 
ddAtog; äeciäcUn^ = datiäiXsf; äatäeihdta ~ äaiääiJLto ; so 
wird von haifunudca gesagt, es sei =s 6at/u>vdm und von Seit/to- 
es sei = Ganz seltsam nimmt es sich aus, 

dass von daöovQyem gesagt wird, es sei d^sdoxons«», da doch 
das gleich folgende dodovp^os erklärt wird durch „Eien bcarei- 

2 
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teml, Fackelmachcr“ , wogegen dndoxonica erkürt wird dnreh 
„Kien herausschneiden“. Dass in den verschiedenen Ztfsammeo- ' 
Setzungen mit dag dies bald durch Fackel, bald durch Kien er- 
kürt wird, wiewohl es dadurch nberhaiipt nicht erklärt wird, 
gehört eben dahin. Wie kann man auch bei einiger Genauigkeit 
sagen , dass daSovxea bedeute „Fackeln haken und damit vor- 
leuchten , Pass, mit Fackeln erleuchtet werden. 2) feiern tu fiv- 
örijpt«“, oder von d«dov;i;/a „das Vortragen von Fackeln, Vor- 
leuchten, Erleuchten“ 1 Ausserdem wird hier behauptet, dass 
dadov/Za von dadovz^o komme, also soll dtvrtQoyafiia von 
dsvttgoyafiia kommen und beide diese werden unrichtig erklärt, 
jenes durch: die »weite Heirath, dies durch: »um »weiten Mal 
heirathen; in Absicht der Ableitung ist nachher richtig dsurspo- 
Aoyltt von dsvriQoXoyog abgeleitet, unrichtig aber wird ÖBVTtpo- 
Zdyog erstens mit ötvTigay(ayi<ftrjg gleichgestellt und dann er- 
klärt durch der »weite Schauspieler , es kann nichts anderes be- 
deuten, als: einer der irgend als zweiter spricht, ob insofern 
als vor ihm ein andrer spricht oder als er selbst schon gesprochen 
hat, oder als er irgend zweites spricht, darüber besagt das Wort 
nichts, nun kann es aber sehi* wohl auf einen zweiten Schauspie- 
ler angewandt sein , nur das ist darum noch lange nicht die Be- 
deutung des Wortes. Unrichtig ist dann auch, dass dsvrspoAo- 
yltt die Rolle des zweiten Schauspielers sei , es ist vielmehr die 
eigenthümliche Bcschaffenbeit des dsvvBQokoyog als solches. 
Wiederum unrichtig wird ÖBVTBQoloylm so erklärt : „Der zweite 
Sprecher sein , die zweite Rolle spielen f , 2) wiederholen LXX*‘. 
Wie vorher dBVTBQayavietBco erklärt ist durch „ein ÖBUiBgayto- 
viaii^g sein“, so war hier zu sagen , SBVVBgoXoykm bedeutet ein 
dBVTBgoXoyog sein. Uebrigens mag auch dies hier bemerkt sein, 
dass in thes. und iu andern Wörterbüchern für die hier zweite 
Bedeutung von ÖBVTsgöXoylm eine Stelle aus den Makkabäern an- 
geführt wird; Ref hat nun allerdings weder selbst Kenntniss von 
der Sprache der LXX noch llölfsmittel znm Nachschlagen, soll- 
ten aber die Verf. die Stelle aus den Makkab. im Sinne gehabt 
haben, so wäre doch zu beachten, dass die LXX und die Makkab. 
sehr verschieden sind. Nachdem eben dBönoOvvt] durch unum- 
schränkte Herrschaft erklärt ist, wird dsozto'öwvoff, mit welchem 
vorher schon dsoaöOiog gleichgestellt ist, erklärt durch dem 
Hausherrn gehörige königlich, 2) Subst 6 ÖBOaoOvvog der Sohn 

des Herrn b) ^ dBCjxoOvvij die Tochter vom Hause Plut. 

Lyc. 28. 3, der Herr selbst.“ Von ÖB^irBgog wird gesagt , es sei 
poet. verlängert für ös^iog, das ist so, wie wenn man sagte, alter 
wäre eine sonst gleichbedeutende Verlängerung für aliiis; von ds- 
|iüs selbst werden nun diese Bedeutungen angegeben , 1) rechts, 
2) glückverkündend , 3) geschickt, gewandt; endlich am Schlüsse 
des Artikels wird gesägt , es komme von der Stammform yJEKSl 
und sei sonach mit dixopat und dtlxwpi verwandt. Damit hätte 
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der Anfang gemaciit und darauf gegründet werden soliea, dass 
das Wort jemand bezeichnet, wiefern ilim die in dEKSl gedachte 
Handlung zukommt, diese ist die Einheit des Hinnehmens und 
des Darbietens, dass das Wort aber auf solche Dinge angewandt 
sei, die man deutsch rechts , glückrerkündend , geschickt nennt. 

Ref. achtet es weder für nöthig, das Fehlerhafte, was in 
den angeführten Erklärungen liegt, weiter zu entwickeln, denn 
es liegt bei unbefangener Betrachtung klar zu Tage, noch auch 
mehr solche Beispiele anzuführen , dcun wie in der Regel in je- 
dem Lexikon , so sind sie auch in diesem überall reichlich anzu- 
treifen. Aber fraglich ist wohl , woher man die von den Anwen- 
dungen des Wortes zu sondernde Bedeutung desselben nehmen 
soin Vollständig und bis in das Letzte kann das Ref. hier nicht 
erörtern, aber so viel lässt sich wenigstens antworten, dass Alles 
die Etymologie leisten muss, aber nimmermehr so, dass unter 
Etymologie mit vielfach beliebter Verwechselung von Mittel und 
Zweck Wortzersplitterung oder Wortableitung verstanden wird, 
und dies letzte findet man auch in diesem Lexikon, da doch an- 
fangs wenigstens einigermaassen richtiger gesagt war, Jrv^oAo- 
yla sei „die Nachweisung des Ursprunges und der Erklärung ei- 
nes W^ortes in Uebereinstimmung mit der dadurch bezeichneten 
Sache“; richtig ist diese Erklärung noch lange nicht, aber es 
ist doch wenigstens dabei an den Begriff des Wahren gedacht und 
passend Cicero's Uebersetzung durch veriloqiiiiim angegeben. 
Kurz ixvnoXoyoi ist, wer das Wahre, das Seiende spricht, und 
wer das thut, dem kommt insoweit Izvfiokoyla zu. Dass dem 
so ist, kann nicht wohl in Zweifel genommen werden, und es 
wäre der Mühe werth gewesen , genauer anzugeben , was die Al- 
ten von dem Worte lehren und wie sie es gebrauchen , hier je- 
doch ist nur Cic. top. 8. angeführt, ferner aber vergleiche man 
von den Römern Cic. Aoad. 1, 8. Quiiitil. inst. or. 1, 6, 28 sq. und 
hauptsächlich Varr. de 1. 1. 5, 1. in. p. 12 sq. Sp. , dann von den 
Griechen Dion. Thr. Gramm. § 1. dazu die Schol, in Bekk. An. p. 
740. und wieder hierzu die Noten p. 1163. Etym. M. p. 388. in. 
817. in. Anastas. Mon. nsgl hvftohoylag an dem Et. M. p.827. in. 
Sylb. Et. Gud. p. 216. in. Or. Theb. irspl irv/iohoyiäv p. 173.; 
auch ist der Gebrauch des Wortes bei Schol. II. r, 63. zu beach- 
ten. Kurz man soll also das Wahre über jedes Wort sagen, dies 
mag nun allerdings häufig erkannt werden, indem man den Ur- 
sprung oder die Theile des Wortes nachweist, was schon ira ge- 
nauesten Alterthume empfunden ist, wie man aus dem ]. B. Mo- 
ses an vielen Stellen sehen kann , so auch Hesiod. theog. z. B. 
144 flg. 207 flg. 270 flg. 281 fig., auch bei Homer kommt der- 
gleichen vor, wenigstens hat der Schol. so verstanden II. cj, 730., 
vergl. auch t, 91. ; darum aber ist noch lange nicht zu sagen, dass 
Etymologie Wortableitung sei. Ein zweites eben so bedeuten- 
des Mittel, das Wahre über die Worte zu sagen, besteht natür- 
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lieh dirin, dass maa dieselben in ihrem Gebranche möglichst 
überall zwar, aber roraebmlich docli bei den Schriftstellern beob- 
achtet, welche sich der Genauigkeit befleissigen können und 
wollen. Nun ist zwar Ref. weit entfernt, die andern griechischen 
Schriftsteller zu missachten oder ihre eigenthümlichen Vorzüge 
zu rerkenoen oder ihre Vernachlässigung zn wünschen, aber au- 
genfällig ist, dass in diesem Betrachte die Philosophen einen 
sehr grossen Werth haben , und gerade diese Klasse von Schrift- 
stellern ist wie freilich zu mehrst oder auch überall, so auch in 
diesem Lexikon sehr vernachlässigt worden. Um gleich hier ei- 
nige Belege dieser Behauptung zu geben, so ist unter uQttij auch 
nicht einmal der abgekürzte Name eines Philosophen zu lesen, 
nnd von Theophrast’s Abhandlungen über die Charaktere sind 
hier nur angeführt die über aQtOxila, ßötXvQla, und 

ilQfovtitt (in diesem letzten Artikel findet sich keine bestimmte 
Anführung eines Rhetor); nicht angeführt sind die Abhandliui- 
gen über ttöoktoiLa (auch Pliitarch ist hier nicht angeführt), 
aygoixla, UKaipia, dtjäia, dadvoia, aioxQOXtQiiaj dvanJxvvtla, 
dveiivdtplct, ttla^ovtla, av&dÖsia, ävaio&ijoia, aniOtia, duet- 
daiytovla (Plutarch wird hier nur mit „Pliit.*’' erwähnt) , ösiUa. 
Hier trifft es sich nun gerade, dass bei weitem die mehrsten die- 
ser Abhandlungen in dem A hätten erwähnt werden müssen , und 
was in dem Buchstaben geschehen und nicht geschehen ist, ha- 
ben die Herren J. u. S. nicht eben zu verantworten , aber bleibt 
man bei dem zuletzt erwähnten Worte und den nächst zugehöri- 
gen stehen, so findet man unter dtiXia selbst nur dies: „Die 
Furchtsamkeit. Feigheit Thuc. Ar. ii. A.‘^; unter dsiAög sind aus- 
ser mehreren Dichtern ganz allgemein Thuc. und Hdt. angeführt, 
doch wird hier noch zur Bestimmung des Begriffes durch Anfüh- 
rung entgegengesetzter Begriffe etwas gethan (dergleichen findet 
sich auch anderweitig, z. B. unter öt]ß 06 tog, de^iorijg und öfter, 
aber nicht oft genug), nämlich aus Ilomcr wird als oppos. dXxt- 
ftog angeführt und in&Xdg aus Hes. fr (das 110. bei GöU/. ist ge- 
meint, derselbe Gegensatz findet sich in den xQV<f- ln. 21. nnd 
bei Thhogn. 441., dieser wird nur ganz im Allgem. angefiihrt, er 
gebraucht aber das Wort detXog oft und hat als Gegensatz auch 
ttya&ög 4Ö3 flg. aiielvav 393.), de| Aristot. aber, der in dhn 
Eth. Nie. 2, 7, 3. (vergl. auch de virtut. et vit.) eine genaue Er- 
klärungund einen ganz andern Gegensatz giebt, geschieht keine Er- 
wähnung; unter dstAerfvm werden allerdings zwei Stellen desselben 
citirt, näml. Eth. Nie. 2, 6. ( 19.) u. 5,1 3. (oder 5,9,17.), aber man wird 
sich leicht überzeugen, dass sie zur Feststellung des Begriffes 
wenig und nichts mehr als jede andere Stelle leisten. Unter öi- 
uuiog wird Plato allerdings einige Male genannt, auch eine Stelle 
genau citirt, aber nicht um den Begriff festzustellen , sondern 
um gewisse Konstructionen des Wortes zu belegen , des Aristote- 
les wird gar nicht gedacht, ebenso wenig wird über den Begriff 
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dutaiodvvTj anderes gegeben, als: „die Gerechtigkeit, Gesetz- 
mässigkeit, Kechtiichkeit in Gesinnung und That , Theogn. Flat. 
Isocr. u. A. 2) die Gleichheit , Glcidiförmigkeit Gai.^^ Um nichts 
besser steht es in den Artikeln doxetp, do|a^o, Iniotaa^eti, 
inixstyiiTj. Dass unter dem ersten gesagt wird , dcxti q>alpt09cu 
werde plconastisch zusammcngestellt , verbaut die wichtige Un- 
terscheidnng dieser zwei Begriffe, unrichtig wird da aiiclt ge- 
sagt, in der Gerichtssprache bedeute das Wort überwiesen oder 
überführt erscheinen, wie bei Dem. äv d’ dAci xal doxy rovpyov 
itpyaa9ai (unrichtig fnr tlQya09«i)^ wobei es denn unnütz oder 
schädlich war, sich auf Tayl. zu Dem. p. 629, 17. za berufen, 
denn der hat die Sache aiigenscheiulich nicht verstanden. Unter 
dd|a kommt eine Spur von nälierera Eingehen auf den Begriff 
vor, aber mehr wird es auch nicht, die Worte sind: „Die Vor- 
stellung, Meinung, im Gegensatz des Wirklichen und Wahren, 
daher bei Plato und den Akademikern sehr oft der inioryfiij oder 
der aXy&sla (1. äXrl9ti«) entgegengesetzt.“ Unter aidog wird 
ailerdings-des Gebrauches, welchen die Philosophen von dem 
Worte machen , Erwähnung gethan , mit Angabe der Gegensätze 
vlij und yivogt aber die Citate sind nur „Arist.“ und „Plat.“ 
Vielleicht ist mancher der Ansicht, dass die genauere Angabe der 
Begriffe und, namentlich die Mittheiiungen dessen, was darüber 
Männer, wie Plato und Aristoteles, gesagt haben, von einem 
Lexikographen nicht zu fordern sei, aber Ref. wurde es unpas- 
send finden, darauf mehr zu sagen, als dass er anders urthcilej 
'sagte man ober, dass die nötliige Raum^sparniss solche Erörte- 
rungen verbiete , so bescheidet sich Ref. im Uebrigen gern, for- 
dert aber wenigstens genaue Citate. 

Kächst den Philosophen verdienten dann theils gelegentliche 
Erklärungen einzelner Worte , die bei allerlei Schriftstellern ge- 
funden werden, eine Berücksichtigung, wie Strab. 8, 6. t. 2. p. 
187. Tauchn. über apokopirte Wörter, Demosth. Aristocr. p.630. 
über anoiväv und anoiva (unter dem ersten findet man bei iio- 
sern Verf. darüber dies; „Dem.“), theils die Angaben der Rhe- 
toren und Grammatiker. Aber so sehr auch das Buch von Ernesti 
für die Bentitzuiig der ersteren ein gutes Ilnifsmittel war, kann 
man sich doch leicht überzeugen , dass in dem Betrachte hier 
sehr wenig geschehen ist ; man vergl. z. B. die Worte dtdAvtftg, 
dtanögijOig, öiaövQfiog, iv&vftijfia; unter jTrapinpi; ist der Ge- 
brauch der Rhetoren wolii angegeben, aber ohne genauere Nach- 
weisung. Die Grammatiker aber sind , genau genommen , auch 
wenigstens lange nicht genug benutzt. Die Präpositionen sind 
zwar mit vielem Fleisse bearbeitet , aber dennoch wird des 'llieo- 
dorus Gaza, der im 4. Buche v. S. 649. an manches ganz Brauch- 
bare über die Worte beibringt, mit keiner Silbe gedacht. Ueber 
did wäre Plat. Theaet. § 102. (diese Stelle ist auch im thes. an- 
geführt, sonst aber giebt es da auch in der oben in Rede atcheu- 
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den Art viel au vermissen) durchaus anaufuhren {gewesen: es wird 
da awischen ogäv und dxovttv rivl und Siet tivög unterschieden, 
und weiter hStte durch Vergleich von Phaed. § 114., wo 5i« mit 
dem Accus, xusammengestellt wird mit dem Dativ, auch über die 
Construct. des Wortes genauere Auskunft gewonnen und gegeben 
werden können. Eben so wenig aber als diese platonischen Stel- 
len findet man den Apollon, angeführt, welcher in Bekk. An. p..595, 
9. 612, 29. Beachtungswerthes über die Präpos. lehrt. . Was über 
den Sinn von Sia in Kompositionen gesagt ist , genügt auch* we- 
nig, die Einheit mangelt und auch für diese Seite des Wortes* 
war Apoll. 1. 1. p. 508. ext. von Wichtigkeit. "Evexa wird hier 
ohne Umstände eine Präposition genannt, während es den alten 
Grammat. ein OvvSiöfios war, Theod. Gaz. p. 694. Bekk. An. p. 
927, 3 flg. , aber so wenig wird darauf Rücksicht genommen als 
auf das, was über dies Wort Apoll, icspl tSvvdiöft. p. 502 — 6. u. 
wspl Bni^QTjfi. p. 604, 23. lehrt (in der letzten Stolle wird sehr 
Interessantes über das Verhältniss zwischen evsxa und evexEV 
verhandelt) ; eben so wenig auch ist zur Unterscheidung von 
Svsxa and Sid mit dem Accus, benutzt oder angeführt, was dar- 
über bei Plat. Lys. § 34 sq. und bei Aristot. Anal. post. 2, 11. p. 
255 sq. Sylb. zu finden ist. 

Behufs weiterer Begründung seiner bisherigen Urtheile wird 
Ref. hier noch einige Artikel näher beleuchten. Unter Si wird 
bemerkt, dass dies Wort zur Bezeichnung des Nachsatzes diene 
nach OTS und dergl. nach Relativen , Participien , ebenso in Ver-, 
gleichungeii Soph. EI. 28. Ferner stehe es besonders bei den 
Attikerii nach längeren Zwischensätzen , um die Rede wieder aiif- 
zuiiehmen, wie das lat. igitur, unser a/so. Jeder weiss, dass 
dergleichen schon häufig gesagt und geschrieben ist und dass mau 
Schülern gegenüber , so lange diese noch wenig geübt sind , die 
fremde Sprache selbst zu fassen und sie vielmehr nur als eine Ko- 
pie der Muttersprache, oder auch umgekehrt, diese als die Ko- 
pie oder das Abbild jener zu denken vermögen , nicht selten zu 
so schlechten und gänzlich unwahren Erkläriuigen seine Zuflucht 
nehmen muss; 'dennoch sind and bleiben sie eben schlecht und 
ganz unwahr und verdienten wohl ans Büchern wegzubieiben , die 
einen Anspruch auf Wissenschaftlichkeit machen. Niemals leistet 
dl etwas anderes , als dass es eine Trennung angiebt , hier frei- 
lich wird vielmehr gesagt, dass es an unzähligen Steilen „blos 
zur Verbindung'’^ diene, das aber geschieht nie, eben so wenig, 
als dass das Wort je die Bedeutung denn hat, worüber man hier 
seltsam genug folgendes liest: „Hiermit (damit dass dl die Ver- 
bindung angebe und durch und, nun, ferner zu übersetzen sei) 
hingt die Bedeutung denn zusammen, wo man ydg erwarten 
sollte, mit dem es aber nie gleichbedeutend ist; s. Herrn, z. Vig. 
p. 843.‘^ Statt der Berufung auf Herrn, hätte seine Lehre gege- 
ben werden sollen. Nun mag immerhin dl öfter durch und oder 
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denn übersetzt werden, öder geaaner, da und oder denn ge- 
braucht werden, wo die Griechen Öi haben, übersetzt nämlich 
wird durch die Worte ausdrücklich nicht , so folgt doch daraus 
nichts weiter, als dass zwei Sätze nach deutscher Weise in ein 
anderes YcrhäHniss gestellt werden, als sie im Griech. haben, 
namentlich dass im Deutschen zuweilen eine Specialität ausgesagt 
wird, wo man im Griech. sich mit der Allgemeinheit begnügt; 
dies aber ist weder etwas Neues, noch etwas Seltenes , für den 
wenigstens, welcher sich von schülerhafter Engherzigkeit befreit 
hat. Zusammenstellungen, wie tlixs (tiv dxo ßeofiov 6 21atv- 
pog tlXxov de o[ VTtijpiTtti Xen. Heil. 2,3,55. sind nicht erwähnt. 
Unter den Verbindungen, welche öi mit andern Partikeln ein- 
geht, hätte über di ys mit Rücksicht auf Apollon, «epl Otn d. p. 
518. in., welche Stelle in thes. doch angeführt ist, besser gespro- 
chen werden können und müssen , mitgetheilt wird darüber dies : 
„äi ys, auch getrennt ds — yt, aber tcenigstens, aber doch, 
Aesch. Soph.“ und besser als die Dichterstellen io thes. hätte als 
Beleg gedient Fiat. Euthyphr. p. 7. E. Von dem, was die Alten 
über di lehren. Ist nichts mitgetheilt oder citirt. Das älteste 
und ganz ausdrückliche Zeugniss für die Responsion von (liv und 
di wird wohl das des Aristot. (Rhet.3,5. zu Anf.) sein, wenigstens 
spricht sich Plato im Protagoras § 83. u. 84. nicht so unmittelbar 
darüber aus. Das Bedeutendste der Lehre des Apoll, über di, 
worauf er sich in der zuletzt angeführten Stelle beruft, hat wahr- 
scheinlich in dem Buche jcepl ewd. in der Lücke gestanden, 
welche jetzt p. 481, 1. hinter ygdfina ist. Sonst verdiente noch 
Beachtung ebend. p. 506, 19 flg. Dann Dionys. Thr. § 25. mit 
den Scholiasten p. 956 — 958. Theod. Gaza p. 665. Zu beach- 
ten war auch, dass das Wort enklitisch sein konnte. Dies scheint 
zwar mit der Natur desselben ganz und gar im Widerspruche zu 
stehen, jedoch ist zunächst nicht zu übersehen, dass di nie im 
Anfänge stehen kann , dann aber lehrt ein Grammatiker b. Bekk. 
An. p. 1156. ganz ausdrücklich, dass öi der Enklise fähig sei, 
und Apolloniiis selbst ist auch dieser Meinung (ob auch derSchol. 
des Dion. Thr. p. 834, 14. vergl. mit p. 830, 22. der Ansicht ist, 
lässt sich wohl nicht mit Sicherheit entscheiden), denn er lehrt, 
juqI imßg- p. 616. flg. über Shaös, otxade, aygads nebst ol- 
xovdi, ovkvnaovds, diese seien zusammengesetzt aus dem Accu^ 
sativ und dem tSvvdtafiog di und bedeuten slg toxov 
Oxiaiv, an diese schliesse sich auch (äds an; verschieden aber 
von dieser Klasse seien Worte wie too6gds xoiogde nebst ivddds, 
sie bezeichnen nichts weiter als die zugehörigen einfachen , na- 
mentlich geben sie nicht ''ein örtliches Verhältniss durch das ös 
an, da besonders ivQivÖE ganz ungeschickt sei, xijv slg x6nov 
anzugeben. Die Endung gs in u. ähnl. ist er geneigt 
für einerlei zu halten mit ds , da auch sonst £ und d vertauscht 
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werden; dag vor dieser Endung vorarigeheode ä ist nach dems. 
p. 608. in. kurs, ausser in %afiüle (in dem vorliegenden Buche ist 
in Squ^s , von welchem Apoll, ausdrücklich sagt, dass es ein kur- ■ 
zes ä habe , die Quantität dieses ä gar nicht angegeben). Hier- 
mit ist zus^mnieoaustcllen Et. M. p. 806. s. v.-^a^ä^c. 341. s. v. 
Ivdadc (wo der gar nicht verwerfliche Gedanke geänssert wird, 
Sv&a sei entstanden ix ftsta^sötcag xov Ivflav, worüber weiter 
zu vergleichen Apoll, irtpl p. 563, 30. 604, 16. 606, 22. 

607, 17 ; unsre Verf. erwähnen hiervon nichts weder unter IW«, 
noch unter IWev) und p. 716. s. v. rd wird gesagt, dass in toö’ 
txavo bei Horn. (11. ^ 309. a> 172.) dies dt gleichbedeuteud sei 
mit tlg. Andere Stellen des Et. M. und Gud. sind minder wich- 
^ tig. Stellt man nun das Obige mit Sorgfalt zusammen , so wird 
es kein besonderes Wagniss mehr sein zu behaupten 1) io allen 
jenen Fällen handelt es sich um ein und dasselbe dl, 2) dies de 
bedeutet immer und überall eine Trennung oder Sonderung, und 
dass in olxovSt das Haus als Ziel einer Bewegung gedacht wird, 
ist nicht durch die Sylbc de veranlasst, eben so wenig als dieselbe 
Sylbe in ro0Ö,;d£ dergleichen zu bewirken vermag, sondern durch 
. den Accus. Unsre Verf. geben nun ganz wie thes. weder solche 
Untersuchung noch entweder die Ergebnisse derselben bder den 
Stoff dafür, sondern führen de als eine enklit. Part, besonders 
auf, weiche 1) die Richtung oder Bewegung wohin ausdriiekt, 

„ also eine nacligestellte praepos. ist “ (es ist nicht schön derglei- 
chen Dinge zu schreiben und der unerfahrenen Jugend als Wahr- 
heit und Weisheit zu geben); 2) an pron. dem., ode, zotdsde 
u. s. w. vorkommt und diese dadurch verstärkt. 

Die Verf. w ürden sich vielleicht damit entschuldigen, dass sie 
sagten : solche Untersuchungen als die eben angedeutete bewe- 
gen sich immer mehr oder weniger auf dem Felde der Vermn- 
thuiig und darum müssen sie vom Lexikon ausgeschlossen bleiben. 
Kef. hätte dies zu entgegnen: ob das, was die Lexika zu geben ' 
pflegen, einem bessern Felde angehört, bleibe vorläufig unerör- 
tert, übrigens mögen die fraglichen Untersuchungen immer noch 
wegblciben, der Stoff dazu aber ist durchaus von einem guten 
Lexikon zu erwarten. Es wäre nicht uninteressant zu ermitteln, 
wie sich nun de zu lat. de verhält, dann inwieweit aber (von ab) 

• «den Gedanken von de enthält, endlich was sich theils gegensätz- 
lich aus dem Vorigen, theils auf anderen Wegen über (ttv ergiebt, 
doch das würde nun wohl für jetzt zu weit führen. 

Achnliche Ausstellungen als an dem Artikel dl sind au dem 
Artikel def zu machen. In den ausführlichen Untersuchungen des 
Apollon, über dfl und de adv. p. 538 — 543. und zum zwei- 
ten Male de Synt. 3, 15. und 16. kommen so bedeutende Sachen 
Tor, dass sie wenigstens angezeigt zu werden verdient hätten, 
aber das ist nicht geschehen und von Flat. Protag. § 11., wo eine 
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gute Cele^nheit gegeben wird den Sinn des Wortes genauer ken- 
nen zu. lernen, i«t auch keine Rede. Es heisst dort etwa so: e£ 
ixixQixtiv 0s iSu — xoJUd Sv atQie0xiil>o Bit' ixitgtxtiov 
sitB ov , und bald darauf ist mit dem Bits ixtrpextiov äusserlich 
gleichgestellt cire xgr] imtQixtiv — fXts fsjj. Aus dem Zu- 
sammenhänge der Stelle crgiebt sich sogleich , dass in dem int- 
tgBXTSOv und in ixttg. ein mehr zwingendes gesagt ist als in 
dii ixirg., und in Rücksicht des Imtgntriov wird wohl ausser 
Zweifel sein, dass es den unmittelbar in der Sache selbst liegen- 
den Zwang angiebt und , soweit das bei verschiedenen Sprachen 
überhaupt möglich ist, mit ist zu thun, oder muss gethan trer~ 
den etwa übereinkommt; dem gegenüber stellt sich d(i vielmehr 
als ein von einem Andern ausgehender und soweit äasserlicher 
Zwang dar. Wollte man aber sagen, dass weil fxitp. nachher 
die Stelle von ixirgextiov einnimmt, beide Ansdriicke als gleich 
zu setzen seien , zumal weil auch im Krito p. 47. B. ähnliches vor- 
kommt, so wäre das eben so unrichtig, als wenn man aus Krito 
p. 46. E seq. schliessen wollte, dass dtt und xg^ die im Protag. 
so sehr getrennt sind , gleich seien. Ueberhaiipt wäre es sehr 
verkehrt, wenn man Platos häufiges Wechseln mit gewissen Wor- 
ten für äusserlich dieselbe Sache so missbrauchen wollte , dass 
man daraus auf Einerleiheit der Bedeutung jener Worte schlösse; 
von Platos Standpunkte aus ist vielmehrzu sagen, dass dieser 
Wechsel denselben Gedanken in verschiedenen Formen zeigen 
soll ; und wenn nun die Athener von ihren Gerichtssächen eben 
sowohl sagen o, ti dai xa&etv ^ Snotioat Xen. Mera. 2, 9, 5. als 
o, ti'xQV tv ^ axotiOai Demosth. Mid. p. 523., so liegt darin 
nur eineAu^orderung mehr, den Unterschied der Gedanken zum 
Bewusstsein zu bringen, und dieser ist gar nicht verächtlich, denn 
mag nun in XQV <1bs Bedürfen oder das Schulden oder das Nutzen 
haben die Hauptsache sein, so wird es wohl jeden Falles einen 
in dem Subjekte gelegenen Zwang enthalten. Ueber die Kon- 
struktionen von dai ist hier theils übersichtlicher theils vollstän- 
diger gehandelt als bei Pass, und , trotz allen Beispielen , als in 
thes. Die Verbindungjiber des Inf. und Dat. mit diesem Worte, 
welche Fass auf Xen. und Pint, beschränkt und welche in thes., 
wenn nicht Ref. der .geringen Ordnung wegen etwas übersehen 
hat , gar nicht erwähnt wird , wofür aber hier ausser einem Xeiio- 
phonteischen auch ein Euripideisches Beispiel freilich ohne ge- 
naue Angabe angeführt ist, kommtauch bei Demosth. p. 10. ext. 
vor, die Worte sind *Okvv9lovg ixxoltpäöai öti OiXixxa. 
Sollte aber daä einen besondern Artikel haben, so wäre es wohl 
angebracht gewesen, darin über die Konstruktion des Particl- 
piums und über die Form Sslv in solchen Fällen wie olUyov öeiv 
idSxgvOtt zu sprechen , jetzt ist das in besonderen Artikeln ge- 
schehen. 

ln ÖBldm ist nicht angeführt, dass dies Wort sammt seinen 
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Ableitungen irgend die Spur eines Digamtna aufweiset, was seit 
lange ohne Widerspruch, so viel dem Ref. bekannt geworden, 
angenommen und darum wichtig ist, damit einstweilen wenigstens 
dtlda und dla , bei dem solche Erscheinungen wohl noch nicht 
wahrgenommen sein mögen, wie nahe sie sich auch zu stehen 
scheinen, auseinander gehalten werden. Ob nun ätiäca irgend 
mit dvo zu thun hat, dim aber mit dtd, oder ob auch öiu selbst 
schon zu dtio gehört, wie Pott meint, darüber kann wenigstens 
Ref. nichts entscheiden, ln ötlöca wird nach thes. auf den Grund 
von Thuc. 4, 117. Plut. Nie. 22. 24. behauptet, der Unterschied, 
welchen die Grammatiker für dtog und <p6ßog angeben , gelte für 
die Verba nicht. Weiter erfährt man darüber nichts. Unter deo$ wird 
dieser Unterschied mit den Worten des Ammon, angegeben und 
bemerkt, er finde sieh häufig nicht bestätigt, zugleich wird verwie- 
sen auf Stallb. Plat. Prot. p. 154. und Schaef. ad Dem. p. 579, 6. 
(beide sprechen sowohl von den Verben als von den Substanti- 
ven). Ref. muss hier zunächst tadeln , dass nur nicht gesagt ist, 
in welchem Verliältnisse die Worte stehen, denn so lange nur der 
Unterschied welchen Ammon aufstellt geläiignet wird , ist noch 
weder die Einerleiheit noch ein andrer Unterschied behauptet. 
Bei Staltbaum steht die Sache eben so, Schäfer aber sagt, Sidoixa 
und (poßovftai seien Synonymen, damit ist aber nichts gesagt, 
wenigstens nichts von Werth, denn ist gemeint, dass öiöoixa und 
qioß. Begriffe aussagen, die einander nahe liegen, so ist das eine 
Lehre, die für jeden ordentlichen Tertianer zu spät kommt, was 
aber sonst damit gemeint sein kann sieht man nicht, überhaupt 
aber wird hier wie oft das Wort synonym wohl sehr gemissbraucht 
sein. Indessen mag kein Zweifel sein, dass Stallb. , Schäfer luid 
unsre Verf., welche auch (in sagen , bei Demosth. p. 

384. seien Xaßiiv und dezea^ai ohne weiteren Unterschied ver- 
bunden, und in Irspog lehren dass dies in gewissen Fällen = oAlos 
sei, eigentlich der Meinung seien, beide Begriffe seien wenig- 
stens zuweilen gar nicht verschieden, wofür mit grösserem Scheine 
der Wahrheit als alle die angegebenen Stellen Aristot. Rhet 
2,5. hätte angeführt werden können, wo z. B. zu lesen ist: 
ixtl de xsqI q>6ßov (pavtgov tl lozi, xul sispl zäv tpoßegäv, 
Xttl cäg exaazot f;|;ovT£g dediaOi x. z. A. Dem Aristot. kommt 
es recht auf Schärfe der Begriffe an, aber auch so scheint 
er das Eine für das Andere zu geben. Bei alle dem ist es 
eben so ungereimt, die Einerleiheit zweier solcher Begriffe 
anzunehmen, als wenn man zwei beliebige Quadrate wegen 
der Uebereinstimmiing ihrer Form oder ein Quadrat und ein 
Dreieck welche gleichen räumlichen Inhalt hätten für gleich aus- 
geben wollte. Bei Homer gehen beide Begriffe so weit auseinan- 
der, dass an eine Verwechselung gar nicht zu denken ist, will man 
dies nicht den Schol. zur 11. ß, 767. e, 223.9, 107> und dem Suid. 
8. V. qfoßog glauben, so wird man es doch dem Aristarch in dem 
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Lexik, de« Apollon. «. t. g>d^og und namentlich dem Plato im 
Lacli. § 18. p. 191. nicht abatreiten können, welcher (pißia&ui. 
(dies ist doch wohl im Wesentlichen Einerlei mit heben) und 90 - 
^og , das sich zu jenem wie Xoyog zu sövog zu xivtebai 

verhält, von der Flucht versteht, auch ist nicht zu überseheil, 
dass wo bei Ilom. dtZfiog und <Poßog erwähnt werden das eben 
in dieser Ordnung geschieht, so auch bei Hes. äax. 195. aber um- 
gekehrt ib. 463. Gelegentlich sei noch bemerkt, dass Plato in der 
li. &, 108. nicht fii;Or<aps sondern ft^ataga gelesen hat, denn auf 
11. c, 272. sind seine Worte doch wohl nicht anzuwenden, übri- 
gers ist nach dem Schol. zu schliessen auch hier eine ähnliche 
Variante gewesen, nämlich ftijorcoQi. Mit dem Unterschiede 
welcher sich bei Homer zwischen dlog und fpoßog findet , wäre 
die Unterscheidung des Ammonius ganz gut in Einklang zu brin- 
gen; wie ProdikuB beide unterschieden hat ist leider aus Plat. 
Protag. § 119. p. 358. D nicht zu ersehen, Plato aber erklärt im 
Lach. § 29. p. 198. diog als xgogdoxla ftiXXovtog xaxov. Nnn 
wird zwar de legg. 1, 13. p. 644- nachdem iXalg erklärt ist ge- 
sagt , q>6ßog sei iXxig xgo Xvatjg und als Gegensatz ganz ähn- 
lich der Stelle im Lach. Qäßgog genannt und erklärt, aber auch 
so ist Ref. weit entfernt zu glauben, dass Plato keinen Unterschied 
zwischen diog und q>6ßog gedacht habe, ohne darum seine Zn- 
flucht zu der Bemerkung zu nehmen, dass gerade die Bücher von 
den Gesetzen in mancher Rücksicht den andern Platonischen 
Schriften nachstehen. 

Die Erklärungen voadtivög werden mit der Bemerkung eroff- 
uet, das Wort bedeute „Alles was das gewöhnliche Maass über- 
schreitet,'^ in weicher Rücksicht es gerade dies bedenten soll iai 
nicht angegeben , so sollte man meinen eben in Rücksicht des 
Maassüberschreitens , doch dem ist gar nicht so , und während 
jene Bemerkung vielleicht die Erklärungen hätte beschliessen 
dürfen , durfte sie dieselben schlechterdings nicht anfangen ; in 
thes. findet man gar zwei Artikel äsivdg, von denen der eine mit 
den Erklärungen tenribilis , horribilis , formidabilis , der andere 
mit der Erklärung acri ingenio praeditus eröffnet wird. Eben so 
wahr als einfach sagt Plato im Lach. § 29 ^yovfttda d’ Jj/uBig dti- 
vä — ilvttt ä xal diog xagi^ti, und von da aus ist das Wort in 
allen Anwendungen zu verstehen. In dieser Rücksicht sind bei 
unsern Verf.n richtiger die Worte dtivom , dtlvaöig , dnvöttjg 
erklärt , doch damit dass das letzte dieser Worte übersetzt wird 
durch „das Furchtbare, Erschreckliche, Ungeheure" kann Ref. 
wieder nicht einverstanden sein , deivov ist so zu übersetzen, 
aber nicht dsivövijg. 

Damit hat denn nun Ref. von allen Schwächen, die er wie in 
der Regel an allen Wörterbüchern so auch an diesem entdeckt 
hat, wenigstens eine Probe gegeben und sie sind ihm gerade an 
diesem Buche desto verdriessUchCT gewesen, weil die Verf. so 
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viele Beraveiie den besten Willens und des redlichsten Fleisses ge- 
ben. Desslialb kann er nnn auch nicht unterlassen hier noch be- 
stimmte Vorschläge zu machen, durch deren Befolgung, wie er 
glaubt, jene Fehler theils in der Folge vermieden thcils wieder 
gut gemacht werden , überhaupt aber das Buch diejenige Stelle 
einnehmen kann , die ihm die VerC. endlich zugedacht zu haben 
scheinen; Ref. glaubt nämlich, dass sie füc die jetzige Zeit das 
leietei wollen was einst für seine Zeit Schneider dnreh sein Buch 
zu leisten gedachte. Die Vorschläge sind nnn folgende: 

1) Ueberhaupt jedes griechische Wort musste aufgenammen 
werden, wenn man sie nur irgendwo schon beisammen hätte, weil 
das aber nicht der Fall ist, so werde wenigstens jedes Wort des 
thes. anfgenommen , auch in dem Falle, dass es noch nicht aus 
einem Griechen nachgewiesen, sondern etwa nur durch ähere 
Tradition der neueren Wörterbücher eine Art von Berecbtignng 
erlangt hätte, solche Worte aber werden nach wie vor sammt den 
noch nicht erwiesenen Anwendungen durch das schon gebrauchte 
Zeichen kenntlich gemacht. Wo die neue Ausgabe des thes. v. 
H. St. nicht benutzt werden kann, da werde wenigstens die vor- 
letzte benutzt. Die Verf. würden sich dadoreb gewiss von vielen 
Männern dmiea es wie dem Ref. nicht möglich nt den thes. anzn- 
Bcbaffen , den grössten Dank erwerben. Die Besorgniss dass bei 
diesem Verfahren eine grosse Ungleichmässigkeit in das Buch 
kommen würde, achtet Ref. gegen den Vortheil desselben sehr 
gering, zumal schon jetzt Ungleichmässigkeit genug in dem Buche 
ist , nämlidi durch die erwaluite Incousequenz der Aufnahme der 
Worte und dadurch dass das A iiberhappt nach andern Regeln ge- 
arbeitet ist; aber aacli darin ist eine Ungleichmässigkeit, dass in 
den späteren Bogen des vorliegenden Theiles viel häufiger die 
Stellen der Schriftsteller genau citirt sind als in den früheren, 
wenigstens scheint cs dem Ref. so. Die bu jetzt bereits über- 
gangenen Worte wären in einem besondern Nachträge zu liefern. 

2) Jedes Wort werde wie bisher irgend aus einem Griechen 
ausdrücklich belegt wo das möglich ist , aber alle die kahlen Xen. 
Flat. Pint. Soph., und wie sie weiter heissen, werden möglichst 
verbannt. Ref. würde es für nel zweckmässiger halten nur ge- 
nau anzugeben, wo das fragliche Wort in der und der Anwen- 
dung vorkommt, als die Wmrte des Sdiriftstellers abdrucke» zu 
lassen und zu verschweigen in welchem Buch, Kap. u. s. w. sie 
stehen. 

3) Stellen in denen sieh >6riechoR über das Vecständnisa von 
Worten und Wortverbindungen ausdrücklich ausgesprochen haben, 
oder in welchen sie wenigstens über etwas der Art besonders deuf- 
Reh werden , müssten ganz varnehmlEdi und sorgfältig angeführt 
werden ; also Phnosopheit, Rhetoren and Grammatiker verdienet» 
die grösste Rücksicht, während jetst, um Bestimmtes anzuföiirei», 
von aUcn Artikeln,, wcleb« Ammooius unter d behandelt und 
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welche eben diesem Bndiataben angehören., Ref. nur die erwihnte 
Erkräriing von diog angeführt gefunden hat. 

4) Damit die oben erwähnten schwankenden Erklirungen und 
Begriffsbestimmungen sammt den unrichtigen Gleichstelinngen 
möglichst unschädlich gemacht und für die Folge rieie weitlänf- 
tige Erörterungen erspart werden, wäre sehr wünschenswerth, 
dass in besonderen Anhängen erstens die griechischen Wort* 
Stämme und dann zweitens die Ableitungssylben ordentlich ver- 
zeichnet und nach ihren Bedeutungen , nicht den Anwendungen, 
möglichst genau erklärt würden. 

^ 5) Wegen der Inconsequenz in den Angaben der Quantität 

der Sylben sollte in einem Anhänge eine Uebersicht der proso- 
dischen Regeln gegeben werden, wodurch in unzähligen Fällen 
die Bezeichnung der Sylben überflüssig werden würden 

6') Auch Viber den schon versprochenen Anhang der Nom. 
propr. muss Ref. noch ein Wort znsetzen. Natürlich wäre das 
Beste, wenn alle In griech. Schriftstellern voiAommenden sogen. 
Nom. pr. aufgenommen werden könnten , doch das ist so gut als 
unmöglich, und unter den Umstanden ist Ref. der Meinung, dass 
es ganz zweckmässig wäre, vorläufig nur ächt griechische Nam«i 
zuzulassen. Dabei wäre es überflüssig zu sagen, welcher Mann 
oder welche Frau oder Stadt oder Fluss diesen Namen gehabt 
hat, es genügte anzttdeuten dass dies ein Mannes- jenes ein Frauoi* 
das ein Landes- jenes ein Fluss-Name wäre, wenn nämlich bei 
jedem Namen eine schickliche Stelle genau citirt wäre. Uebrigens 
wird in diesem Betrachte die bisherige Aufnahme einiger und 
doch nicht aller von N. pr. abgeleiteter mehr appellativer Worte 
eine besondere Vorsicht nöthig machen. 

Endlich hatte der Ref. die Absicht, um doch Etwas wenig- 
stens zur Fortsetzung des ihm lieb gewordenen Buches beizu- 
Bteuern, ans einem grösseren aristotelischen Werke ein Verzeich- 
niss der Worte zu Hefem, welche in demselben entweder aus- 
drücklich erklärt werden, oder in ihrem Zusammenhänge beson- 
ders deutlich sind, oder endlich deren bestimmte Nachweisung 
nach seinem Dafürhalten schwieriger sein könnte; indessen hat 
die gegenwärtige Anzeige bereits wohl einen zu grossen Umfang 
erlangt, und so genüge als eine Probe die Anfzeichnnng von Wör- 
tern der angegebenen Art aus dem ersten Buche der romxci, die 
Zahlen bezeichnen die Seiten und Zeilen der Alisg. v. Sylb. Nur 
dem K und den folgenden Buchstaben angehörige Wörter sind 
aufgenommen weil die übrigen wohl alle zu spät kommen- 
möchten. 

Kslfuvog 270, 17. KarrjyoQlm 278, 7. xaktig dessen Gegen- 
sätze 284, 6. xaxriyo(ftl0^ai jtspt rtvos, xata rivog 286, 18.-20. 
jiuffßävHv 271, 16. Itvxög 284, 10. 26. 286, 6. Aoizcd^im Ge- 
gensätze V. ddrspos 285, 12. MkXag 284, 10. 27. povde 290, 
4. Nrpuyila 288, 14. "Oqog 273, 7. 23. 273, 25. 
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OQixov 274, 3. 276, ö. 282, 18. o$vs dessen Begriff 

286, 8. Gegensätze 283, 27. oficivvitog 284, 7. und öfter auf 
den folg. Seiten cf. xar^y. zu Anf. ovog 286, 1 2. ofioiötijg u. 
ofioiog 288, 9. 18. ntQiygätpHV ‘^fuxvxliu 271, 19. «QoßXfj’ 
fta 273, 2. 14. 280, 27. diaXsxrixSv 280, 1. ijdtxöv, g>o<Sixov, 
Xoyixov 283, 1. ngdraaig 273, 1. 14. dialsxux^ 279, 2. ^9ixiji 
tpvOtx^, Xoyixij 283, 1. überhaupt die Begriffe ngoßXtjfi« und 
«götaOig p. 273 — 83. ngortlvtiv 278, 28. 279, 8. 14. 282, 11. 
»goßcillBiv 279, 1. jcrätHg 285, 17 cf. 303, 16. u. xtgl igitrp/. 
c. 2 u. 3. xleovttxäg 285. »oöaxäg 283, 18. xoXlaxiSg 2to, 
2. aagaXoyioQilvai u. «uguXoylacteQcci 288, 25, 26. xgoSio- 
(toXoyelaQtti 289, 22. £vXXoyiö(i6g 270, 16. 21. 27. avftßaL- 
vsiv 270, 18. ovfißtßTjxög 275, 5. avyxgtöig 275, 15. öoft- 
q>6g 284, 27. xatä azigijaiv 285, 1 1. cf. xartjy. p. 48, 20 wo 
auch über vodog u. ivcpXög- Htjftavuxäg 285, 24. Ovvävvnov 

287, 3. 13. cf. xarrjy. zu Anf. avußXtjzop xaxd x6 ftäXXov 287, 
10. 6ny(iij 290, 4. Tavxöv 276, 16. ^Tao xt tlvcu 275, 28. 
276,21.22. vyiBivog, — ög 285, 20. QtatvöftBvog u. q>alvs- 
e&at 270, 28. 271, 8. xacd tptXoOog>lav iin Gegensätze von dta- 
XBXxtxtög 283, 9. <ptXBiv 284, 23. q>ai6g 284, 27. qtvXaxrt- 
xäg 285, 24. Xgäfta 287, 22. 

3) Das dritte der obigen Wörterbücher enthält weder eine 
Vorrede noch sonst eine ausdrückliche Angabe des Planes oder* 
Zweckes, welchen der Verf. vor Augen hatte. Bedenkt man aber 
dass hier in einem massigen Oktavbande ein W'örterbuch der ge- 
sammten griechischen Sprache geboten wird , so findet man leicht, 
dass weder die möglichst grösste Vollständigkeit entweder in Auf- 
nahme oder Erklärung der Worte , noch Mittheilung von For- 
schungen oder auch nur Belägen beabsichtigt sein konnte, dass 
mithin das Buch nicht für gelehrte Studien , auch nicht für solche 
bestimmt ist, welche die Sprache erst lernen wollen, sondern dass 
es zu Nutz und Frommen derer geschrieben ist, welche eben so 
viel von der Sprache verstehen und verstehen wollen, dass sie 
etwa einen Schriftsteller lesen können wenn sie die einzelnen 
Worte zu verdeutschen wissen, oder solche, welche um besonde- 
rer Umstände willen gelehrtere Untersuchungen gerade nicht an- 
stellen können oder mögen und sich doch hie und da einer Ver- 
deutschung bedürftig erachten beim Lesen eines Schriftstellers. 
Ein solches Buch braucht auf die ganz entlegenen Schriften und 
Worte keine Rücksicht zu nehmen, muss aber die bei den gang- 
baren Schriftstellern vorkommenden Worte, mit Ausnahme sol- 
cher Zusammensetzungen, die aus ihren leicht erkennbaren Thei- 
len hinlänglich verständlich sind, mit geschickter Auswahl der 
treffendsten Erklärungen geben. Dass das vorliegende Buch dies 
im Allgemeinen leistet, ist nicht zu verkennen , dass aber bei ge- 
nauerer Prüfung sich Manches als minder genügend zeigt, kann 
nicht wohl befremden ; doch davon soll nachher die Rede sein. 
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Die einzelnen Seiten des Buches hklten je drei Spalten. 
Nicht mit jedem neuen Artikel wird ab^esetzt, sondern ihrer riele, 
die etwa gieichen Anfang haben, werden in einen Absatz ztisain- 
mengefasst, besonders wenn sie einem Stamme angehören, die 
gleichen Anfangsbuchstaben sind dann mir bei dem ersten Worte 
des Absatzes rollstindig gegeben and werden bei den folgenden 
durch einen Strich vertreten. Aehniiehes ist in der ersten Auf- 
lage des Schneiderschen Lexikons nnd in dem kleinen griechisch- 
deutschen Handwörterbiiche von Schmidt, Leipz. bei Karl Taiich- 
nitz, 1829. 12., zu sehen. Um die stammverwandten Wörter mög- 
lichst nicht zu trennen, hat der Verf. die rein aiphabetischc Ordnung 
mitunter verlassen, der kundigere Leser aber kann dadurch, so 
lange Conseqiienz waltet, nicht irre geleitet werden, wenn auch 
z. B. xopi'oxi], xogtexiov nur unter x6(/r) zu finden sind. Die 
sogenannten ancipites sind häufig, aber nicht mit durchgreifender 
Conseqiienz , mit den üblichen Zeichen der Länge oder Kürze 
versehen, so findet man: £i59«l«pog, — &äXa6aog, — ficrAEia, 
— — &aXatjg, — &avaala, — Qavatia, — 9a- 
VttTog, — Qocgetia, —9agaico, — 9ag0ijg. üebrigens bilden 
diese zusammen einen Absatz. 

Als Probe der äusseren Vollständigkeit diene die Angabe, 
dass zwischen xonagiov und xoaet^oftai folgende von den Worten^ 
nicht Vorkommen , welche Passow hat : xoapearog. xonpstlg. xo- 
paxsvofitti. xoQOTTa. xögavva. xogdvßaXXcSöig, xogia ion. 
fut. xogrj Sättigung. xogdvXog. xogi.vb69t. xoglßxca. xogvoniog. 
xogaeiov. xogoeov. xög0iop==:x6ßgti, xogotj. xogvztiXog. xd- 
gvtpog. xogca. xogtovtxdßt]- Kdgavog. x6öftij9tv. xoOnoiiuvijg. 
xoafiocdvdaXov. xoOftä. xdaoaßog. Dagegen sind in dem vor- 
liegenden Buche folgende Worte, welche bei Passow fehlen : K6- 
givva. Kogeivrj Stadt in Messenien. Kogavalog Einwohner von 
Kogcovsiu in Böotien. Man sieht also dass die Nom. propr. nicht 
schlechthin ausgeschlossen sind. Wie wichtig oder unwichtig die 
Worte sind, welche demnach entweder Hr.R. oder Pass, nicht aufge- 
nomnnen hat, mag hier uniiiitersiicht bleiben ; aber das zuletzt aiifge- 
fiihrte nonien gentile ist nicht frei von Anstoss. Bei Time, kommt 
allerdings Kogavaioi von den Einwohnern der böot. Stadt vor 
(z. B. 4, 93.), dagegen hat Paiisan. diese Form von den Einwohn, 
der messen. St. Kogeivtj (4,34,5.) u. Strab. 1,2. p. 265. Taiichn. 
sagt die Einwohner der böotischen Stadt hiessen Kogcavsioi, die 
der messen. Kogeovtlg', leider kann Ref. die Varianten der ange- 
führten Stellen nicht vergleichen. Statt xogiv9iovgy^g was bei 
Schneid, u. Pass, gefunden wird und sich auf Athen, p. 199. E. 
205. G. stützt, in beiden Stellen steht xogn/9iovgysig, findet sich 
bei unserm Verf. xogir9tovgydg, welche Form dem Ref. ganz un- 
bekannt ist. Die drei Artikel xogtia bei Passow sind in einen zii- 
sammengezogen durch die Bedeutungen: das Kehren, Rein- 
machen, die Sättigung, die Jungfrauschaft ; ähnlich Passows 
K. JabTb.f. Pkil. u. Faad.oi. KrU. Bibi. Bd. XXVIII. Hfl. I. 3 
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swe! Artikel xögiov. In solchem Bache mag man das nicht ver- 
werfen , aber dazu paxat nicht eben dass Passowa drei Artikel 
xopos hier in zweien behandelt siud , der erste mit den Erklä- 
rungen: Sälligung, Ueberßu»8, Ekel^ Uebermuth^ der zweite 
mit diesen Erklärungen: Sprössling, Knabe, Besen, Maas von 
41 Medimnen. Die Worte xogv/ißri^Q«, xogvpßrjXos , *ogvp~ 
ßias sind untereinander gleichgesetzt und durch ,, Epheu mit 
Fruchtbüschelii erklärt, dies ist freilich nach Passows Vorgänge 
geschehen , aber dennoch ganz zu verwerfen ; so ist auch die &- 
kläruiig von xoQvpß>itpÖQog „ Fruchtbnschel tragend‘^ sehr dnrf- 
tig , nicht darum weil Passow audi Traubenbüschet und Blüthen- 
trauben tragend hst , sondern weil das überhaupt schiefe Erklä- 
rungen sind, indessen in dieser und ähnlicher Art unrichtige Er- 
klärungen wie tv^tßla glückliche Nacheiferung ; tv^ptglat an 
einem Tage glücklich sein, siegen, Beifall verdienen, in Gunst 
stehen f glücklich sein ; tvipxpia guter fVind ) tvdropstxla gu- 
ter Magen; Tauglichkeit für den Magen; xavtolftlu Math 
alles au unternehmen; aatgayadla Grossthalen der Vorfahren, 
findet man sehr häufig und unbedenklich sind sie in einem Buche 
wie das vorliegende eher zu ertragen als in den grösseren; ja KefL 
glaubt^ wenn er in den grösseren Büchern in solchen Fällen gute 
Erklärungen zu finden gewohnt wäre , so würde er an diesem die 
schiefen nicht tadeln, und jetzt mag seine Missbilligung am mehr- 
steu aus dem Verdrösse darüber entspringen, dass in den zahl- 
reichen Fällen ähnlicher Art, wie es scheint, nur wenn der Zu- 
fall es s'o mit sich bringt. Besseres getroffen wird. Die Form 
xorc, xov , xe», xcig kommen so zusammen unmittelbar hinter 
XO0OS vor mit der Erklärung: aeol. und ion. für jtoaog x6rs~ 
etc. Weiterhin haben die übrigen alle keinen besondern Artikel be- 
kommen, aber das dritte wird noch besonders aufgeführt und dann 
richtiger xoi geschrieben, die Erklärung dabei ist : „ion. für xä.^ 
Enter xogatov findet man dies: „xdgeiov auch xogatov und 
— Omoi', TO, d. Wurzel der Wasserpflanze Lotos.“ Dies ist 
auf guten Glauben aus Schneider aufgenommen , der sammt Pas- 
sow noch xogOlxtov als gleichbedeutend aiifluhrt Schneider 
führt als Gewährsmann für xogaiov wie schon früher geschehen 
den Theophr. au , diesen kann Ref. nicht vergleichen , aber nach 
dem Lex. VII vir. zu schliessen ist dort gesagt, dass so die Wurzel 
des Lotos genannt sei. Kögatov steht bei Diod. 1, 10., und beide 
diese Formen bringen einander so nahe, dass man schon glauben 
mag, sie seien im Wesentlichen einerlei, jedoch nachweisen wird 
sich dies wenigstens aus Diod. woltl nicht lassen ; mit der Form 
uogaüov aber steht es sehr schlimm. Schneider beruft sich da- 
für auf Hesjeh., bei dem steht aber nicht xogattov, sondern xt'g- 
öaiov. Freilich hat dies nach den Noten die Ausg. von Alb. Wes- 
seling zu Diod. in xogOaiov, Saimasiiis aber in xoptfstov ändern 
wollen, gehört denn aber darum solche Form euch schon in ein 
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Lexikoo? Passow hat aie lliifiieli aiia^lassen. Doch an rechter 
Beurtheilung der Sache sehe man die Worte des Heaych. aeibat 
an, sie laaten so: Kognlxt ov , glf^a ttg, rö/iK^a nag’ 
Alyvntloig tö xtgOaiov Xtyofttvor, Gesetst mm die obigen Aen* 
derungen wären unerlässlich , was sie nicht sind , was sagte dann 
Hes. über das fragliche Wort aus? etwa dass es überhaupt gleich- 
bedeutend sei mit xogolxiov? nach des Ref. Dafürhalten auch im 
mindesten nicht, sondern dass unter xogalmov eine Wiirael oder 
eine Münze verstanden werde und zwar die Münze, welche xtg- 
üaiov genannt wird. Nach dieser einfachen Weise ist Hes. auch 
- verstanden in dem Lex. VII vir. und von Matth. Hoat. in der histor. 
rei uumm. vet. in der Rechenbergschen Sammi. S. 24r), und bei 
Aibcrti wird mit Recht auf den Artikel xigoa und unter diesem 
auf xtigivriqt verwiesen, wo freilich nicht allzuviel Klarheit wal- 
tet, nach der ed. Ha|;en. sind die W'orte: xiög avt t{ (sie) t6 
nSv Xfaxa dvo tu x^goaiu. Ref ist der Meinung , dass hier 
von derselben Münze in dem verdorbenen %tg6ala die Rede ist 
und dass in tä eine Ziffer steckt; doch das sind Vermuthiingen. 
Wollte mau aber wirklicli gewaltsamer Weise xogainiov in sofern 
darunter eine Wurzel verstanden wird mit xtgaaiov gleichsetzen, 
so folgt auch so noch nicht, dass von Lotos die Rede ist, wenig- 
stens sagt Hesjeb. davon nichts und xogalmöv mit xögOtov ohne 
Weiteres als gleichbedeutmid zu setzen ist gar kein Grund vor- 
handen ; freilich Bod. a Stapel zu Theophr. hat bei Hesych. xog- 
eimov in x6g<fiov oder xopOsfov ändern wollen. Lnsem Verf. 
hätte das jeden Falles bedenklich machen sollen , dass Passow die 
Urform xogötiov nicht aufTührt. 

Als Probe der Erklärung eines vieldeutigen Wortes stehe 
hier folgender Artikel: f. sammeln, legen; zn 

Bette bringen. Med. sich legen, Uegen; bes. Med. anfleseo ; zu- 
sammen-, herzahlen, herrediiieii; ansleseu, wählen; gew. sa- 
gen, aprechea, erklären, meinen, urtheilen; erzählen, ändeu- 
ten, nennen, wohin zählen, oder rechnen.“ 

Drnckfeliler hat Ref. nicht gerade viele aber zum Theil un- 
angenehme gefunden; statt x69ogvog ist xoöogvog gedntckt; 
swOrt'BVt». —QtjSi — 9i)gla, —ff^giog^ — 9ut6g, — <&d$liaben 
simmtlich hinter dem v ein d statt x ; öxigqiog hat keinen Accent 
bekommen; tvtiq>evrjg wird erklärt durch sehr toeiVh, statt: sehr 
reich. „EvQvru, oder — vrij“ ist theiis verdruckt, nämlich 
— wt) für — vvt) , theiis aber wohl vorsätzlich so eingerichtet. 
Dem Bef. ist es nicht zweifelhaft dass zu schreiben gewe- 

sen wäre, vgl. Hesych. Moec. Bachm. Aaeed. 1. p. 240. und auch 
Phot. a. V. Das Wörtm'bu'ch von Jac. u. Seil, hat cvOüva und be- 
ruft sich auf Sebaef. appar. ad Dem. 1. p. 229., der diesen Accent 
auf BcLk. An. 1. p. 187. gründet ; dem Ref. iat dies wenigstens dar- 
um hedeokÜCh, weil Bekker in dem Index dieses Glosficm in der 
Foma tvdvvat anfführt. 
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Der Druck dea Buches ist nathriich klein, aber doch noch 
hinliiiglich lesbar. ' 

Stettin. . Schmidt. 



Delectua poeais Gr a ec orum elegiacae, iambicae, 
melicae. Edidit F. G. Schneidewin. Sectio 1. Poetae 
elegiaci. Gottingae 1838. Sectio II. Poetae iambici 
ei rnelici. ibid. 1839. \1I u. 472 S. 8. 

Der Herausgeber aussert in der Vorrede, dass die Arbeiten 
seiner Vorgänger entweder veraltet und unzugänglich geworden 
sind , wie die Sammlungen eines M. Neander , H. Stephanus, F. 
Ursinus, 11. Bruiick, oder den Bedürfnissen des gegenwärtigen 
Standpunktes der Philologie nicht entsprochen haben , wie Gais- 
fords iindGiles’ poetae minores, Mehlhorns lyrische Anthologie. 
Nec id roiriim. Qnippe multorum industriam opiis erat consumi 
in colligendis et ciiratissime pertractandis singuiis singulorum poe- 
tanim fragmiuibus, antequam ex omni silra selecta et modica su- 
peliectile exornata in libellum continiio filo dediictum derivari 
posseut ab uiio. lilud nunc factum haiid exigiio antiquarum lite- 
rariim emolumento constat. Neque tarnen Ulis doctorum stiidiis 
provisum est , ut reliqiiiarum illartim lectio increbesceret erndito- 
ruroque horaimun et qui hoc agerent claustris perfractis in Acade- 
miariim et Gymuasiorum auditoriis frequentaretur. Hieraus geht 
hervor, dass die vorliegende Sammlung hauptsächlich für akademi- 
sche Vorlesungen, zugleich aber aucirför obere Ciassen deutscher 
Gymnasien bestimmt ist. Den ersteren Zweck iiat Hr. Schneide- 
wiii unseres Erachtens mehr als irgend einer seiner Vorgänger er- 
reicht; der andere Zweck dagegen scheint uns verfehlt, weil zu 
viele Briicbstiicke aufgenommen sind, welche entweder nur vom 
literarhistorischen Gesichtspunkte aus betrachtet einen entschie- 
denen Werth haben oder in der Erklärung und in ihrem inneren 
Zusammenhänge zu viele Schwierigkeiten darbieten , als dass man 
auf allgemeinen wissenschaftlichen Bildungsanstalten, derglei- 
chen unsre Gymnasien sind (die ja keineswegs Philologen ex pro- 
fesso heranbilden, sondern lediglich zu den gelehrten Berufsstu- 
dien vorbereiten sollen), die zu wichtigeren Unterrichtsgegenstän- 
den bestimmte Zeit mit zerrissenen Fragmenten hinbringen sollte. 
Um so ausgemachter ist andererseits der Werth gegenwärtiger 
Zusammenstellung für angehende Philologen, welche die Ge- 
Bchidite der Griechischen Poesie nicht blos nach fremden Ucla- 
tionen , sondern so viel als möglich aus den Quellen selbst kennen 
lernen wollen. Zu gleicher Zeit ist sowol für die praktische Hand- 
habung kritischer und exegetischer Disputatorien in philologischen 
Seminarien als auch zu schriftlichen Ausarbeitungen und Mono- 
graphieen ein treffliches Material geliefert Zu diesem Behufe 
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ht es auch durchaus an billifco, dass den einzelnen Dichtem die 
betreffenden Stellen aus Suidas oder andern Graramatilcera Torge- 
setzt sind, in welcher Hinsicht hier und da wohl noch etwas 
mehr hätte geschehen können , wie es denn auch namentlich bei 
Theognis, Xenophanes, Kritias, Aeschrion ii. a. geschehen ist. 

IJnterden Elegikern ist, wie billig KaUinoa an die Spitze 
gestellt und zwar mit dem Zusatze Olymp. XVIII. dem jedoch ein 
bescheidenes Fragezeichen beigefügt wird. Es ist hier nicht der 
Ort die verschiedenen Ansichten über das Zeitalter des ältesten 
Elegikers der Reihe nach diirchziigeheii ; aber der Umstand, dass 
selbst A. Boeckh, um anderer nicht weiter zu gedenken, den 
Kailinos früher setzte^ hätte den Herausgeber bewegen sollen 
wenigstens anzudeuten, dass der Dichter schon um den Anfang 
der Olympiaden gelebt haben könne. Zu Vs. 16 sqq. giebt Hr. 
Schn, folgende Anmerkung : „ Poeta sic ratiocinatnr , nt mortem 
quidem nullo pacto rilari poaae dicat, pericula poaae : nam ver- 
ba Oavaröv yt tpvysiv et xoAActxi dtj(ÖTi;ta tpvytov sibi respon- 
dent — : aut igitur mortem oppeti^ aut effugi. Qui autem 
aalvi atque integri in patriam revertantur , diveraa frui condi- 
cione: eum non carum eaae auia (si qiii turpiter se periciiiis sub- 
duxerit ; sed qui fortiter depiignarerit) eum vero out lugeri, ai 
quid ipai acciderit, aut aummo qffici a civibua auia honore. 
Quac si vere disputata sunt , quaedam exciderint necesse est : non 
habet enim quo referatur 6 pkv illud vers. 15. et to'v bk vera. 
17.“ Demnach wird nach Vets 16 eine Lücke angenommen, 
aber in den Addendis bemerkt: ',,Rectius post v. 17. lacunam 
statiies.‘“ Keins von beiden ist nöthig, wenn man den Sinn der 
Stelle richtig erklärt: „doch .ein solcher (nämlich wer nfn dem 
Tode zu entrinnen ansreisst, dann aber zu Hause stirbt^ steht bei 
seinen Mitbürgern nicht in freundlichem Andenken ; jenen aber 
(der das Gegentheil des ersteren bezeichnet, also der Tapfere, 
wie er von Vers 5 an geschildert ist) beklagen alle, wenn er im 
Kriege fällt.“ Dass das ganze Gedicht einen gewissen lyrischen 
Schwung hat kann nicht in Abrede gestellt werden ; darum ist es 
auch der lebendigeren Darstellungsweise zuzuschrciben, wenn die 
Beziehungen des 6 psv und röv dk nicht so grammatisch genau 
ansgedrückt sind , wie man es bei einem prosaischen Schriftsteller 
oder auch einem mehr gnomischen Dichter zu erwarten gewohnt 
ist. Ueber den Namen unseres Dichters können wir jetzt noch 
eine Stelle in CramerS Aneedotis Graecis I. p. 228, 18. anziehen < 
Kaklvog (unstreitig Schreibfehler für KaXXivog): iariv bh 
ovofia ’EffBOiov iivog kXsyuoyQatpov ' xä yag bid rov tvog 
öiä rov t juozpov ygcctpixai nXiqv xov Kagxlvog. cf. p. 67, 
19. 170, 24. 188, 13. ..Göttling vom Accent der griechischen 
Sprache S. 200 f. < 

Es folgt Tyrtäoa der Aphidnäer , wie er hier ebenfalls ge- 
nannt wird , ohne dass jedoch der Leser erfährt warum 1 Denn in 
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der Migefihrtea Relation dea Soidai wird er ala Aixetv ij 
Otog beaeicbnet Nach meinem Vor^nj^e dnd die Fragmente 
ana der Btmomia zuerst aufgenihrt. Fragm. 1. Va. 2 wird r^ds 
tröltv erkürt ierram Laconiram. Zunächst aber hat der Dich- 
ter an die Hauptstadt dea lakonischen Gebietes ffedacht, welche 
eben ala caput ^eiitis das ganze Land mit einschliesst. Fragm. 2. ' 
V. 3 iu4 sind eingefclammert, weil eie llr. Schn. Air untergescho- 
ben hält : ri Frioria enim disticbi ris mirifice frangi videtiir ignaria 
iilia versibns asautis. Et cur tandem Apollo cunnlatis appella- 
tionibiia rocatiir ä^aspoTolog , ava| ixtttpyoe, XpvOoxo/tiigl 
cur, qnaeao, additnr nlovog «dtirovl Recte qtiidean Theo- 
gnls 222. [insroo 808.] jtiovog ddnrov. Quae inania sunt orna- 
menta.'^ Ich kann dieaer Ansicht nletit beistimmen. Das Ge- 
dicht iat seinem Inhalte -nach politisch -didaktisch luid rerräth in 
seiner Form eine gewisse epische Breite, womit sich jene Häu- 
fung althergebrachter Epitliela gar wohl verträgt ; der Grund, 
weshalb xlovog ädvrov zngefugt ist, lässt sich leicht errathen : 
Apollon spricht durch den Mund seiner Priesterin, weiche in der 
augerührten Steile des 'ilieognia selbst genannt ist. Noch weni- 
ger können wir den gegen V. 9 — 12 ausgesprochenen Verdacht 
billigen, wofür auch keinerlei Grund beigebracht ist. ZnV. 10 
Badet sich die Anmerkung: „Diodorus ftijditi ixißovÜsvHv rpde 
fzdlat- Placuit hominibna doctis hariolari rqds zrdlct Oitoitov, 
ßiaßtpov, aqpoclepdv, r^da noXpi t/£or.“ Die erstgenannte 
Oonjectur stammt von mir , und ich glaube bewiesen zn haben, 
dass sic etwas mehr als eine hariolatio ist. Eine sehr passende 
Paraliektclle liefert Aristophanes Thesmoph. 335. tf rig ixtßov- 
ütvet za rü öpfua xetxöv zcä teSv ywautäv, mit offenbarer 
Parodie des Tyrtaeoa. Demnach hat man die Wahl zwischen 
{itldi Ti ßovXevttv und /jqd’ ix>ßovi.gvttv. V. 12 ist dxitppvs 
statt avitpijvt ein blosser Druckfehler in meiner Ausgabe. — 
Fngm. 5i, 3 stimmen wir Hrn. Schn, bei , dass er die handschr. 
Lesart qptOu 3täv&’ Ssomv in pftiOv ooeov verbessert hat 

statt der Vnig. n&v. — ln dem ersten Fragmente der 'VxoQijxat 
behält Hr. Schn. V. l die gewöhnliche Lesart Iwl xpoftayottfi 
bei. Man wird aber nicht umhin können mit J. V. Francke und 
L Bekker i»l herzustellen, cf V. 21. 30. Sehr scharfsinnig be- 
merkt aber Hr. Schn., dass die Partikel yag im ersten Vers sich 
auf Vi. 18. 14. beziehe: 9vptfxe>^nv Xt t. k. „Longins disiun- 
ctum est ab iliis , quoniam poetae raenti miserrima exsiiliim for- 
tuna obreraabatur, quam adnmbraret vividissime. Versus 3 — 13 
quasi parentliesis loco habendi. Hinc explicatur quod tl ö’ ov 
sragsqq. dixit poeta versu 11. So nämlich wird die handschr. 
Lesart std’ ovzaas emendirt, welcher wir die Hermannsebe Emen- 
datioD unbedenklich vorziehen: el ä’ ovr<og ovt’ dvSQÖg äAßh- 
ftivov — aideig, $g z’ oxLüa ttk. Ausserdem ist V. 10 die 
Lesart aller Handschriften dtifila an die Stelle von ictiytln zu 
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(«(een. V. 25 ist ohne genOgenden Grund q>lkig^lv geschrie- 

ben statt der Tuig. tplkm^ ivi jr. — Fragm. 6, IS ist statt eaovfU 
unstreitig zu schreiben ouoöoi , gleichwie bei Theognii 868. 6aoi 
statt der Vitig. 6«oi bereits richtig accentoirt ist 

Auffallend ist es , dass Hr. Schn, das elegische Tetrastichon 
des Asios von Samos Übergängen hat, da er doch eine Lücke in 
der ältesten Entwickelung dieses Zweiges der hellenischen Poesie 
aus/iillt. Vergl. meine Quaestiones clegicae Spec. i. p. 3. sq. n. p. 9. 

Wir kommen drittens zum Mimnermos von Kolophon. 
Fragm. 1, 4 ist meines Erachtens dermaassen comtpt, dass alle 
bisherigen VerbesTCrungsrersiidie als misslungen zu betrachten 
sind : selbst der neueste £v9s os< , worauf ich selbst einmal vor 
Jahren gefallen war, will mir bei einem Dichter wie Mimnermos 
nicht recht Zusagen, so dass , wenn auch sehr problematisch, des 
Hugo Grotius Conjectur Tqe immer noch am meisten 

für sich hat. - — Fragm. 2, 1 bat Hr. Schn, aus Cod. A. nokva- 
9iog statt der Vulg. ttokvävdtnoe aufgenommen, was wir billi- 
gen möchten; wogegen wir V. 2 die Aenderung der handschrift- 
lichen Lesart avyij in etvyys fhr überflüssig erklären müssen. V. 
10 behält Hr. Schn, das steife avxixa ötj rt^pen'ui bei , welches 
hier um so unerträglicher ist, als unmittelbar V.‘ 9 dn vor- 
aageht. Ich muss meiner vor 14 Jahren gemachten Conjeetnr 
aitixa Tt9va^tvai auch heilte noch treu bleiben. Eben so wenig 
kann ich V. 11 akkodiv nlxog tQvxovrcu aufgeben, und zwar 
um des Gegensatzes zu Iv 9vfiä willen. Hr. Schn, schreibt mH 
cod. A. .dlilozs olxog , wobei der Hiatus freilich nicht aiiffallen 
darf. Fragm. 8 ist in der Note als Lemma in Stobaei florileg. 
XI, 1. angeführt Mtftvigiiov Nawovg, da doch alle Handsch. 
Msvttvdgov bieten , woöir erst Passow Mtftvigftov herstelite. — 
Die Beibehaltung der offenbar corrupten handschr. Lesart Fragm. 
9, 5. ’/iotqtvxog statt ’Ak^svtog beruht auf keinem vernünfti- 
gen Grunde, so wenig als Hr. Schn. V. 6 die handschr. Schrei- 
bung ffdoptv statt der Conjectur etko/isv billigen würde. Fragm. 
12, 6. finden wir die Verbesserung ivd'’ oy’ «vei »p. nach Cod. A. 
§v9 oz’ ttva ng. beifallswerth ; dagegen scheint die Veränderung 
von oevqff ’ in ostiaeff ' minder nothwendig , wenn man eine ähn- 
liche Stelle in der Odjssee Ylf, 201 sq. damit vergleicht : 

aUl yag rö aagog yt 9sol (palvovzai ivagyttg 

^liiv, tvz’ ^gdeofuv äyaxkHzäg ixatoftßag. 

Fragm. 13. 6. hält Hr. Schn, die von Eustathins überlieferte Les- 
art zvAq für einen merus lapsus. Wenn man aber bedenkt, dass 
Athenaeos XI. p. 470. A von verschiedenen Becherarten spricht, 
und ausser andern Dichtern auch den Mimnermos als Gewährs- 
mann für das xozqptov des Helios anfubtt, so ist die Lesart 
xvkfj oder xvkkri (i. q. KoAtS , itorijgiov) schlechterdings erfor- 
derlich, ln welcher Beziehung ich mich an der Zeit, als ich jene 




40 



Griechische Literetnr. 



Lesart laerst aufgenommen , der Tollen Beistimnnin^ eines der 
grössten Kritiker, W. t. Humboldts, au erfreuen hatte. Auch 
fliesst dann die Rede weit harmonischer dahin : 

tov (i6v yuQ diä xvfta <pigsi xoivr,gaToe evvij, 
xvXXti 'Htpaidrov •pgciv iXrjXa(isvij 
XQvöov tin^ivxos, vxoarsQog, X. r« X. 

indem sich die xvXXt] — iXrjXaßivtj als Apposition von xo- 
Avijpatos EUV 17 herausstellt. Das Epitheton vxoxrigog ist wohl 
auf die automathisehen Ruder au beaiehen , und könnte heutau- 
tage sehr zweckmässig auf die Beschaffenheit der Dampfschiffe 
angewandt werden. Ungenügend ist ferner die Erklärung von 
V. 11. ibi conscendil olterum currum »uum^ relicta illa ivvy, 
cf. V. 9. Denn jener svvij gegenüber kann der gewöhnliche Son- 
nenwagen nicht ein anderer genannt werden. Richtiger schon 
Welcker; Herum conacendit, nämlich im Gegensatz zu dem ge- 
stern hestiegenen Wagen. Keine von beiden Erklärungen ist ein- 
facli genug.) Der Dichter sagt gleich zu Anfänge des Ornchstük- 
kes, Helios nebst seinen Rossen habe nimmer Ruhe ; sobald er den 
einen Tag auf seiner Bahn am Himmelsgewölbe zurückgelegt hat, 
fährt er Nachts in einem automathisehen Kahn auf dem Okeanos 
von Westen gen Osten zurück, wo bis zum Aufgang der Eos Wa- 

? ;en und Rosse seiner harren , und nun heisst es zuletzt : Ivd’’ 
xißt] higav oxecav ’Txegiovog viog. Hier könnte man aller- 
dings die Frage aufwerfen, wie sind Wagen und Rosse nach dem 
Osten zuriiekgekommen ’i Diese Frage ist aber zu prosaisch , als 
dass man ihr in allem Ernste Raum geben möchte. Der Dichter 
lässt den Helios seine Bahn vollenden und daiin auf den Okeanos 
zurückscliiffen ; alles Nebenwerk schwindet vor der Haiipterschei- 
nung, und seine lebendige Phantasie zaubert dem Gott für den 
andern Tag auch einen andern Wagen, den er besteigt, sobald 
Eos am Himmel sich gezeigt hat. Insofern ist der oben aufge- 
fiihrte. Vers .ganz einfach so zu übersetzen: „Hier besteigt ein 
anderes Gespann der Sohn Hyperions.“' Der Ansdruck „ein 
anderes Gespann“ involvirt zugleich die Vorstellung eines an- 
deren Tages im Gegensatz au dem zunächst vorangegangenen 
Tage. I 

Die vierte Stelle hat Salon eingenommen , dessen politische 
und ethische Poesie sich in elegischer Form bewegt. Zuvörderst 
sind die Bruchstücke der berühmten Elegie ^JaXu^lg vorgejuhrt 
nebst der Erklärung aus Pliitarch. Solon c. 8 . (nicht c. 1. wie hier 
falsch ' gedruckt ist). V. 3. ist nach dem cod. Monac. des Diog. 
Laert. I, 47. StkivijTfjg statt der Vulg. £ iki,v Ivfjg z» schreiben, 
wie unlängst Ross in einem Proömium der Universität zir Athen 
1837 aus Inschriften bewiesen hat. Bei dieser Gelegenheit kann 
ich nicht umhin eine literarische Ciiriosität mitzutheilen , die ich 
der Güte des Hrn. Directors Voemel zu Frankfurt «a. M.ver- 
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danke. Das xwefte hier aufgefhhrte Brucbatäek , welches De- 
iDoathenes de falsa legrat. p. 4'21. erhalten hat, gilt überall als ein 
Ueberbleibsel der Elegie T17S täv "Aihjvaltav xoXirtlas. 
Hr. Voeroci besitzt eine Aldina mit beigeschiebenen Varianten, 
welche nur aus einem Codex herrtihren können ; da ist nun auch 
das letzte Distichon ank der Elegie Salamis vorgesetzt, und zwar 
in folgender Gestalt : 

9 '' 

”I<Sftsv ^ tlg öaXaftlvtt (lapifiöftevot «spl v^6o v 
al6%og ttno6ti(itvoi. 

Dabei könnte einem leicht der Gedanke einfallen, ob das ganze 
von Demosthenes aufbewahrte Stück gleichfalls zu der Elegie 
Salamis gehören möchte; wozu auch stimmt, dass Ul|pi8n zu De- 
mosthenes eben jenes Distichon anführt. Doch scheint diese so 
oberflächlich hingeworfene Vermuthung noch einer genaneren 
Begriindiing zu bedürfen. — Hinter V. 10 hat Hr. Schn, zwar 
den Hexameter 2pi;ftar(r d’ f^c/povOtv adlxag ds src- 

nüoQai mit vollem Rechte aiisgestosscn , dagegen den gleichfalls 
interpolirtkn Pentameter (cf. Fragip. 11, 12.) aXovvtveip d’ äSl- 
xoig IgyfittOi atidofitvot im Texte stehen lassen, dessen Man- 
gel iv xä naXatä ßißXiqi bei Vocmel meine vor 15 Jahren aus- 
gesprochene Behauptung bestätigt. . — V. 16 finde ich keinen ge- 
nügenden Grund die handscbr. Lesart daoxiö a ftivt] mit Mark- 
land in dnoxiQOfikvri verändern. Die Glosse in der Aldina 
Voemelü xifuoQTjeanivT] bestätigt gleichfalls den Aoristus. — V. 
29 lässt sich wohl am leichtesten nach Massgabc des cod. (Bod- 
leianus also rcstituiren y tlys tig y tpsvyav x. x. A. wie es durch 
die Aid. Voem. nunmehr definitiv bestätigt wird , welche aus- 
drücklich .hinter xig das erforderliche y einschaltct. — Fr. 7. 
können wir die Yerurthciluag des von Plutarch ausdrücklich dem 
Solon und zwar in dem vorliegenden Zusammenhänge zugescliric- 
benen Distichons nicht billigen, indem alles subjective Gefühl 
nur trügerisch ist, objective Argumente dawider aber gänzlich 
fehlen. V. 5 müssen auch wir uns jetzt für Th. Bergks Gon- 
jcctur i^ägavt’ bekennen , verharren aber V. 6 bei dAA’ y&y x9U 
itsgl ^dvxavoeiv, dazumal «sgi vor nd^xa sehr leicht aus- 
fallen konnte. Zwei ähnliche Stellen bietet Solon 11, 60. 9eög 
3t£gi Jtttvxa diSaOi ovvxvxlxjv dya%yv. 2.3, 11. rw 6' iKtr] xigi 
xdvxa xccxagxvsxat v6og dvÖgdg. — Fragm. 10, 2 wird fehler- 
haft im Texte constituirt: xyv nöXiv vaioig xal yevog vfifttgov 
obgleich ich die allein richtige Lesart längst aus der Vita des Ara- 
tuB aufgenommen habe: xyvds nöXiv, welche auch durch zwei 
Handschriften des Plutarchos in der Ausgabe von Sintenis xyv dh 
vollkommen bestätigt wird. — Fragm. 11, 32 wird sicli Ilr. Schn, 
wohl noch dazu verstehen die unverbesserliche Lesart ^ ««fdes 
xovxov yyen6v0V oniüa mit ij yivog i^oalaa zu vertauschen. 
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imdetn ea nur ni deutlich in die Augen springt, wie ijy$ß6vav als 
Gloseem von cotfrov unter der Hand eines gedankenlosen Ab- 
schreibera die wahre Leurt verdringt hat Vnnöthig erscheint 
uns ferner V. 35 die Trennung von avtig in av ttg. — V. 42 
venndert Hr. Schn, nicht blos aävtiop in xavtag^ sondern 
wünscht auch statt dosEi entweder xo&tt oder vofi. Dagegen 
entscheidet erstlich die haiidschr. Lesart xitiOta für weevrov, 
sweitens gewälirt Soxfi einen sehr guten Sinn : „Der Arme bil- 
det sich ein er könntet einmal der allerreichste werden. — V. 
51 wird ohne Noth an Movarav xäga dtopa ötöaxQfts Anstoss 
genommen und für ndpa vorgeschlagen dpa, welches hier eia 
sehr mattes Flickwort sein würde. Es ist vielmehr ein Zeugma 
zu statuiren, so dass man also zu erküren hat; „Ein anderer, 
der von den Musen seine Gaben empfangen hat und so unterrich- 
tet worden ist , erwirbt sich dadurch Vermögen, dass er das 
rechte Maass der Weisheit versteht,^ d. h. dass er die Schranken 
der menschlichen Weisheit nicht überschreitet. — V. 66 können 
wir das angewandte kritische Verfahren nicht billigen, indem 
zwar nach Stobaeos ^ (iWiti &ifj6nv (wofür 'Fheognis xoi Oxij- 
(Jtiv ßiJLXsi hat) , aber nach Theognis xptjyftatoe statt der älte- 
ren Lesart 2p)iiuaros (bei 'Stob.) in den Text gesetzt wird. Ent- 
weder musste hier die eine oder die andere Auctoritat luigetheilt 
befolgt werden, da alles siibjectiv eklektUche Verfahren in der 
philologischen Kritik vom Uebel ist. Die Richtigkeit von jpqpa- 
Tog aber bestätigt auch Ilerodot. 1, 32. «xouhtv di xg^ navrog 
Xg^ßttTog t^v TtkiVTijv xtj äxoßijöiTar xoAloiöt yäg Sij vxo- 
di|flts oXß'tv d xgaßgl^ovc avirgfifsv. Dass dem Herodot 
in dieser Rede des Solon unser Distichon vor Augen schwebte , ist 
wohl keinem Zweifel unterworfen. Desto lebhafter stimmen wir 
bei, dass V. 67 mit Stob, tv fgdtiv statt der Theognideischen 
Form ivöoxifinv beibehalten worden ist, aber auch eben so V. 
69 ölScatfi statt zldr)9t geschrieben werden muss, was Hr. Schn, 
ent in den Add. nachholt. — Fragm. 20, 2 ist Hr. Schn, auf der 
von Florens Christianiis zuerst betretenen Bahn, welcher die cor- 
rupte Schreibart der Haiidschr. oev (oder o' c^) xolov ixiq>ga- 
öäfttjv in aiv ktöiov Itpgatfäfttjv verbesserte, einen Schritt weiter 
vorwärts gerückt, indem er schreibt 0 sv läov ixttpgadautjv. 
Mit eben so grosser Wahrscheinlichkeit ist V. 3 Bergks geist- 
reiche Emendation yfiyvaötäötj aus äyvtag tuöl in den Text 
aufgciiommen. — Fragm. 24, 4 ist aus cod. A. aldtvßai statt 
ttlSovßat zu schreiben, 26. 5. ^9tXt statt f}9(Xoi'. 28, 4. ist in 
den Anmerkungen falsch berichtet, dass die meisten Handsch'r. 
des Plntarchos xavrax^ haben, welches vielmehr erst Stephanus 
statt der haiidschr Lesart xoXXaxi^ eingeführt hat. V. 12 hat 
Hr. Schn, das absurde ijjdi; beibehalten, die Conjectur i^ds aber 
dem neuesten Herausgeber des Aristides d<Uo malo beigelegt. 
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denen eigne Aunnge ich gehörigen Orte nachsnleeen bitte. — 
Fragm. 30. ist das allein sniäasige «(>;cSv &*ovt hergestellt. 

Das grÖMte elegische Bruchstfick des n«kyUHe $ , freilich 
nnr zwei Disticha, hat llr. Sehn, znfalilg übei^ngen, aber in den 
Addendisad psg.38. nachgetragen. Ausserdem sind die erlialtenen 
hesamelTÜchen Stöcke desselben Dichters in die Sammlung auf- 
genommen. 

Nach einer kurzen Einleitung über die Lebensrerhiltnisse 
des Xenopkanei folgen die elegisdien Ueberbleibsel des Dich- 
ters selbst. Fragm.' l,.l. behält auch Hr. Schn, die handschr. 

' Schreibart ^äxedov statt dntttdov bei und erklärt mit Hesycbins 
(tiya idtiipos, desgleichen T. 2 Dindorfs Verbesserung «uiptti- 
woraus her^orgeht, dass er seine eigne frühere VertheWi- 
gung des Participiuma «juqptttdtis wieder anfgegeben hat. V. 5 
ist Wohl so lange als unheilbar verdorben anzusehen, als nicht 
bessere Quellen eröffnet werden. Hr. Schn, entscheidet zuletzt 
für meine Erklärung von jtQoöciottv (i. e. defeeturum) und con- 
stituirt deo Vers im übrigen also : 

olvog d’ iHTiv lroi^o(, Sg ovnots q»ial xgodadftv. 

Das Streichen des äXlog hat zuerst Hermann erkannt und sonach 
den ganzen Vera ergänzt: ■ 

olvog 6' IotIv ttomag, Sg ovxa scudpivi ytttmv. 

Die erste Hälfte des Verses ist wohl von Hermann in integrum re- 
Btitnirt , in der zweiten dsgegen ' ist er von den überlieferten 
Schriftziigen zu weit abgewichen, weshalb ich bei meiner frühe- 
ren Textesconstituimng und ErklSmng verharren will: Sg ovnm 
arpodcDOftv. V. 6. kann ich mich noch nicht von der Noth- 
tMndigkeü einer Aenderung der handschr. Lesart liodÖMsrnts in 
Stöfiivog überzeugen. Dagegen hat niis Hr. Schn, vollkommen 
tberzengt, dass V. 11 Karstens Conjectiir av tö (lionv (handschr. 
avtd ftäoov) jeder andern vorzuziehen ist: „Ncc repngnat 
u«vri}‘. äv to fifoov ad ß»ftöv in medio positiim pertinet. “ -w 
V. 20 cmendirt Hr. Schn, zum Theil mit mir überehiaiimmend, 
zum Theil auf Hermanns Fussstapfen weiter schreitend : og (aig 
ist Schreibfehler) ol /tnfftoovVT/ xul növog d(i<f/ dgtt^g, i. e. 
86 meminiaae virtutia eamque asaequi atudere. Eben so billi- 
genawertli ist V. 22 ovii ye KevtavQov, xldOfiartt raäv vgoti- 
Qvyv , ßgmenta vetuatatia. Dagegen möchten wir es V. 23 eher 
mit Hermanns tpXiiovöv als mit Osanns otpedavag halten , sowie 
wir iro letzten Verse auf die handschr. Lesart dya&r/v surückzu- 
gehen uns bewogen fühlen ; denn nichts ist natürlicher, als dass 
Ij'crv in gleicher Kategorie mit den vorhergehenden fnflnitiven 
gefasst, nicht aber von öyaQöv abhängig gemacht werde: 
*pof«jO/ijv i%uv nyaQqv ist eben so viel als wenn der Dichter 
gesagt hätte Ostov sv jrpofttjdsi«#«». — Fragm. 2. V. 10 ist 
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nach ixtcoiSiv atatt des Komma ein Kolon za setzen und mit 
ravtd KB nivxa (wie nach cod. A. Tuvxa k sutavta zu schrei- 
ben) ein neuer Satz anzuheben : „ Alles dies empfingt wohl einer 
der sich mit mir nicht vergleichen kann. “ Hr. ^hn. hat den 
von mir in einem Programm 1837 constituirten Text bei behalten. 
— Fragro. 3, 1. hat auch Hr. Schn, die von mir zuerst bekannt 
gemachte Conjectur J. 6. Schneiders aßgoövvas (wofür die 
Hdss. .ce 9 )po 0 Üvfts) aufgenommen und nach .Hermanns Vorgang 
wohl begründet: ndqtgodvvas propter t. dvatptkiag ferri ne- 
quit.^^ V. 5 verharre ich bei meiner früheren Ansicht, wornach 
zu lesen: avxakioi, %al%y<nv dyaiXofiEVOB svspsxseOtfrv, was 
durch eine von Hrn. Sohn, in den Addendis beigebrachte Stelle 
des Aristeas bei Tzetzes Chil. VU, 687. xalty6iv ayaX- 

koftivot tavayiftv wunderbar unterstützt wird. Die Synizesis 
zwischen den beiden Worten dyakXöitBvot svxgsxiBöaiv darf 
hier eben so wenig auffallen, als etwa in der Odyss. I, 226. 
Blkanlvt] ijs ydfiog. Ilias XVII, 89. daßiOta' owd' — XVIII, 
458. VLsi ifiä (oxvftoQtp x. x. k. — Fragm. 5, 4. hat Hr. Schn, 
seine frühere , von mir für unnöthig erklärte Conjectur doiSoao- 
kav — 'Ekkttdixäv wieder fallen lassen. 

Obgleich Theognis in neuester Zeit von mehreren Seiten her 
behandelt, herausgegeben und übersetzt worden ist, so bleibt 
doch noch immer sehr viel zu thiin übrig , namentlich die Anord- 
nung des Erhaltenen betreffend , wie denn auch unser Herausge- 
ber auf 10 Seiten über den Zustand der uns überkommenen Samm- 
lung gesprochen hat. >Die vorausgehende Stelle des Saidas 
~ scheint einer radicalen Cur zu bedürfen , der wir uns nicht ge- 
wachsen halten. So viel jedoch! möchte als > ausgemacht gelten 
können, dass Theognis ausser seinen Elegiecn auch fortlaufende 
Hexameter {ßnrj , weshalb vielleicht zu lesen tu xdvxu Sai ] , im 
Gegensatz zu Fvionokoyla ikiysicov) gedichtet habe; und 
wir freuen uns, dass Hr. Schn, in Uebereinstimmnng mit unserer 
Ansicht Jul. Caesars Erklärung der Platonischen Stelle im IMeno 
p. 95. D. ebenfalls zurückgewiesen hat. Hr. Schn, nimmt nicht eia 
grösseres zusammenhängendes elegisches Gedicht des Theognis 
an, sondern einzelne Stücke, desgleichen sich V. 1135 — 1150 
erhalten hat. Darauf wird Welckers grosses Verdietist hervorge- 
hoben , aber auch ein und das andere in Zweifel gestellt. Tref- 
fend ist folgende Bemerkung über die Namen Kvgvog und Ilokv- 
natötfg S. 50. Uokvnatdijg est patronymicum Cyrni , a patris 
nomine Ilökvnäig, h. e.^UokvnifUOV , forma Doriensibus suetsu 
lam non opiis est ut violenter divellantur quae eodem sententiarum 
flumiue a. Cyrni compeilatione ad Polypaidami deflectunt, verbi 
gratia vv. 53 — 60. Et unius certe codicis H. librarius verum vi- 
detur signiücasse, qui hunc Theognideis praehxerit titulum: 
0Boyvtöog Mtyagiag yveaftokoyia xgog Kvgvov Ilokvxaldtjv 
tov igcofisvop. Vix denique Suidas, qui unam Fvafiokoyiav 
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recenset, reticuiiset, si duae ditereae gDomoIogiae, ad Cyrnnm 
altera, altera ad Polypaidam exstitiaaent.“ Weniger Gewicht möchte 
ich anf die im Cod. Mutinenaia befindliche Trennung der wahr- 
aclieinlich nicht aämmtlich von Theognia aelbat herrührenden 
naiSiTiä legen. Auch müasen wir Welckern darin der Haupt- 
aache nach beiatimmen, daaa die auf iina gekommene Sammlung 
erat in apäterer Zeit aua anderen Schriftatellem zuaammengetra- 
gen und im Ganzen ziemlich pianloa geordnet worden aei. Aua 
dieaem durchaua willkürlichen und unkritiachen Verfahren erklirt 
sich dann auch, wie ea gekommen, daaa mehr ala ein Stück von 
andern Dichtern, ala Ton T^rtaeoa, Mimnermos, Solon, Euenoa 
u. 8. w. mit untergelaufen ist: und wie manchea Diatichon mag 
noch darunter atecken, welchea. anderen Dichtem zu vindiciren' 
aein dürftet Hier iat noch eine acharfe Sichtung von nöthen. Je- 
denfalls hat Welcher schon Ausaerordentlichea geleistet, und anf 
Beine Schultern wird sich jeder stellen müssen , der diesen Zweig 
der Wissenschaft weiter fördern will. Darum können wir uns 
nicht genug Wundern, dass Hr. Schn, wieder seine Zuflucht zu der 
alten Ordnung genommen hat, welche auf die Dauer eben so we- 
nig Stich halten wird , ala etwa der wahnsinnige Versuch in 
unaern Tagen die Hierarchie und die Aristokratie des Mittelalters 
wieder ins Leben eiiizuführen. Ehren wir das Ueberliefertc , so- 
weit ea dem gegenwärtigen Standpunkte der Cultur und Wisaen- 
achaft nicht geradezu zuwider läuft , und bauen so auf aicherem 
Grund und Boden weiter fort, entachlagen uns aber auch allem 
Aberglauben und unwürdiger Geiateasklaverei! — Wollte ich in 
gleicher Weise, wie die bisherigen Elegiker, auch den Theognia 
durchgehen , ao würden die Schranken einer Recension weit iiber- 
achritten werden müssen. Darum will ich nur bei einer einzigen 
Stelle verweilen , welche aus einem von mir zuerst Qnaeatt. eleg. 
Spec. I. p. 29. dem Euenoa zngeeigneten Diatichon einiges Licht 
erhält^ ich meine VV. 897 — 900. Hr. Schn, hat S. 56 die her- 
vorragende Eigenschaft des Codex Mutiiiensia (A.) richtig er- 
kannt , ist aber an unserer Stelle seinem eignen Grtheil theilweise 
untreu geworden ; denn er behält ganz im Widerspruche mit cod. 
A. Briincka seltsame Umstellung des Verses 897 f. bei, da doch 
die Zöge der Handschrift Kvqv tl nivz avdgtOOi xaTa^^vijroig 
luktnalvnv yivdextiv tog vovv olov ixaetog Ij;« x, r. A. auf 
etwas ganz anderes führen sollten. Mit Rücksicht auf das in ge- 
genwärtiger Sammlung S. 135 fehlende Diatichon des Euenoa: 

'Hyovfitti 6oq>tag tivat fitgog ovx iSLäxiazov 
ogQuSg yiyvtöOxHV olog exaözog avijg. 

verfiel ich vor einiger Zeit anf die Vermuthung: 

Kvgv, tl aävz’ uvÖgtaai xctza&vtjzolg x«Xtaui,vtg, 
ytyväaxcav ogQäg olov ixaazog 
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avtoe ivl eti^stKU x»\ Siffftata tSv t* dtneUmv 
tcSv X iiUto¥, (tiy» kcv aijtxtt ßQotoüfiv hc^v. 

h. Wenn D« ir^nau erforschen wolltest, weldie Gesinnan^ den 
H«ndliin|;ea der Menschen jedesmal znm Grunde liegt, so wnrde 
es schlimm stehen. Ein soldier Gedanke ist im Munde eines 
Stockaristokraten nicht so absurd als er im ersten Augenblick aus- 
sieht; denn jener erkennt ausser sich und seinesgleichen nichts 
Edles und Würdiges in der menschlichen Natur an, und ist nur zu 
geneigt jeder Handlung der bürgerlichen Canaille eine eigennützige 
Gesinnung unterzulegen. Darum hiK es unser aristokratischer 
Dichter Vit das gerathenste^ jeden Menschen hios nach seinen 
Handlungen »i beurtheilen und darnach zu belohnen oder zu be- 
strafen , also streng juristisch , so dass man sich um die eigent- 
liche Gesinnung gar nicht weiter zu bekümmern hat. Gleich- 
wdil bin ich gern bereit zu Ehren des der Natur noch näher 
stehenden Alterthums den dorisch -aristokratischen Theognis ron 
den Schlacken des modernen Egoismus , wie ihn der französische 
Hof vor 1789 Torzugsweise gehegt haben mag, wieder zu rei- 
nigen und daher den zweiten Vers lieber mit 0. Schneider so zu 
cauatmiren : 

/ti} yiyvaixfov vovv oTov iiuxötoe i%u, 
womit man vergleichen kann V. 312 

' yiyvaaxc3v ogyijv tjvtiv’ txaßroe Excr. 

Demnach wäre der Sinn folgender: „Kymos, wenn da allemal 
den Menschen zürnen wolltet, ohne ihre innere Gesinnung und 
die Werke der Gerechten und Ungerechten zu kennen, dann 
würde wohl grosses Leid auf den Sterblichen lasten. — 

Auf Theognis folgt Ion von Chios , dessen lücht blos elegi- 
sche sondern auch melische Bruchstücke aufgenommen sind. Im 
ersten Stücke hätte Hr. Sch. ancli die Worte des Athenaeos rä 
6' ^fntxtQCj> XP9<? bIo zweite Hälfte eines Pentameters so coo- 
struiren sollen : 

* w ös ' 

da er ja auch nach Casanbonus Vorgang die ebenfalls prosaisch 
überlieferten Worte olpog tpUog ov 9v(fßoq>6QOis, xqs~ 
aßsvav ^lopvßog, in einen Hexameter «ungesetzt hat. V^ 6 bil- 
ligt Hr. Schn. Lobecks Conjeclur izopä^aeo, wofinr die Handss. 
ixt^^axo oder ia^^uto , dem immer noch am nächsten 

kommt; worüber jedoch G Hermann bemerkt: „Recte diceretur 
al9igos, sed alQigog esset »ese smpendil es 

aetheroy quae nimis mira atque incredibilis imago est.*^ Hier - ' 
müssen wir widersprechen , indem das fragliche Bild um so weni- 
ger unglaublich erscheint, als es in der Natur selber begrändet 
ist; denn die Ranken einer über die Spitze des mit ihr vermähl- 
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ten Banne« herauaachieaeeaden Rebe sclietBen iHrkKeh la ^ 
Luft zu schweben , also suapendunt sese es aetkere. — Fragn. 
2^ 1. stiimnt Hr. Schn, unserer Erklärung bei, wornach 
ßaaiXfvg für ^iow6og zu nehmen sei; allein Hermann hat doch 
Recht , dass man den König der Lakedäroonier zu veratehen habe, 
quod in primis Prodis mentio (V. 6.), a quo Prociidae descendo- 
bant, coiifirmat. Dass sich O. Mhiier für dieselbe Rriilärung ent- 
scheide bemerkt Hr. Schn, nachträglich in den Addendia p. 468. 
Dass V. 8 die Worte Ixdv d’ Sqx* tptijoq>go0vviis auf jeden der 
anwesenden Gäste zu beziehen sind hat ebenfalls Hermann richtig 
erkannt. — 

Es folgen Melanthioa (von dem nur Ein Distichon erhalten 
ist) und Dionyahs der Eherne. Fragm. 1, 3 rerwirft Hr. Schn, 
ebenfalls Osanns Conjectur sgotiga} statt rtgätca mit dem Be- 
merken: X«Qirtg cum acumine vocantur guae Gratine 

gratißcalae aunt. — Fragm. 2, 1. ist statt äyytklag die Form 
dypakirje wieder herziistellen , wie anch schon O. Schneider be- 
merkt hat, — Fragm. 3. ist, wie billig, ganz nach Hermann« 
Anleitung restitiiirt. — Fragm. 4, 4. ist mit CaMubonus und Wd- 
efcer Rhein. Mus. IV S. 444 f, ^alaxag zu schreiben: „Die Phi- 
aken bezeichnet hier unwidersprechlich das dnovipnuv; die 
Heimath , in welche die Sänger den Freund aus der Feme mH 
dem Uuderschlage der Zunge geleiten wollen, ist das Lob, ihre 
Redefertigkeit ruft sie auf die Ruderbänke. Da wir den Dichter 
in Tliiirii wissen, so sind die alten fernen Frennde, die einer 
nach dem andern in den Hafen des Lobes geführt werden soUen, 
wohl als die Athenischen Bekannten zu denken. Es ist nicht die 
Aufforderung zum Gesänge eines Loblieds, sondern der Mund- 
schenk (scaig) soll bei der neuen Mischung dem Nachbar und 
rechtsum der ganzen Gesellschaft Hymnen , Lobreden auf die 
Freunde einschenken. Das tqxvovs elvox^tiv ist ähnlich der 
wpowivopioq »oiqOtg: wie aber mit diesem emgeschenkten 
Weine das Kudern zusaramenstimme , mag der Redner verantwor- 
ten. — Die znrückgeleitenden Phäakeu haben schon als solche 
eine grosse Fertigkeit in ihrer Kunst, und wenn diese in der Rede 
besteht, so wird die Vergleichung mit einem attischen Redner 
[Phaeas nach Osanns Ansicht] , der nicht einmal für einen der 
berühmtesten gelten kann , ihnen keinen besondem Glanz geben. 
Anch ist die Fertigkeit des Gerichtsredners nicht das Ideal der 
Elegie, die besondere Bewunderung des Phaeax gerade von 
Dionysos, der selbst Redner und an Jahren älter war, nicht 
wahrscheinlich. In der Zusammenstellung mit den, wenn auch 
nicht genannten , doch bestimmt angedenteten Pliäaken könnte 
der Redner Phäax nur in scherzhafter Absicht erwähnt sein, und 
hier kt an solchen Scherz zu denken kein Grund vorhanden. — 
Dass Fragm. 5. die verdorbenen Worte'xspl .zovds w. r. X. dem 
Dionysos sugehören sollten, davon kann ich mich auch jetzt 
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noch nicht überzeugen. Richtiger bezieht man eie mit Coray auf 
das folgende. 

Welchem Ettfinos die elegischen Fragmente beizulegen 
sind, ist eine schwer zu entscheidende Frage, die wohl immer- 
dar problematisch bleiben wird. Fragm. 1, 2. erklärt sich Hr. 
Schn, ebenfalls (gegen W. Wagner) für die Lesart des Stobaeos 
Iv i9si , V. 3 für rovTOvg , geräth aber (wie auch ich) mit sich 
selbst gewissermaassen in Widerspruch, wenn er V. 4 mit Athe- 
naeos doxovvt’ Idro schreibt, während Stobaeos iarlv überlie- 
fert, welches, an. und für sich schon nicht minder angemessen 
als iozco, seiner grösseren Autorität wegen vorgezogen werden 
muss. — Fragm. 4, 2. ist mit Stob, fiavlag au schreiben. — 
Fragm. 8. ist der Pentameter, welcher bei Theognis 472 (nicht 
474) im Zusammenhänge, erscheint, so dass ich, wie früher in 
dem Programm de symposiaca Graecorum elegia, so auch jetzt 
noch von der Nothweniligkeit überzeugt bin , aus der farrago 
Theognidea sei herausziinehmen was dem Enenos gehört. So 
auch Th. Bergk in Zimmermanns Zeitschrift für die Aiterthums- 
wissensebaft 1837 S. 454 und F. W. Wagner de Eueiiis poetis 
elegiacis coriimque carminibus elegiacis p. )22. sqq. — Das oben 
schon aiifgeführte Disticlum ist aus dem Appendix zu Stobaei 
florileg. Vol. IV. p. 10. ed. Gaisford. nachzutragen, wouämltcli 
die handschr. Lesart Zi}Vov in Evr/vov zu bessern ist 

Die Ueberschrift IIohTtitti für die politlschen-Ele- 

gieen des Tyrannen Kritias hat Hr. Schn, nach meinem Vor- 
gänge beibchaltcn, au deren Echtheit , so viel ich weiss, bisher 
nur 6. Pinzger gezweifelt hat, aber aus ganz faden Motiven. 
Fragm. 1. hätte zwischen V. 3 u. 4 die augenscheinlich vorhan- 
dene Lücke angedeutet werden sollen. V. 9 ist die am meisten 
diplomatisch begründete, wohl erklärbare Lesart ygdfifiat dXs- 
^IXoya in integrum zu restitiiiren. — Fragm. 2, 2. ist. die Inter- 
pretation von T 1 JV ttVT^v xvXixa beifallswerth : illud ipaum po- 
culum, quod unieuique appoailum tfb olvoxö^P replari aole- 
bat epotum. — Fragm. 26. V. 4 lässt Hr. Schn, die liandsch. 
Lesart ipvviv unverändert im Texte stehen, ohne, wie sonst sein 
Obeloszeicben beiziifügen , als ob dieselbe irgendwie erklärt wer- 
, könnte, was es vor allen hätte thiin sollen. Ich weiss auch jetzt nichts 
Besseres au die Stelle zu setzen als in welcher Beziehung 

ein altes Gesetz der Kreter in Platos Min. e. 320. der Entwicke- 
lung des Sinnes förderlich ist: pq ÖvpalvHV dXXqXoig tlg fic9i}V. 
— qv avtq q ovvovola, SgntQ iyci Xeya , öid köyav ixl 
naidela tlg dgtttjv. — ... 

Hinter Sokrates folgt gleich Philetaa. Die elegischen Ue- 
berreste des Euripides , Antimachos, Aristoteles, Krates, Tlieo- 
kritos , Kallimachos und des so genannten Äesopos sind ganz un- 
berücksichtigt geblieben, was dem von dem Herausgeber beab- 
sichtigten Zweck schwerlich entspricht. Die Conjectur Phiiet. 2, 
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1. b’ SXyiiititföa} ist eben so wenig tu billigen sls Fr. Jscebs 
vvv b’ ttXyos s. Das von ncooca abbiiigige Object muss im vor- 
hergebenden, für uns iintcrgcgaiigenen Verse gesteckt liabeii. 
Fragm. 5. siehe ich meine Coiijectiir aguy l^vi auch jclst noch 
llru. Schneidewiiis agu^v. l$vv «or, und swar hauptsächlich wegen 
der Aehnlidikcit mit der Homerischen Stelle Od. V, 231. Xi, 
544. xtgl di ^ävijv ßäXfz’ i^vi. Dagegen billigen wir Fragm. U, 

2. oftag gUtt 6/t dg. Eben so freut es uns, dass llr.Scliii. des 
Philetas 'Eaiygec/i/ittta für fast gleichbedeutend mit den Uai- 
yvlotg halt, nt carmiiinm elegiacorum frastula videantur ease. Nam 
non possiint insculpta ftiisse haec carmina. — Fragm. 12, 1 miss- 
billigt Ilr. Schn, meine Conjeetnr xtotov/tai , wofür er das im- 
siunige rd ov/tot in den Tevt setxt ; aber schon O. Sclincider hat 
ihm sein desfallsigcs Unrecht vorgeluiten. Ob mit demselben Vs. 

3 zu lesen sei ovd’ dxd poip« xaxdv /leXttdv tpigst' , d. 1i. 
nicht einmal ein Theil der bösen Sorgen verlässt mich , sondern 
immer halten sie an , 9edv iv yovvaöi xtlrat. V. 4 kann ich 
mich imiiier noch nicht von der Nothwendigkeit des b’ nach toi- - 
Oiv überzeugen. Der Nachdruck, womit dieses 6iv in der Cisiir 
des Pentameters ausgesprochen werden muM, leiht dieser an und 
für sich kurzen Sjibe gerade hier mehr als in jeder andern Arsis 
die Kraft einer Lange. 

iatnSa xal toitfiv |j aXXa xgagav^avstai. 
woriiach auch Tyrtaeos 8, 6. zu schützen ist: 

x^gag avyatöiv |] ijsA^oto q>lXag> 

Desgleichen Hermesianax 2, 54. 

olvt/g^ dovglv ]| xtxXt/teniv mtnglda. 

Fragm. 16. hat Hr. Schn, eingeklammert , weil er mit Fiorillo 
glaubt, Philetam alius potiiis poetae versicnlo rem confirmasse 
quam sno. Sollte er aber dann nicht den Namen dieses andern 
Dichters beigesetzt haben 1 Jedenfalls würde der in solcheh Din- 
gen sonst sorgfältige Athenaeos ergänzend nachgeholfen haben. 

Das grössere elegische Stück des Hermesianas bietet so 
viele Schwierigkeiten dar, dass es der Kritik noch lange eine 
schwer aufzuknackende Nuss bleiben wird. Wichtig ist eine Be. 
merknng von A. Emperius in Zimroermanns Zeitschrift für die Al- 
terthumswiss. 1838 S. 819. „Primum hoc monendum est, Her- 
mesianaeth .carmen aeqnabilem stropharnm descriptionem ha- 
bere. ■ Constant autem ülse strophac e tribns, duobiis vel qua- 
tuor diatichia, et certa Ticissitudine inter sc respondent.^' Et. 
was Achnliches findet sich im Gesänge des Thyrsis in Theo- 
kiits erstem Idyll V. 64 — 14l. , der mit einer sechszeiligen 
Strophe anhebt, dann drei dreizeilige, fünf fünfzeilige, wie- 
der drei dreizeilige, fünf fünfzeilige Strophen folgen lasst, und 
dann zuletzt mit einer sechszeiligen schliesst. Vergl. G. Iler- 
N. Jahri. f. FM. n. Aeil. ad. Krit. Biil. Bi. XXVUl. H/t. l. 4 ‘ 
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maon in Zimmermanni cit. Zeitsclir. 1838. S. 237. Bei Herme- 
siaiMX lässt aich vornherein das autistroj>hischc Verfailtoisa nicht 
^cuati bestimmen, weil das Gedicht axstpaXog ist. Setzen wir 
aber vorerst die drei ersten Disticha bei Seite , so stellt sich 
unter den cpisclieii und elegischen Dichtcrif ziiiiädist folgendes 
Verhältniss heraus: den vier Distichen des Orpheus (V. 7 — 14) 
entsprechen eben so viele des Homeros (V. 27 — '34), dazwischen 
drc> Disticha des Musaeos (V. 15 — 20) und Ilesiodoe (V. 21 — 
20); daun folgen mit je drei Distichen Mimnermos (V. 35 — 40) 
und Antimachos (V. 41 — 46) , von denen cs zweifelhaft ist ob 
sic die vorhergehende Gruppe beschliessen oder eine neue be- 
ginnen sollen. Letzteres ist wahrscheinlich. Weiter entsprechen 
sich nun Alkaeos (V. 47 — 50) und Phiietas (V. 75 — 78) mit je 
zwei Distichen, Anakreon (V. 51 — 56) und Phüoxenos (V. 69 — 
74) mit je drei Distichen, in der Mitte stehen Sophokles und 
Euripides: da dem letztem 4 DisÜcha (V. 61 — 68) zugetheilt 
sind, so ist es seiir wahrschciuiich, dass eben so viele dem So- 
phokles ziigedacht waren , also die V. 60 befindliche Lücke aus 
zwei Distichen und einem halben Pentameter bestanden haben, 
lunss. Die dritte Gruppe füllen die Philosophen aus, und zwar 
so, dass der allgemeinen Betrachtung (V. 79 — 84) die drei dem 
Sokrates zugetheiltcn Disticha (V. 89 — 94) entsprechen, endlidi 
Pythagoras (V. 85 — 88) und Aristippos (V. 95 — 98) mit je 
zwei Distichen einander gegenüber gestellt werden. Hiernach 
wäre die Strophcneintheilung festzusetzen. 

V. 3 stimmen wir Ilr. Schn, darin bei, dass er die liandschr. 
Lesart aaiiQsa nicht durch Hermanns Coujectur dntvOia ver- 
drängt hat ; das Epitiieton, welches hier der Unterwelt beigclegt 
wird, kommt eigentlich dem Hades selbst zu, dagegen entspricht 
V. 4 Hermanns doxvijv den Schriftzügen der Codd. axo^ weit 
mehr als i.euneps xotvi;v, welches Hr. Schn, aufgenommen hat; 
warum aber jene Form vix exensabiiis sein soll, dafür ist uns Hr. 
Schn, den Grund anzugeben schuldig geblieben. Das Adjectivum 
ist hier nach einer ganz gewöhnlichen Attraction auf Shoxov be- 
zogen , während es genau genommen als Adverbium mit tXxstai 
zu verbinden ist: „Charon sieht unaufhörlich die Seelen der 
Verschiedenen in seinen Kahn. Upter den anfgezählten Coti- 
jectiiren felilt Meinekes ttvav^v ad Theocrit. 17, 48. — V, 10 
scheint auch uns Emperius’ Conjectur c7ds statt ijSt höchst glück- 
licli gewählt: Cocytam vidit ad cantum suum subridentem (In- 
(tstätjßavttt) , quem nefas ridere. cf. Ilymn. in Cer. 358. — V. 
25 sq. schlägt Hr. Schn, vor: addag de yoäv dveypd^oro ß£~ 
ßiovg vßvav. Aber was soll nun dvt(fxdfi$Pog f Will man nidit, 
wie ich früher vorgeschlagen , äxuQxofiSVog lesen , so ist Empe- 
rius’ Conjectur ivo(fx6(isvog am gelungeusteii, so dass non das 
Ganze folgende Gestalt erhält: 
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' ' Httifae loyuv avcyptf^ctro 

vftvav ix Matdog Ivapjofuvop. 

Der Gnind , weghalb Ilngchke V. 35 a^olldv <f*wrAd$ in jrolAöv 
uvaxXag Terindern wollte, ist durchaus nichtig: man Tergleichc 
nur Od^'ss. 111,121. fidAa aroAAdv /v^xa droe 'OdvOUtvV Dage- 
gen führt der Artikel im ersten Glied tdv ^dvv — ^ov von 
selbst auf Emperiiis’ Schreibweise Mvtvfux ro xivtafthgov statt 
xvfvp’ ä*6 xiVT. Dass V. 37 noXiog auf die Holafarbe des 
Aoco's , nicht aber auf das Greisenalter des Mimnermos sii bexie- 
hen sei , darin stimmt auch Hr. Schn, uns bei. V. 39 emendirt 
Hermann am sichersten : \ 

8ijx%rj i' 'EQuößiov cdv äsl ßapvv ^hqlxXifv 

Il9(f6v |u 0 ijoae oI* Stnj. 

i. e. Poenituil eum eitrminum qualia effuderat, quum aemper 
tibi gravem Hermobiutn inimictimque Piereriem oHio perseque- 
relur. Wenn hierzu Ilr. Schn, anmerkt : ,, At de iambicis carmi- 
nibiis Miiiinermi non constst:“ so verwechselt er Weickers 
(Rhein. Museum 1835 S. 143) Ansicht mit der Hermannschen, 
welche von famben des Mimnermos kein Wort rorbringt. Sollte 
denn der Dichter sbine feindliche Gesinnung gegen Hermobioa 
undPherekles nicht auch in Distichen haben aussprechen konneni 
Zumal wenn sie mit Liebesverhältnissen snsammenhing. Y. 47 
ist Mitsclierlichs Conjectur äved$i^ato durchaus fiberflhssig, da 
die liandschr. Lesart dvtdi^aro einen sehr guten Sinn giebt. — 
Zu V. 55 ist an bemerken, dass Paldamus seine Conjectur svVfi~ 
vov statt ivoivov in Zimmermanns Zeits f. d. Alterthnmsw. 1838, 
S. 1218 selbst znrückgenommcn liat : „ quum vini amor tapgendiis 
esset, id repetitione adiectivi ef&cit poeta Alexandrinus, qui qiio 
mag» ipse qniqiie Alexandrini vocantur arte , non natira simpli- 
eitatc exccllebat, eo magis baec natorae adminicula adamabat.“ 
MvqIov lässt sich wohl am einfachsten mit Weiisch in Mvöiov 
verbessern. — Y. 59 lassen sich die verdorbenen Schriftzüge 
uyngai^iaostdog am sichersten in avsysigt Getogldog auflösen; 
die hierauf folgende Lbcke aber scheint, wie wir oben wahr- 
scheinlich gemacht haben , grösser zu sein , als man bisher ver- 
muthet hat; an eine Ausfüllung derselben ist daher nicht mehr 
zu denken. — Sehr geistreich ist Y. 62 Emperius’ Yerbesse- 
rungsversuch : 

scal Aad^ffiV pZdog *x6fUVOV ix dlnw'gtov, 

M dass Euripides sich dnrdi seine unaufhörlichen Listemngen 
den Hass der Frauen zngezogen habe. Bedenklicher schon ist Y. 
69 avdQtt ds TÖv Evbigrfiiv dvl9Qti(>äv xot ’AfUjvtti , so dass 
von Philoxenos lusgesagt würde ) er sei auf Kythera geboren , in 

4 * 



54 



Grl«eliifehe Litsrstar. 

riae fibcrmchend eiiifiche Veri>ecsening ein bicber nngehdltes 
Verderbni«8 anf. Die Vulgata hat: o(tn$ oiv rovtav vxö xov 
9tov «ItcoDfis Toü ^iou ^fiäv ävofiag vivä äxoxxtivfi. Reitikc 
8cliliig dxoortpfr fbr axoKTt/m vor, Herr Balter will ro» ßiov 
getilgt wbaeii; beide bedachten nicht, dass daun ^päv, welches 
Wortstellung und Sinn mit ttvä zu verbinden verbietet, unerklärlich 
bictbt. Unsre Handschrift giebt nur «Itfladii'tog, eine Verbesserung^, 
bei der mau sich wundert, dass man nicht selbst darauf verfallen ist, 
und wodurch die Stelle sicher and vollstiudig geheilt wird. Wer 
will nun hierin die Kmendalion eines gelehrten Abschreibers se- 
hen , namentlich wenn er bedenkt , wie leiclit die Corruption aiia 
paläographischen Gründen war, und wie leicht ein Abschreiber 
sich verleiten lassen konnte, das Particlp auf das eben voriierge- 
gaiigeiie oöxtg zu beziehen. Wir glauben datier, dass die Hand- 
schrift auch hier, wie an so i leien Stellen, die echte Lesart pebt 
und loben es, dass Hr. Itf. keinen Anstand genommen bat, ogsm- 
ttei'rog in den Text zu setzen, nur musste er sich freilich vor der 
durchaus fehlerhaften Interpnnction hüten *) und, wenn er ein- 
mal die Genitivi absolnti in Commas cinschliessen wollte, das 
zweite Comma nach ^ftävy nicht nach setzen. Indem wir 
also noch keinen Grund sehen, unsere Ueberzengiing von der 
Vortretflichkeit dieser Handschrift zu modiflziren iTnd die verspro- 
chene gegentheilige Beweisführung der Herren Baker und Sauppe, 
die wir hoffentlich in einem der nächsten Bände ihrer Oratoren 
altici erhalten werden, abwarten müssen, wollen wir zur Bestä- 
tigung unsrer Ansicht, sowie zugleich zur genauem Würdigung 
des kritischen Verfahrens, welches Hr. M. eiiigeschlageu bat, die 
erste Bede Antiphons in kritischer Hinsicht genau durclinehmen. 
Wir bemerken voriier noch, dass Hr. M. auch die Varianten der 
übrigen von Bekker und Dobsoii verglichenen Handschriften , der 
Ausgaben und der Citate bei Grammatikern, Lexikographen etc., 
sowie alle ihm bekannt gewordenen Verbesseriiiigsversiichc, unter 
diesen freilich auch manclie , welche bUiiger Weise der Verges- 
senheit hätten übergeben werden müssen, unter dem Text zusam- 
mengestcilt, und dadurch einen möglichst vollständigen apparatus 
criticus geliefert hat. Der Commentar , in welchem auch das kri- 
tische Verfahren seine Rechtfertigung findet, steht, wie in der 
.Ausgabe des Lyeurg, hinter dem Text. 

Um nun auf c^. N zvrückzukommen, so ist dieser, abgese- 
licn von den paar Stellen , wo er einen Fehler mit AB theilt (av- 
T^g für avx^g § 15, 6, ttvxeäv 12, 8. 18, 4. gehört nicht dahin), 
nur au folgenden Stellen offenbar durch Schreibfehler oder sonst 

’) und anoh vor der Beroerknngt xerium mtoKtstvei ad aeeuia- 
lorct potfWaiuin retpicU, qui in cauta tunt ut rei capitU poenam ha- 
beanl, weit man sonst glauben muss, dass er die leichte &olle miss- 
verstanden bube, 
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wie mehr oder weniger entstellt : argnm. 5. xotv a l ojnjöOfiSv^ di 
xavxi)i Tijv saAilcc»i}v (f. xy xaiUaxy). Ibid. xai fiydi f.xal dtd 
x6 fujdi. or. § 3. dMttiyftftiva f. dsoitJitiftfiiva. 4. yv Moi für 
y noi. 6. XQOv&v/ty&yv für xyovOvft^y. 7. xeig ovv — 
ausgelassen. 8. ävro/<CQ|uoxös (für — xcis). 16. ids- 
iyöot für i&iXy6i$. 17. £&i;to für Iciduro. ■ — xyg KL für xyg 
KL 23. ydixrpu für yöixyKtv, iym für iytj d\ 24.^yifixyae 
zweimal für ydixyxs, tavxy für vovr^,. 25, 3. xaitoi für xal 
(durch das vorhergegangene xalxoi veranlasst). 25, 6. ydy y ovv 
f. ^öy ovv syo). 26. ag y t og y. — xiXtvovaa für xtXtvoaaa. 
27. ovx’ ygaag (für ovv y.) 29. yivooxovOt f. yivoiaxaoi. — 
ftaffxvQovxai für (tagxvQovxat. 30. dv dxoXovvxai, für dxoX- 
Xwxat. 31. ds diyyyttti (Ösdiyyyzat? vgl. Buttm. § 86. Anm. 6« 
**) für dtyyyxai. Zwei Stellen, wo N allein nicht eliilirt (Öi 
ixovölwg % 5. und ts ixotovvTO § 18.), kommen hier niclit in Be- 
tracht. Dagegen giebt diese Handschrift an folgenden Stellen (wir 
zählen vor der Hand blos diejenigen auf, an welchen llr. M. der- 
selben gefolgt Ist) allein das nichtige oder wenigstens das Bessere: 
gen. Antiph. p. 1, 11. äots Nietag IxsxuXsixo (für exalsiro). 
argum. iv xofiaxt, was die Lesart des A pr iv näftuxi, welche 
Ilr. M. für die vulg. lv ixxäfiati aiifgenommen hat, bestStigt. 
Bei Antiphon selbst hätte iv xdfiaxi geschrieben werden können. 

S. Schneider zu Plato s Rep. 3, 406. A. — or. § 4. xgog xlvag 
ovv ^X&y xig ßoy9ovg, wie Bekker in der Berliner Ausgabe, 
aus seiner Note (iXbot libri omnes.) zu schliessen, setzen wollte; 
für SX9oi^ was auch die Herren B. S. beibelialteu haben , müsste 
cs wenigstens dv iX&oi (so wollte Uobree) heissen. — %7. ny 
yäg oitoXoyovvxav , wie Bekker ebenfalls luch Conjectiir ge- 
schrieben hatte , für ptv ydg oft. , wie die übrigen Handschriften 
geben, oder fiy oft. yöp, wie die Vulgata hat. — Ibid, y9i- 
Xyes xoiyeaoQat (Xtyxov für ydiXyeev IL x. — 8. ott ov^ 
otöv x’ yv avxyv (für avxff) ea9yvat. — 9. sovtyv xb (wie 

auch A gehabt zu haben scheint) für Tavzijv (Bekk.) oder xal 
xavxyv (vulg.) — 10. ixfgaxäfu, wie bereits Reiske geschrie- 
ben hatte, für ixegar ä fty. — Ibid. avx6 pot roüto, wie 
Reiske vermiithet und Bekker geschrieben liattc, (ur avxö ftoi 
xovxov. — 11, dxyyyiX9y, wie Reiske vermiithet, für Ixyy. 
yiX9y. — Ibid. ßaeavieat dvx für avr’ iftov ßaeavLr ' 

OfUf an welcher Steile Hr. M. auch die Inteqiiinction veiändert 
und die Worte iym ydg tiftt — ctvx’ iftov in. Parenthese ge.- 
setzt hat. Damit stimmt aber seine eigne Erklärung S. 136. nicht 
überein. Denn wenn zu vvv de Etwas wie oil^ ovrag i%si hinzu- . 
gedacht und nicht vielmehr ifiol dyxov damit verbunden werden 
sollte , so durfte nach ßaeavieat avx’ iftov kein Parcnlliesenzei- 
clien, sondern es musste eine grössere )uterpunctioii , ein Colon 
stehen; denkt man sich aber odjj ontag hinzu , so ist aucU 
das Pareuthesenzeichen vor iya so luiuöthig, wie es bei aXXa yag, 
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dis denselben Ursprnnf lut, grsdesn falsch sein «firde. — Ibid.* 
avrd tavta für tttvta aita. — § 16. ifitlXtv. xakkiOxov 
für IficAAf. xäklLtavov. — Ibid. iöoxH ilvm für tlveu eddxet. , 

— 18. aag’ dt'dpl ktalgro avtov (avrov fehlt in den fibrigeii 
Haiidichrirtcn und Ausgaben). — 20. oüdtv attla , wie man nach 
Conjcctur von ätepiianus geschrieben liaUe, für ovd’ Ivavxla 
(ovd’ iv tdvlccA.). — 21. vfiäv deijöoftai für dt^oof^ai vfiäv. 

— Ibid. iyd ^iv yt für iyea ßivroi, wie die übrigen Hand- 

schriften, oder iyd fiiv, wie die Ausgaben liaben. — 22. ed^d- 
futa xrtl dvoöi« f. d9iiitxa. — Ib. avrove «vtowg. 

— 26. jcecgd ts ävdpl ipiXa avtov f. xagd tt dv5gl avtov tpiJiqt. 
Hr. Al. hat natürlich anroü drucken lassen. — 27. ttlejvv9tioa 
ovTS äfleao’ dfrdXiOiv t\ir al6xvt9ü6a dxciXiOtv. Hr. M. hat 
darnach mit Recht alai. e ü d s Stloua« dnd?.iatv geschrieben. 
Zn den Stellen, welche im ('ominentar zur Kechtfertignng dieser 
Verbindung angeführt werden, kann man noch Aeschines 1, 180. 
ovg Ixttvot xal aliSxvvovrai xal öiöiaOi liinziifiigen. — 29. 
aglv y’ iv aütd atfi tc5 xaxä für xplt> iv €tvtd «ntft 
xaxd y ijdtj. Eine so ansehnliche Zahl von Steilen, an denen 
diese Handschrift entweder das allein Richtige allein bietet, oder 
doch Lesarten giebt , die sich gleich beim ersten Anblick als vor- 
züglich empfehlen, muss ein gutes Zutranen zu der Handschrift 
erwecken, und wir glauben, dass dieselbe es verdiene, noch an 
folgenden Stellen berücksichtigt zn werden, gen. Antipli. p. l, 8. 
Ott iii)6e ad ttg to tt (I. e. zdtc) /tijts Xoyeov fiijte tt- 
Xvdv gi}togtxäv Ovyygatpsvg — or. §3, xerl fttj £«a|, dXXä 
»olXdxtg Xt]tpQBiOttv für dAld xal. — § 6 xal ov tovto 
y ign, log $v oldev ors y . ovx dxkxtttvtv (für on ovx 
dxixtfivtv). Hier stimmt A mit N überein, und der Sinn em.‘ 
pfiehlt diese Lesart zd ye giq dxoxteivat t^v fttjtiga, tov- 
to tv olStv). An ozt ye zweifelt jetzt (vgl. Schneider zu Xe- 
noph. Hellen. I, 7, 6.) Niemand mehr, eben so wenig daran, dass 
die Partikel ye, wie bei cJg yc, tiys und Aeliniichem, nicht die 
('onjonction, sondern den ganzen Satz afficirt. Vgl. Scimeider zn 
Plato’s Rep. IV, p. 435. E: VIII, p. 543. B."- § 10, 1. Öta ovv 
Tttvttt lyd /Idoavo'v tot avttjv (d. i. ßdoavov totavttiv) 

Xtjaa notriöao&at atgl avtdv. Die ganze Stelle gewinnt durch 
diese Lesart: ein solches Verhör, nämlich bei dem, weil 
es sich blos auf die eben angegebenen den Sklaven bekannten. 
Thatsacheii bcscliränken sollte, die darauf bezüglichen Fragen 
schriftlich aufgesetzt waren: tdds ßaOavlOat ij^kXijea, ygdi^ag 
xtX. Vgl. zu V, 36. Kühner Gr. Gr. § 663. XI. Die ganze schwie- 
rige Stelle aber verlangt nach meiner Aleinung eine andere kriti- 
sche Behandlung, als ihr Hr, M. hat angedelhcn lassen *). Gleich 



Dieae Recension war sam grüuten Tbell bereits geachrieben, 
che ich den oralen Band von Baiter and Sauppe’s oratt. att. erhielt. 
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die creten Worte: rowro n'tv yäg ^9eX^(faßitv ra rouro»» dw- 
dgaxodcc ßaöttviöat § 9. können nicht richtig «ein. Dass an 
Tovto (liv ohne ein tovto dk kein Anstoaa zu nehmen sei<, be- 
merkt zwar Hr. M. richtig, nach dessen hieinung ßadaviOTae d i 
avTOt’g Tovzovg ixikivov ylve<f9at das ents(>recheude Glied ist. 
Den Plural ^&tX^aa[nv erklärt Hr. M. durch ego et amiri, und 
- fügt die sonderbare Bemerkung hinzu : plurale verbam eisi alie- 
num ett ab huiua causae more , sine idenea causa in Batii in~ 
currit reprehensionem ; denn w enn jenes ist, so hatte Bake wahr- 
lich genügenden Grund am Plnraf Anstoss zu nehmen. Und der 
Pliir^ ist wirklich alieniis ab hac caiisss. Unser Ankläger bc<nent 
sich sonst immer des Singulars , er hat keinen gerichtlichen Bei- 
stand (rgl. § 4.) , trotz der nnerwiesenen Behauptung des llerrn 
Mitzner: etenim et accuaator i et reo praealo aunl eognati 
atque amicCi quoa oratione aimul comprehendere aalent S. 12S. 
extr., und wenn der Ankläger hier den Plural brauchte, so inuwte 
er auch gleich darauf bei der Wiederholung dieser Worte 
eaptv, nicht sagen. Antiphon schrieb wahrKcheinlicb: 

zovro ptv yuQ ^iXqda ptv td rovrav drdfidnoäa ßaaavi- 
Oai, — ßaOttVKStag d« avrovg tovtovg ixilevov yiyvto9at, 
was durch § 11. bestätigt wird: iya ydg ilpi rovto piv 6 d’i-' 
Xcjv avTog ßatfaviUrqg yivioffai, rovro öf rovrovg avxovg 
xbX(v(ov ßa6ttv(<fai dvx ipov. Für rovro ptp müssen wir nun 
ein anderes -entsprechendes Glied suchen , und wir glauben es in 
dem Gedanken , den Antiphon zu Anfang des § 11. in anderer 
Form ausdrückt und jetzt ansdrücken musste, gefunden zu lia- 
ben: „denn in dieser (der einen) Hinsicht (rovro /ttv mit 
Beziehung auf das Vorhergehende og ovx qdiXtjCi aatpiüg xv~ 
ipov 9iXovtog r^ Sixuiordry ßaodvtp ygrlanö^ai 
xt(fl rovTov tov «Qttypaxog , also damit die Wahrheit offenbar 
werde) wollte ich die Sklaven peinlich befragen 
oder sie von meinen Brüdern befragen lassen; eine 
andere Hinsicht war, dass ich eine etwaige Wei- 
gerung von Seiten meiner Brüder als Beweis für 
die Richtigkeit meiner Behauptung brauchen 
konnte. Im Folgenden stimmen wir Hrn. M. bei, wenn er den 
Optativ dvayxi%oi für das handschriftliche ttvayxd^tt vertbei- 
digt, weil uns nicht sowohl der Indicativ in der Apodosis 
nach dem Optativ mit tl (Kühner Gr. Gr. § 819. b) , als vielmehr 
der Uebergang in die oratio recta selbst hier anstössig ist; der 
Satz erhält nämlich dadurch (auch durch das Futurum dvuyxdau. 

Mein zufäUiges Zusammentreffen mit Ilrn. Sauppe in der Emendntion 
dieser Stelle mag vielleicht Etwas znr Empfehlung derselben beitra- 
gen. Deshalb Hess ich diesen Theil meiner Recension unverändert, 
wie ich ihn vor Ereclieiuen der neuen Ausgabe der Redner abgefusst 
hotte, abdrueken, 
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welches Ilr. M. in diesem Fall für nolhweadi^ hielt , das Ansebn 
einer allgemeinen Sentenz, wie in den folgenden Werten crvz^j'dß 
— während doch nur von einer frdher gehabten nidit 

erreichten Absicht die Rede sein kann. Der Optativ wird noch 
durch (va bedingt 'H dixij steht aber in keiner HandschriO und 
war deshalb mit Hecht von Bekker eingeklammert worden." Herr 
M. hat die Klammem liinweggethau, und erklärt ^ di*t] durcli 
Imatilia: die Göttin der Gerechtigkeit sei bei dem peinlichen 
Verhöre zugegen und zwinge die Befragten zum Geständniss der 
Wahrheit. Uns scheint dies der antiken Vorstelluiigsweise sehr 
fern zu liegen. Die Folter ist es, welche das Geständnisa* der 
Wahrheit erpresst, nicht die GötUn der Gerechtigkeit. Da nun, 
wie Hr. M. selbst zngiebt, 17 ßaaarog aus dem Vorhergehenden 
siipplirt werden kann (die Herren B. & haben [17 ßaöavoe] statt 
‘ [17 di'xij] in den Text gesetzt), so ist wohl nicht zu zweifeln, dass 
^ dixtf, was in keiner Handschrift steht, als Glosscm au streichen 
war. Die Worte: iva ävayKa^Ofttvot ä iyd ixegatäfu li~ 
yottv erklärt Hr. M. grammatisch wohl richtig : no vi ceadt ad 
ea omnia reiponderent qua« ego interrogatarua eaaem, nur be- 
greift man nicht, was das Citat: Ariatol. Rhet. III, 14. p. 1415. 
Bekk. ot dovXoi ov cd igaardpBva liyov6iv äULu xa xvxlqi 
xtti soll. Denn wie der Gegensatz dlA’ i^qgxei 

xtX. zeigt, so ist der Sinn unserer Steile: damit ich nicht wie und 
was ich wollte fragen und mir durch Hilfe der Tortur die ge- 
wünschte Antwort verschaffen könnte. Die Worte: ^ liyouv 
pq opoloyovfisva hat aber Hr. Klotz ganz richtig erklärt: et ea 
non dicant quae ego acripseram , und Hr. M. hätte diese Erklä- 
rung ja nicht antasten sollen ; es ist hier eben so wenig de aervia 
inler ae dieaentientibus die Hede , als § 7. yag opohtyovv- 
xav xcSv dvSgaitoäov xxL 

Um aber wieder auf cod. N znrückziikommcn , so war ans 
ihm § 12 . il ydg xovxav ^sXovtav (für idskovxcav) dadovai slg 
ßaöavov lyd pq iÖB^dpqv zu schreiben, vgl. § 20 . läv ipsig 
xs xul oi ^£01 9iAai(}(v; denn die Hegel, dass Dilm nach einem 
Vocal, iQUa nach einem Consonauten zu schreiben sei (zu Ly- 
kurg S. 213.) , hat Hr. M. wohl aufgegebeu. Für fyd pq bieten 
die anderen Handschriften iyd dl pq. ■ Ebenso giebt N in der er- 
sten Tetralogie ß, 4. bI ydg xovxav dvatxlav doxovvxav bIvui 
I v ipol xdälxqpa tpavsitat, xovxav vxoxtav ovtav lyci ux 
üxdxag xaüagog doxolqv Bivat, während die anderen Hand- 
scliriften iyd d’ dv bieten. An beiden Stellen hat der vorsichtige 
Bekker di weggelassen (ebenso die Herren B. S.) , denn dieser 
Gebrauch der Partikel di ist durch die äiutlichen aber nicht glei- 
chen Beispiele , welche angeführt werden (siehe M. S. 136. , wo 
drei Stellen gegeben werden, von denen zwei: Lys. in Aicib. I, 
§21. und Pliitaroh. Themist. 21. gar nicht passen) , keineswegs 
ausser allen Zweifel gesetzt. Hier musste wenigstens Hrn. Mätz- 
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ner dt« AMchen der beitoi Haadsdriil gegea die Liebe inm 
Seltsamen schütien. — § 13. diU' ov% dfisic, u ävdpfs’ für 
dAA’ ov% viitig yt, m avdgsg, wie such § 23. zovtov rvcxa für 
tovtov ya Ivcxot. — Von § 19. ^(lettQag für iftijg ist oben 
gesprochen worden. — § 22. giebt N: f)9tj ovv iv Vftiv i«n 
Tov dp90$ dtayvüvat , o xal noiijaotts für ijtti ovv Iv Vfiiv 
tovtö iöTtv ofÖög dtttyvtSvtti, o xal inonjOatt» Hiernach ist 
ijdtj ovv Iv v/itv l0rt eov^ dp9(os diayvävai, o xal xonjoetra 
zu schreiben. Der Imperativ noujucns, den Bekkcr und Dobree 
vermutheten [er ist von den neuesten Heransgebem im Text auf- 
genommen], ist unbeweisbar; was Hr. M. dagegen bemerkt, ist 
nicht, stidihaitig. Denn dass dadurch der vorliergegangene Ge- 
danke wiederholt werde , ist, wie Jedermann sieht, nnwahr. Die 
Erklärung aber, die Hr. M. vom Indkativ giebt: aoriatum potim* 
de re adhibüum eaae cenaeo, quae qvanuptam nondum perferta 
eat^ tarnen non poaae non evemire eredilur: Ua »t animi fidu- 
ciam hac voce declaraaae eiatuam aratorem, möchte er selbst 
schwerlich vertheidigen wollen , noch möchte Ilr. Köbner, dessen 
Grammatik II. p. 78. (§443, 2.) angexogen wird, dieselbe in Sehiitx 
zu nehmen geneigt sein. Natürlich ist unter den angieiclnrtigen 
Beispielen , die sich an der angexogencn Stelle znsammengesteitt 
finden, auch nicht eins, weiches mit unserer Stelle nur einige 
Aehnlichkeit hätte. — § 23. giebt NT: vxlp pntgog tqg acvtov 
iädijg — ^{p corpds pov ta&vaütog für vxlp,c^g 
tqg avtov [ovTOv M. o. B. S.] $0017$ — vxlp rov worpo's poit 
xä^vaätog. Der Sinn gewinnt offenbar durch jene Lesart, sobald 
man nur einen Schritt weiter geht und für pov i wofür Z rov hat, 
Tovftov schreibt Endlich war auch § 26. rdv iavtqg avdpa für 
TOV avT^s dvdpa aus N aiifzunebmen. Nur ein Mal hat Hr. M. 
Unrecht gelhan dieser Handschrift zu folgen , nimlich § 12. oxiog 
avvüv prj natttilwtplototia für Snag avvmv pij xaratpq<p/0^0dr. 
Die kleine Zahl der Beispiele, welche mae von dieser Form ans 
attiachen Schriftstellern anführt, muss schon misstrauisch gegen 
dieselbe machen, noch mehr aber der Umstand, dass dieselben 
nicht einmal überall sicher sind. Hr. M. mag nur die kritische 
Sicherheit der von Lobeck zu Phrynicbns S. 746. gegebenen Bei- 
spiele genauer untersuchen und das beherzigen, was ein compe- 
tenter Richter, Hr. Krüger, in diesen Jahrbb. XXll, 1. über diese 
Formen bemerkt hat. Noch mehr ist es zu tadeln , dass Ilr, M. 
VI, 10. Sri ovx äv Mtctca^tploto&s wz Sv ano^t]tplato9a ge- 
schrieben und dadurch unsrer Ueberzeugung nach drei Fehler in 
die Stelle hineingebracht hat: 1) die ungebräuchliche Futurform, 
gegen welche hier schon das Schwanken der beiden besten Hand- 
schriften , welche an der zweiten Stelle den Conjunctiv des Ao- 
rists (dno^iplilTiö^a) geben, argwöhnisch machen musste; 2) 
die Construction der Partikel av mit dem Indicativ des“ Futurs, 
welche keineswegs durch die Berufung auf Rost, Hartung und 
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Kühner, am allerwenigsten dorch die auf Matthü's Gramm. 
d. gerechtfertigt wird; hat dieselbe überhaupt io der attischen 
Prosa Statt gefunden, so ist es nur unter der Bedingung gesche- 
iten^ auf die 6. Hermann aufmerksam gemacht hat und die an 
nnserer Steile nicht vorhanden ist ; 3) die Verbindung von ovx — 
ot/TC, welche sich zwar auch noch bei Bekker findet, aber nichU: 
desto weniger fehlerhaft bleibt. In der neuesten Ausgabe ist un- 
bestreitbar richtig ovr’ — ove' geschrieben. Hr. M. hat F, S, 8. 
kein Bedenken getragen, mit Reiske, Bekker und Bobson ftijTS 
dixaias adUcas für das handsclirifUiche öixaiag ft^e 

äSixcaci zu schreiben ; warum 1 propter locos AntiphoiUis gemi- 
tios , nämlich B, ß, 9. y, 7. F, ßi 3. Das ist nicht der wahre 
Grund; denn wenn eben so richtig war, wie fttjrs, so konnte 
Antiphon mit beiden abwechseln. Mein! Ilr. M. hat selbst ge- 
fühlt, dass in so starken Gegensätzen, wie dixaiag und a’dfxms, 
xata,il»iq)i^t09at und äxoi»]q)l^$6d'at bilden, blos ovte — ovze 
Fiats haben kann. Ueberluiipt bt ov — ovrs unsrer Meinung 
nach nicht ohne Weiteres suzulassea. Reccnsent hat die Bedin- 
gungen und die Grenzen dieses rein poetischen Sprach|e- 
brauclks in seiner Abhandlung de usu particularum otids et ovts 
(Rintelii 1833) S. 26. sqq. aufzufinden und zu bestimmen gesucht. 
Wäre es mit oii — ovts nicht anders, als mit dem deiitsclien fucA£ 
— noch, womit es Hr. M. zu Lykurg S. 90. vergleicht, olme zu 
bedenken , dass aiicli ovÖi noch heisst und dass ov — oüdc vid- 
mehr unserm nicht — noch entspricht, oder verhielte cs sich 
mit ov — OVTS nicht anders, als mit der Anknüpfung eines Glie- 
des au das andere durch ze, was Hrn. Stallbauin's Meinung zu 
sein scheint*): so würden wir diesem Sprachgebrauch nicht so 
änsserst selten begegnen. Rec. hat noch keinen Grund gefunden, 
die von ihm in dem aiigefrihrteu Schriftchen anfgestellte Regel zu 
verwerfen, und wenn er z. B. an Pindar's növvtv d’ ovtig aMO- 
xXapög iorip ovt iöstai d. i. ovt itfrlv ovt i’orcet keinen 
Anstoss nimmt, so nimmt er desto grösseren au Thueydides’ xol 

*) Zn Plato’« Cbarmide« p. 171, c. S. 153. Ich tage scheint, 
denn Ilr. Staliltaiim redet von doppeltem tI, wb« «leb doch unmög- 
lich mit ov — ovtt vergleichen lästt. Dertnibe meint: membra por 
oü — ovrr centociata habent rotionem aeguaUCatit , ut eodemmodo pot- 
»iut intervire comparalioui , quo geminalum tt frequeHtari $olet ; aber da- 
mit «chlägt er sich selbst; denn an der Steile, der zn Liebe diese Er- 
klärnng aufgestellt wird, muss eben das zweite Glied, bei welchem 
onrs steht, als inacquale bervorgehoben werden: ovät yt (Hr. St. 
sehrcibtt ov Si yt), ailog ovdeig, äg loixe, itlqv ütrpog, ovci Sq 6 
etiqiQav iazgog yuq a» tiq xqög tg «mcpqoavvg, d. i. aber auch 
k.cin Anderer, ausser dem Arzte, ja auch der Beson- 
nene nicht, um den es sieh hier bandelt. Recensent hat nie ge- 
aweifelt, dass Plato ov6i dij 6 om’pqm» geschrieben bat. . 
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td itlv 'i^afhv aitTOfiiv^ öäfta ovx Sya* &SQ[iov ^ ovrt 
rlo^dv, ttXX’ wiipv&fov, xtXttvov, (pXvxtalvais (tixguti xal 
fXxiöiv iitjv9tjx6g (II, 49.) i 1) weil Thncydidee kein Dicbter 
ist, und 2) weil auch bei einem Dichter die Stelle nur dann rich- 
tig sein würde , wenn er die beiden Hauptmerkmale des F'ieben 
(Hitze und Blässe) hätte namhaft machen wollen (= xai td iihv 
Omfia ovx ayav ovtt %SQ(t6v o6c« xXwqov) ; dass dies aber 
nicht'der Fall ist, zeigt das Folgende, welches auf das Ofppdv 
keine Rücksicht nimmt. Thucydides schrieb ovdc %Xoq6v. Kbea 
so ist auch bei Antiphon V, 93. avdgi — fitjUv avTÖ iwuSou 
ävöoiov tlgya6fiiva fttjd’ (für #iijt’) tlg tovg 9iovg i^Ofßi}- 
xdtt zu schreiben, und wir wundem uns, dass die neuesten Her- 
ausgeber Anstand genommen haben, diesen Schreibfehler zu eor- 
rigiren , da sie doch weder im Lycurg § 9. und Lysias 16, 3. noch 
Aber Herod. 8, 86. gleiche Bedenklichkeit gehegt haben. Eben 
dieselben haben den Fehler in dem Gesetz bei Andocideade my- 
ster. 87. i>^<piß(ta df itijSlv ßovXög fujrt S^fiov mit Hinweisung 
auf Demosth. contra Aifstocr. § 87. durch Fjinschiebnng von fitjn 
ror ßovXyg getilgt, und werden ohne Zweifel (s. Baiter zu Isocr. 
Panegyr. § 1(^, 3.) aoeh Demosth. in Neseram § 42. und die 
übrigen von Hm. Mätzner angeführten Steilen bei den Kednero, 
die zum Theil schon von Bekker, zum Theit ton Dnterzeidine- 
tem (S. 28. der angeführten Abhandlung) emendirt worden sind, 
nicht wieder corrompiren. So wenig wir aber Ihm. M. in Betreff 
der Verbindung otJ — ofJte beitreten können, eben so wenig ver- 
mögen wir , um dies hier gleich abziithun , einige andere Ansich- 
ten desselben über den Gebrauch der negativen Partikeln zu billi- 
gen. Derselbe hat z. B. , Keiske’s Vorgang folgend, R, y, 10. also 
emendirt: mg Ss oddf zijfs a(tttgtiag ovda (für zovdt) ta 
ttxovolmg axoxTHVttt, äv avtoi Xiyovöiv, dxoXvsr«i, «iUUi 
xotva diitpottga tavra dfiipoiv avxoiv iffu, drjXdaca. Nun 
ist zwar mit dieser Emendation gair Nichts gewonnen , wie Hr. M. 
selbst gesehen haben- würde, wenn er nicht, wie häufig, verab- 
aiumt hatte, eine Erklärung der emendirten Steile zu geben ; der 
Sinn dieser Worte nämlich kann kein anderer sein, als folgender: 
dass er aber auch nicht von der Schuld, selbst 
nicht durch das Gestandniss (oder das Factum) eines, 
unfreiwilligen Mordes — freigesproeben wird, u. 
8. w. Hier steht nun aber zuemt av atlzol Xiyovgip, was mit 
dxolvsrat zu verbinden ist, mit tä ax. dxoxtfivai in Wider- 
sprach , denn der Gegner hatte eben in seiner Vertheidigung be- 
hanptet (§ 9.), dass nicht einmal von einem unfreiwilligen Morde 
die Rede sein könne, und rä dx. dxoxt. würde nur dann richtig 
,sein , wenn der Gegner den unfreiwilligen Mord zugegeben, jede 
Schuld aber gelengnet hätte* Zweitens aber weisa man bei dieser 
Emendation nidit, was man mit dfupoTtg« tavra anfangen soll. 
Und doch eAIärt Hr. M. diese Worte {ilafue convenienltua erU 
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ea inieiligere qua« modo dicta sunt^ nimirum cum malaefrdu- 
di« abaenlia eulpum ad utrumque pertinere , tqv ttfictgTlitv xal 
xo dxovalaq aMOXTUvat) in einer Welse, dass man sich wun- 
dern miisg, wie es ilim möglich war, die richtige Lesart, weiche 
cod. Ai giebt (rov äxovolcag dxoKtsivai) , nicht anzuerkennen. 
Herr Sauppe fand sie durch Conjectur. Nun heisst freilich oilde 
— otJds nichts weiter als: ne~quidem — nee; bei jener Lesart 
aber hiess otids beide Male ne — quidem^ und für diesen Gebrauch 
hat Hr, M. einige recht passende Beispiele beigebracht, ohne sich 
jedoch über die Bedeutung der Partikel su erkliren. Wie er 
aber nun fortfahren konnte : in quibua enundatia altera negatio 
ad nniveraam aenlenliam, altera ad aingulaa aentenliae notionea 
referri debet , was in den angeführten Beispielen rein unmöglich 
ist, und wie er sich dabei aufBremi mm Aeschines III, 78. (s.zul, 
65.) und Schömann zu Isöus S. 469. sq. berufen konnte (Frttzsehe 
Quaestt Lucc. p. 153. , Dobree Adv. I, 2. p. 544. Stallb. ad Flat. 
Cratyl. p. 398. E. können wir leider nicht nachsehen), das begrei- 
fen wir nicht. Denn die beiden Gelehrten vertheidigen mit Hiife^ 
corrupter Stellen eine fehlerhafte Wiederholung der Negation, 
worüber Unterzeichneter in den Actis soc. gr. T. IL fase. I. p. 44. 
■qq. gesprochen hat. Wer da bedenkt, wie häufig die Abschrei- 
ber durch Einschiebung und durch Weglassung der Negativen ge- 
sündigt haben, wird kein Bedenken tragen, solche Fehler auch 
ohne Hülfe der Codices wegzuräumen. In Lucians Piscator e. 18. 
p. 589. und Philopseud. c. 40. las man ohne Anstoss zu nehmen : 
ovdhv ov pq c. coniunct. , bis Hm. Jacobitz’ besonnene und sorg- 
fältige Kritik diese Stellen durch Tilgung des ov, an der ersten 
freilich nicht ohne gewichtige handschriftliche Auctorität, heilte. 
Vgl. zu Dial. Marin. VI, 3. Um so weniger wird man rieh besin- 
nen, denselben Fehler im Demosth. Phil. 1, § 44. p. 53, 4. ovdi- 
aroz’ ovdsv qplv ov pq yivqrai teSv dsopzav, ebenfalls nicht 
ohne handschriftliche Auctorität, su entfernen; und wie Hr. M. 
im Antiphon A, ß, 9. mit Dobree gegen alle Handschriften Üe 
' zdvds zöv xivdwov ovx datpaUarsgov toS dxo xqs 
qyovpqv ilvai dlAd noiXanidatov geschrieben hat, weil das 
handschriftliche d; d's ovds vov xlvd. ovx ädtp. xrA. einen 
groben Fehler enthält, so musste er auch B, d,T. einen nidit 
minder groben Fehler entfernen: 6 d’ lödv tovg dxovtl^ovxas 
avxsttig Sv iqtvXa^ato pqö&va pq ßaXttv^ wo auch Hr. Baiter 
sah , dass pq zn streichen ist. ^ ist bei Demosth. Olynth. I. p. 
16, 12. § 24. tlr ovx aiozvviad'B, ü pqS’ S nä9ott ap, tl 
daivatt sxttuog, tavta not^at xaigov Sgovzsg oii tokpqdexei 
die Partikel ov durch keine noch so kü^tiiebe Interpretation oder 
gar durch corrupte Lesarten, wie Eurip. HippoL.1007. (1011. M.) 
x$l pq x6 xcL, zu retten. So ist ov vorzovrov bei Lysias 13, 
52. «od sonst oft genug von Abschreibern, die den Zusammen- 
hang vergessen hatten, eiogescbobea worden. — An einer an- 
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deren S4elle können wir die Erklimng, welche Ilr. Af/ron fuj 
giebt, nicht gut heissen : V, 65. i/tol ßiv yag rä tlgyaöfti- 
vet %o0ovtov ro ßaxgotazov (diese Conieclur Keitke's bestätigt 
A) tijg äxoxQlötcis iffrip, OTt ovm tfpya0fuu- Exaptctea, 
sagt Ilr. Af. ganz richtig, vTÜ ovx ilpyao/tiva, guum de uxo 
eoque eerto homine^ qiti non commi$il facinus, ogal eraior. 
Aber wie hilft er siciif Vervm non abkorret a Graecorum asm 
ftij par/ictda cum participio copulata, ubi cauta affertur. Da- 
mit ist aber Nichts gewonnen; noch weniger durch die beiden 
Beispiele, Antiph. A, ß, 4. cfdAiir piv oJv xaO^o pij cfxoio- 
ytla^oi po'vov ßta^opivog , wo das Participium durch trenn, 
nicht durch weil, zu erklären ist, und Xen. (3jrrop. VI, 3, 15. ol 
d’ aXkoi, £e«$Q tlxog, pijiiv tliottg , ixnakTjypivoi ^öav 
tä xpctyficrct , wo ptjdhv äldoteg unter dem Einhiisa von ugxtp 
tlxog steht, wenn nicht geradezu rngwip tlxög piqdlv tldotag 
eu schreiben ist ; am wenigsten durch Berufung puf Gajier’s Par- 
ticularum graeci termonis negaticarum accurata dkpulatio, 
ein Buch, welches gar n'icht hätte geschrieben werden sollen. 
Wie erklären wir aber unser pr/ slgyaOpiva f Man (ühit 
leicht, dass tu ovx ilpyaUpivm luer viel matter luid nach- 
drncksioser sein würde. Nichts desto weniger kann sich Rec. noch 
nicht überzeugen , dass pij mit Nachdruck zur Aillrmirnng eines 
negativen Gedankens gesetzt worden sei, sondern findet hier, wie 
in den relativen Caussalsätzen , auf welche aicli Hr. M. gleichfalls 
bezieht (vgl. meine comm. de part. negg. I. p. 13.) , mehr oder 
weniger die Form der oratio obliqna. Man lese die Stelle im Zu- 
sammenhang, um sich zu überzeugen, dass folgende Uebersetzung 
der io Frage stehenden Worte: mihi enim qui non feeerim 
tatis est respondüae cett. genügenden Aufschluss über die Parti- 
kel giebt. Dass diese Erklärung nicht überall und nur mit grosser 
Vorsicht anzuwenden sei, versteht sich von selbst; z« B. V, 21. 
Kal XQÜTOV piv avtä teevta oxoxtlxt ort p^ xpovoia p&lXov 
iylvito ^ zvxV ^*hrde aie in keiner Weise anwendbar sein, und 
Hr. M. that Kedit, ov für piy zu schreiben; eben so musste er 
V, aber auch V, 28. vvv ä’ iv pav ^ Ixtvs nKola xal otS igj- 
ßttiVBV, iv T9vra tpaolv tvgslv dtjpila, iv u ovzol p-g opo^ 
koyovöiv uxo%avtiv tov aväga an der Partikel ptj mehr An- 
stoss nehmen. Er bemerkt zwar : particulam p^ cum infinitivo 
iunga» oportet; aber was heisst das t soll Antiphon p-g vor opo- 
gesetzt, aber auf äaodccvtlv bezogen haben 1 allein opo- 
JLoyovai hat hier zu viel, p^ au wenig Nachdruck, um eine solche 
traiectio vorzunehmen ; oder soll Antiphon/iq opoXoyovOiv dxo9a~ 
vsiv gesetzt haben, wie etwa anderswo ov xpodaxoittco tldivaa 
für zepoOsKouiTo ddevas? Dann musste er ov^ opoXoyov- 
Ctv äxo^avHV sagen. Wir glauben , uq ist durch die Schuld der 
Abschreiber verstellt und muss vor taco&avtiv gesetzt werden. 
Doch wir wollen Anderes der Art übergehen, um endlich nach 
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dieser langen Digrestion wieder auf die HaupUaebe xurückzu- 
komiueii. 

Aus dem, was wir oben bemerkt haben, stellt sich bereits 
nur Genüge heraus, dass es vorzüglich die Oxforder Handschrirt 
ist, auf welche eine llecension des Antiphon basirt werden muss, 
und ebenso bewährt sich dieselbe in den folgenden Reden. So 
zählen wir s. B. allein ln der Rede de caede Herodis 51 zum 
Theil vortreffliche Varianten, welche von Jirn. M. aufgenommen 
worden sind , wie § 19. ovtmal (tlv dif ao/Uoig iAaßöa^tlg (wie 
auch die neuesten Herausgeber zum-Theii nach Dobree’s Conie> 
etur solid lAadomdets für die Lesart der übrigen llaudscbriftea 
xolAois alog Oadeig gesdirieben haben). § 29. iyd (tiv 9 pov> 
do; für iyd ipp. ftsv. § 39. xal ott qdq Tidvfcäx« avvop 
vx liiov ovvavsidv xai Ivd’flg als w nlolov »araxov- 
xd9tis (die übrigen Handschriften haben die Worte gwavsXdv 
ttal gar nicht; in N steht avvfkdv xol, derselbe SchreibfeiiJer, 
der § 42. wiederkehrt). § 42. Sxaita ds d hipog ävdpaxos 6 
Iv xd ttvxd «iolia «ii&v (das zweite d hat keine andere Hand- 
schrift). Ibid. xal toäs vstapov Xoyois — Ovvatpipexo dp xltj- 
9latv alpTjjtivois (für oudi , vgL § 41.). Ibid. d di zd xapeixav 
ovä’ ixßijvxt I» Itpij ix xov xkolov (für d df x6 X. iq>rj ovx 
ixß^vul ps Ix roii xkolov). § 55. d xpotapog ßaeccviad^etg. 
61. dlA’ owd’ ^k9ev 1x1 xovxov. 69. iv ty a<payy — oi 
ivdov ovxap. 72. /tiya xoa u. a m. An vielen Stellen bestä- 
tigt diese Handschrift die Conjecturen früherer Herausgeber, wie 
A, <t, 3. ras äv 6wdiia9(ii> ß, 10. xatalafißdv oix a. y, 5. xov 

xlvdwov xov avtov. ib. xap y^O avtdv. S, 9. (is^tara- 
fiivov yxp- r, d, 1. dxivövvotipa^ V, 16. lAidv d’ av. 33. 

lAxidoff. 32. iycd (thv (vgl. yf , d, 9. }>, 3. 54. wo (ihv 
in allen andern Codd. fehlt). Leider bleibt immer noch eine hin- 
längliche Anzahl verderbter Stellen übrig, weiche auch durch un- 
sre Handschrift keine Heilung finden und dieselbe vom Scharfsinn 
der Herausgeber oder vom Zufall zu erwarten haben. Die Con- 
jecturai - Kritik ist aber die schwächste Seite des Hm. M., und an 
richtigem Tact und glücklicher Divination lassen ihn die beideh 
neuesten Herausgeber weit hinter sich. Um nur bei der ersten 
itede stehen zu bleiben, wie nahe lag die Emendation, wodurch 
Hr. Sauppe § 23. geheilt hat: SarjoExai d’ vfidv oötop p.ht 
vxip xys fitjrpop xys atixov ^doyp, xijp ixatvov dta%pri0afii~ 
vtjs, «ßovkcap XB x«l d&Bdp, oxap dlxipt fiy 3^, äv vfiäp 
xtl%y. Vorher verband man äßovkmp xa xot ä&sdp mit 3ta- 
und musste natürlich an äßovlap grossen Anstoss 
nehmen, den auch Hr. M. durch die unwahre Bonerkung, dass 
äßovk&s so viel wie dvaßovXmp (bei Antiphon) sei, mcht heben 
konnte; Hr. S. hob ihn durch ri^tigere Interpnntdion und be- 
wirkte dadurch zugleich, dass die Wortstellung angemessen» 
und zweckmässiger ward. Eben so nahe lag die Verbesserung 
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Orelli*8 iihitv für l&vov 1, 17. oder die Saiippea: tpvötx^ 8 s 
dsiyoTijti für tpv0txy duvottjii im geniia Antipli., oder § 20. 
tä ydg 8r)iioxoiv(p rpojrtOd' ^ v a t ' naptdödi} (für rpoztoO citfa 
xcrptd^)], vgl. r, u, 7.; denn die Vermiitliung des lleranage* 
bers: nnpadoOftOa ix(foxi'0&>j, entfernt «ich zu weit von der 
handsclirifiliclien Lesart. Viel melir ADerkciiniing verdient die 
Kritik des Hrn. M. an Steilen , wo bereits Verbesserniigsv ersuche 
von andern Gelehrten gemacht worden waren oder wo es galt die 
bandecliriftliche Lesart gegen Aendcrungeii sn schützen. So bat 
er, lim bei der ersten Uedc stehen zu bleiben. §3. die Worte: 
xspl r^g xarcn/K/iplatog , nach Lehnen Vorgang eingeklammert, 
gewiss mit Recht, nur hätte er den Ursprung dieses Glossems an- 
geben sollen, ^uti^tzs nämlich ist der Imperativ und bezieht 
sich auf den vorliegenden Rechtsfall; hierdurch ist die Randbe- 
merkung: daas es sich hier um V criirtheilung handele, oder 
dass äufä^uv hier für xaxcf^ijipilta^ai gebraucht sei, entstanden. 
§14. hat er nv9oitiv^ nach Dobree's Vorschlag eingeklammert, 
worin ihm auch Hr. Baiter bcistiiniiit Ks ist blosse Glosse von 
dem folgenden alaQoftivt]. § 15. hat er die Lesart aller Ilaiid- 
schrifteii tl ovv idslsi^ nachdem sie in Klotz’ Quaestt. critt. p. 09. 
vertlieidigt worden war, in ihr Recht eingesetzt, eben so die 
neuesten Herausgeber. § 26« hat er nach ^ yhv yÜQ ixovolag 
*u\ ßovltvCaOa xov Odrarov das Verbum axixxstvsv mit Ver- 
weisung nuf § 5. eingeschobeii. Dass dies oder ein ähnliches Ver- 
bum fehlt, sah bereits Reiske, und wir wissen auch in der That 
nicht, wie die neuesten Herausgeber, welche, nach ihrem Still- 
schweigen zu scbliessen, keine Lücke anerkennen, die Steile 
rechtfertigen wollen. Wodurch ist aber das Ausfallen des Ver- 
bum veranlasst ? wir glauben dadurch , dass Einer |)oviUvda0a 
erklären zu müssen glaubte und töv Odvmxov hiuziischrieb ; strei- 
chen wir tdv Qdvaxovt so gewinnen' dadurch auch die beiden 
Gegensätze an Gleichmässigkeit. § 29. liat llr. M., wie auch die 
neuesten Herausgeber getlian haben, etplaxv adxolg hergestellt. 
Bekker hatte avzolg ohne hinlänglichen Grund eingeklammert 
(vgl. V, 4). § 19. aber hätte llr. M. unbedenklich die Conjectiir 

von Bekker und Dobree dg für foos aufnehmen sollen, nidit weil 
laog an und für sich unrichtig wäre, denn dies könnte allerdings 
in dem von Hm. M. angegebenen Sinne stehen, sonderi} weil q>i- 
MgaopivT) ohne dg uidit bestehen kann. Aus 01AONESIJSIS 
konnte aber leicht q>il6vs(a laog entstehen. Eben so durfte sich 
Hr. M. nicht besinnen, nach Dobree’s Vorschlag § 25. x«l yd(f 
Sv StxaiöxsQOV xal oOidxsQOV — ytvoixo v(tiv zu schreiben, 
wie auch die neuesten Herausgeber geschrieben haben ; die Par- 
tikel w fehlt in den Handschriften und Ausgaben, aber der allge- 
meine und wohlhegründete Sprachgebrauch muss hier mehr gel- 
ten, als das Ansehn der Handschriften, zumal da diese bekannt- 
lich eben nicht selten durch Auslassung der Partikel äv gesündigt 
N.juM./. na.M.ru. Mt.Xrti.iuM.n<i.iutviii. h/m. 5 
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Iiahen , wie denn t. B. A, y, 2. alle Ilaiidücliriften ausser iV ttal 
ovi ovtog t^v altlav tl%tv liabeii und erst diese das zwar nicht 
iiÄthi^e aber ^anz $tite nal oi’^ ovrog op rijv ultiav tlxsv dar- 
bietet, oder F, d, 11. wo Ilr. M. aus N ovra Sp äixeeiorara 
»al oöioitara agä^ait ai» pesclirieben hat. Vgl. die Codd, zu A, 
ß, 7. d, l 5. Bs ist gewiss richtig , dass der Optativ ohne äv 
in unabhängiger Rede die von keiner Bedingung abhängig gemachte 
jMeiiiung oder Annahme bezeichnet , aber eines ’l'lieils ist dieser 
Sprachgebrauch für die Prosa noch keineswegs gehörig begründet 
und festgestellt, aiideni ’l'heils ist es an unsrer Stelle gar nicht 
möglich, den Sitz ohne Bezielinng auf seine Bedingung zu den- 
ken ; daher die Partikel wenn sie auch z. B. bei Uaeiis de Aatyph. 
hered, § 5. ort /tiv ovx Klitap ’Aotvqnlov , oud* ovtög 

^lapvog ytroitn oder bei Plat. Lys. p 214. D. (s. daselbst Stall- 
bauin) und in ähnlichen Fällen fehlen könnte, hier unumgäng- 
lich nöthig ist. Was die andern von Ilnu M. beigebrachten Sti- 
len betrifft,. so ist Anliph. A, ß, 4. et yäp tovnop äpairlap do~ 
xovvrwp eivai iv ipol täUntjutt tpaptitat, tiiurcap vxoxteap 
OPTOW iyo KV tlxÖTcoi xoffopös doxotrjp elvfu zweifeibaft, 
ob nicht äp in ABL steht, wie man nach Bekkers Note annehmen 
muss und auch von den neuesten Herausgebern angenommen wird ; 
nach der Note des lirn. M. steht «p in keiner Handschrift. V'iel- 
leicht ist gerade das A, welches ABLiVI nach iyd haben, 
nichts weiter als das A der Partikel kp. Wie dem auch sei, hier, 
wo der Satz blos unter der angegebenen Bedingung gültig ist, und 
wo sich der Redner im eigenen Interesse auf die eben ausgespro- 
chene Bedingung beziehen muss, kann kp nicht fehlen. Mit 
Recht haben es die neuesten Herausgeber auch /', d, 3. einge- 
setzt ; öpöeia yÜQ ap o ys dtaxofiepog aei%m . ei — ^povevs 
föttti, wo zugleich zu loben ist, dass sie ans A o ye (o te N, 
StB B, ode viilg. , woraus Hr. M. d gemacht hat) geschrieben ha- 
ben; eben so auch imcIi Dobrec's Vorschlag B, ß, 6., einer cor- 
luptea Stelle, weiche Hr. Saiippe viel glücklicher emendirt: 
äxovaiov de rov tpopov «i*q>oiv Vfttp oiioXvyovpipov ys~ 
rroffat, ix r^s KfiaprlaSi oxotigov avräp isttp, frt ye (für 
Irt di) aa(peazeQOP äv 6 <povevg iltyi^eiti, alsHr. M. , der 
eine Lücke annimmt: ipavegop (tiv rd Ipyov Ix tijg «uuQxlag 
öxotfQOxr avtäv latlp, hi de 0 a<p. xrX wobei die Worte frt 
de eu<p. 6 (p. ikeyx^tin} gar nicht mehr erklärt worden können, 
fn den alten Ausgaben steht nach iatlp ein Fragezeichen; findet 
sich dies auch in den Handschriften , so möchte diese fehlerhafte 
InterpunctioH Veranlassung zur Corriiptel gewesen sein und Do- 
brec, der de nach Iti getilgt wissen wollte, das Richtige gesehen 
haben. ^ Kndlich ist bei Lysias de Imnis Aristoph. § 35. oftoXoyij- 
öeiap uv nach Eraperius Vorschlag von den neuesten Herausge- 
bern geschrieben, eben so bei Isaeus de Hagnii hered. § 38. jzdv- 
rcav UP dpoAoyijOatfU von Scliömsiin, der auch de NicosU hered. 
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§ 19. lind de Apollodori Iiered. § 36. (ver^l. xu de I^rrlii licrcd. 
§ 54. p. 254., wo aber die Handschrineti den Iiidicativ 
haben) emendirt hat; in deii sogen. Prohniicn des Demostlieiica 
34, 2H. p. 620. B. und bei Dinarcli gegen Demosthenes § 91. (mo 
vielleieht gTfpxziov TOig avftßaivougiv xu schreiben) hat bereits 
Bekker den Fehler bemerkt, bios in Isocr. dejiermut. § 79. ist er 
öbersehen worden. Bei Antiphon selbst ist av durch die Schuld 
der .Abschreiber ausgefallen a,4. ov ydp av dapi xäv vvxräv 
— lAotdopouvro , wo erst die neuesten Herausgeber den Kehler 
bemerkt haben, wo aber dv so nothwendig ist, dass aneh Ilr. .M. 
es eingesetxt haben würde, wenn er die Stelle genauer angesehen 
hätte; ferner B. d’, 4., wo es oi) yap av dTptfti^mv ani9aviv 
heissen muss; ferner an folgenden Stellen, wo theils schon l)o- 
bree, theils erst die neuesten Herausgeber den Fehler bemerkt 
haben: V, 38. coli. VI, 27., V, 45. n. 64. (VI, 19. dagegen möchte 
Ilr. Saiip]ie ohne dringende NothwendigkeH ai> eingeschobeii ha- 
ben). Kec. weiss zwar recht gut, dass es ausser diesen Beispie- 
len noch manche Steilen giebt, wo die Handschriften die Partikel 
av haben sollten, aber nicht haben; die Zahl derselben ist zu 
klein , als dass sie uns au einem wolilbegrüudeten Sprachgebrauch 
irre machen sollten. 

Soiiel über die kritische Behandlung der ersten Rede. Das 
Verfahren des Hrn. M. bleibt sich in den übrigen Reden gleich : 
überall, wo es ihm thunlich schien, nimmt er die Lesarten der 
Oxforder Handschrift auf; schwierige und angefochtene Stellen 
sucht er durch Erklärung zu schützen , was ihm häufig gelungen 
ist ; bei corrupten versucht er Conjectureu , die ihm seltner ge- 
lungen sind. Für Beides werden wir nnten Belege geben. Seine 
Erklärung ist, wo sie nicht in lexikalischen oder grammatischen 
Bemerkungen besteht oder auf die politischen Institutionen ge- 
richtet ist, meistentheils von der Kritik abhängig, d. h. er erklärt 
gewöhnlich blos solche schwierige Stellen, welche von der Kritik 
angetastet worden waren; sonst lässt er sich auf Darlegung des 
Zusammenhangs, sowie auf eine genauere Erörterung des Sinnes 
selbst an schwierigeren Stellen seltener ein, so dass die Aus- 
gabe trotz der coiiimentarii doch hauptsächlich nur eine kriti- 
sche ist. Als einen Fortschritt, den Hr. M. in der Erklärung 
gethan hat, müssen wir rühmen, dass er sich bei weitem mehr, 
als dies in seiner Ausgabe des Lykurg der Fall ist, vor trivialen 
Bemerkungen gehütet hat. In der Vorrede erklärt sich Hr. Af. 
über die Echtheit der unter Antiphons Namen vorhandenen Reden 
p. III — IX., und findet den Beweis dafür theils in den Anruhriiii- 
gen der Alten, theils in der Uebereinstimmung des Urtheils der 
alten Kritiker über den Geist der antiphontischeu BeredUamkeit 
mit den vorhandenen Reden , theils endlich in der von den Alten 
bereits bemerkten Aehnlichkeit mit dem Stil des Thueydides, die, 
beiläufig gesagt, nldit eben sehr hervorstechend ist. Nur eine 

5 * 



< - 



68 G rieeliliclie Literatur. 

Rede wird nirgend« citirt , die gegen die Stierimitter wegen Ver- 
giitniig. llr. AI. venmilkel (S. 125 sq.), da«« diese Rede, wie 
die darauf folgenden ’rctralogiecn , blos für die Schule geschrie- 
ben worden sei. Das i«t leicht möglich; indessen zweifeln wir., 
ob die Gründe, welche IJr. M. für diese Ansicht beibringt, triftig 
genug sind , um nicht die gegeniheijige Ansicht für eben so wabr- 
ftcheinlich zu hallen. Denn dass die Vergiftung ein gew öhnlichen 
Schiiltheina war, beweist nur, dass dieses Verbrechen häufig ge- 
nug vor Gericht behaiideit wurde ; dass diese Rede vor den Te - 
tralogieeii steht, kann nur dann vielleicht Etwas beweisen, wenn 
gewiss ist, dass diese Anordnung nach einem bestimmten Plane, 
nämlich nach dem von lirn. M. iiutergestellteu , getroffen worden ^ 
ist. Eher könnte der Name des Eliepaares, Phiionaus und Klj- 
täiuiiestra , dafür sprechen , dass der ganze Fall zu den erdichte.- 
ten geliörc ; aber im Piräus mochten solche vom Schiffe und von 
der Seefahrt entlehnte Namen häufig genug sein, als dass man 
sich wundern dürfte, weim ein Schiffer den Namen Philonaus 
hätte; was aber unser Phiionaus war, wissen wir nicht, da weder 
§ 14. noch § 16. eine Vermuihiiug über seinen Stand oder sein 
Gewerbe zulasscn. Sodann ist zwischen der alten Klytämnestra 
und unserer ein so bedeutender Unterschied, dass wir glauben, An- 
tiphon hätte für unsere Giftmischerin einen passenderen Namen . 
selbst iii der mythisdieu Geschichte finden können. Ausserdem 
linden sich nicht blos in der mythischen Geschichte Beispiele da- 
von , das« der Name den Cltaraktcr seines Trägers ausdrfickt oder 
seinen Stand oder seine riandlniigsweisen bezeichnet, sei dies 
nun einem launigen Spiele iles Zufall«, sei es der iinbestreitbarcii 
Einwirkung des Namens selbst ziizuschreiben. Eine merkwürdige 
Stelle ist in dieser Hinsicht Aeschin. II, 7L, wo erzählt wird, 
dass Chares eine namhafte Summe Geldes auf die Uuterfeldherra 
, ^tjiavifoe und Uokufpovi^g verwendet liabe. Acschi- 
ncs ist SU der Stelle zu ernst, als dass er diese Männer durch 
fiiigirte Namen als Eiseufresser bezeichnet haben sollte, und 
Ueiske's Vermutluing, dass sich diese Männer selbst jene Namen 
gegeben hätten , nm den Soldaten mehr zu imponiren , hat wenig 
Wahrscheinlichkeit. Der letzte* Grund endlich, den Tfr. Af. an- 
fnhrt dass nämiieh der. Areopag schwerlich mit ä dtxägovTEs 
($ 7.) angeredet worden sei , ist der alierschwächste ; wenn die- 
ser Fall vor den Areopag gehörte und der Areopag nicht mit a ' 
öixä^ovTeg angeredet werden durfte, so musste sielt Antiphon 
dieser Anrede auch bei einer Declamalion eiiihalteu. Aber wenn 
der Areopag durch o avSgtg dixaatal angeredet werden durfte, 
was Hr. M> zugiebt, warum nicht auch durch ta Sixä^ovTsg^ 
Und dann bewerkt Hr. Al. S. 282. selbst, dass dieser Fall eigent- 
lich nicht vor den Areopag, sondern vor die Epheten gehörte. — 
Der Coromentar zu dieser Rede nimmt beinahe 2Q Seiten ein und 
giebt wenig Gclegeuheii ziim Widerspruch. Einiges will Rec. be- 
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rühren. Unbedeutend Ist der Irrtlmm, indem siili Hr. M.' be- 
findet, wenn er § 1. tovto (liv U inientjirtnrog rav irarpog 
tois ovtou g>ovfvai ftij ixs^Hfu den Plural dnreh 
die Gewoliifiieit d^r Redner, den Angeklagten mit seinen Ueistäii- 
den (also hier die Stiefmutter mit ihrem Suhne^ denn andere llei- 
crtäiide hatte sie nieht) als Eins zu nehmen erkU'rt. Das gehl hier 
nicht, u'CHii es auch sonst richtig ist. Vgl. B, ß ** und U. Denn , 
der Vater des Klägers, als er diesem aaflriig llarho an seinen 
Alonlem zu iiehtpien, meint jeden etwaigen' Alilscimidigen der 
Girtiiiischeriii , nicht grade seine Söhne; diese waren auch in der 
That unschuldig , und w erden vom Kläger selbst nur insofern als 
sie die Mörderin vor Gericht in Schutz nehmeu, ^ovtig § 2. u. 4. 
genannt. — § 6. (■lg ftiv ttvrä i^ovoia rjv Ou(/üg »t- 

divat naga T)]g ßaHnvov, ovx iv d’ vig oi’x ?jp 

xv^s<S&(u, rovt' ttvrv WQov^Vfn'fiij. ardroi aüro toüru fXQi',v 
u xal iyä xgovxaiovfitjv, xgo9vfitj9>'/Vtti , vxrng t 6 xgrriVtv 
y uXgQig, Hier erklärt JIr. M. Iv olg ganz gut: < 

iV« potitts kaec explicandn »unt , nt iv olg pro nentro gonere ac- 
cipiamns, quue formttla ml tetnporis alt/ue opportnnilalia notio- 
nem referenda est, und erklärt dann die Stelle nicht übel durch 
quum enim quaeationem kabenti aerros lieebat interrogarc, 
veritatem adveraarina mluit explorare; quando tcro rea non 
poterat explorari, hoc ipaum eupiebut ii. s. w. , obgleich die 
Stelle erst von den Hcneslen Herausgebern richtig aiifgefasst wor- 
den ist, welche vor und naeh zreepa z^g ^ooefror hilerpiingiren, 
so dass diese Worte die Erklärung zu st' «ig enthallcu, Iv olg 
aber vielmelir auf das Mittel, als auf Zeit und Gelegenheit sich 
bezieht; aber die Ilauptschwierigkeit, welche in den Worten xnl- 
xoi — ItulfAfi'tiV liegt , weiss Ilr. Af. ebenfalls nieht zu beseiti- 
gen. Die Vermuthnng, dass der Sinn sein könnte : qaaliacnuqi/e 
fit q KXq9(ia räv xgnx^ivrtav^ er kann cs aber nicht sein , da 
dann äv i;icht fehlen durfte (die Stellen bei Göller zu Thiicyd 4, 

17. sind ganz anderer Art), diese Verninthung rührt zu Nichts, 
am allerweiiigsteii zur Erklärung von ftrr|tAd(iv, worüber llr. AI. 
gänzlich schweigt. Da Ilr. Af. das Comjna vor im|rA9eiv gelas- 
sen hat, so muss er den Satz oxag to xgax9fV'y dXqdig von die- 
sem Verbum, und nicht von XQo9vptj9fp>ai abhängig gedacht 
haben; dann ist xgo9vprj9qvai mit avro tovto zu verbinden, 
und es musste demnach entweder nach xgovxnXovptjv kein 
Comma gesetzt oder auch (wie in der neuesten Ausgabe) nach 
iXQ^v interpnngirt werden. Aber zum ixt^iXQnv (zur gerlcliili- 
cheii Verfolgung der Mörderin) wollte der Klägerseinen Stiefbruder ' 

nicht auffordern, sondern blos zum peinlichen Verhör der Skla- 
ven; der ganze Zusammenhang lehrt, dass bles davon die Rede 
^ sein kann. Wir las.sen also das Ounima vor xgo9vpri9qvai und 
streichen das vor Die Worte oxag to xg^ypa y 

ttkqQ'tg tstJtA^fii' können keinen anderen Sinn haben , als den : 
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dass die Hiataaclie für die gerichtliche Verfo1g»ii^ wahr i. e. aiia- 
acr Zweifel geatelU aei, oder iiacli § 7. oxag tov xgaynarog 
Tijv alijO'tuitv kdßofitv tow ivtxa. Vgl. 13. rmv 

HQax^ivtav rffV aatp^vriav nv&io&m^ und /] y, 1. — Wenn 
llr. M. § 12. dtivov ö’ ifioiye öoxh tivat, tl — ovx ij^taauv 
liemerkt, die Negation afficire niclit den ganzen Satz, eoudera 
bio8 das Verbum (non univer$am afficil aententiam ^ aeä ad eam 
pertinet vocem, quacum iungilur), so hat er entweder nicht be- 
dacht, dass die Negation, wenn aie zum Verbum gehört, eben 
den ganzen Satz afficirt, oder hat sich undeutlich ausgedruckt 
und sagen wollen, dass oux q^iaoav einen Begriff (aie wei- 
gerten sich) bilden. Mit dieser Erklärung des oi) nach el kann 
iiiaii jedoch nicht voraicUlig genug sein , da die Grenzen dieses 
Spracligebrauclia noch nicht abgesteckt worden sind. Vgl. meine 
t'omm. de partt. negg. $ 7. 1. An unsrer Stelle erklärt sich oü 
leicht, da tl hier blos ein gelinderer Ausdruck für urt ist. — 
§. 1.3. ijSsSav ydg olxtio» aiplat t6 xaxov dvaqpavqtdßitvov 
erklärt Ur. M : jierapicunm fore^ tid ipaoa poliaaimum perlinere 
crime». Wie das? Die Brüder sind frei vom Verdacht der Mit- 
scluild. . Sie verweigerten' das Skiavenverhör, weil sie voraiissa- 
hen, dass ihre nächste Verwandte (ihre Mutter) dadurch com- 
promiltirt werden würde. Doch genug davon. Solche und andere 
Ausstellungen lassen sich noch genug machen, ohne dass dadurch 
das Verdienst des Hrn. M., manche schwierige Stelle zuerst rich- 
tig erklärt zu haben, geschmälert würde. Wir kehren deswegen 
zur Kritik zurück. 

Im Argiim. von a: uQxopevog di rtSv äyävav agtaty 
iXQqOato avaigkou altiäv äd e>v axiSBi^BP xxX. will Hr. M. 
S. 151. für dC (Jv entweder ans ZM. dtd oder di geschrieben 
haben (in der annot. crit. zu der Stelle steht davon Nichts) ; we- 
nigstens musste nach aixtäv interpungirt werden. Ob mau bei 
diesem Scribeiitcn di av auf den Satz Ij^gijoaxo dratgi^H bezie- 
hen dürfe (vgl. Bl. Z4i jd,ß,8.), kann wohl gczweifclt werden ; 
wenn aber auch niciit, so ist doch di av nicht zu ändern; es ist 
eine Nachlässigkeit im Ausdruck , und nachlässig bleibt der Aus- 
druck , auch w enn man di qg oder di6 schreibt. — § 7. haben 

die Codd. xa9laxt]dtv, N: x«%latq6av. Dies führt eher zu 
xätiötqatv, welchem auch ixqgsv (Ilr. Bf. schreibt, wie Bekker 
und die neuesten Herausgeber, Ix^gtv) besser entspricht, als zu 
xa9laxij, wie seit Ueiske geschrieben wird. — § 9. glebt iV 
mit veränderter Wortstellung tovtov pövov i(pif yvöpat xtöv 
aagovxav avxodg, und so steht in unsrer Ausgabe, nur dass «v- 
covg in avToiis verändert ist. Ob diese letztere Veränderung nö- 
thig war , oder ob wir uns nicht vielmehr durch das Lateinische 
verwöhnt haben , in solchen Sätzen das Ueflexivum zu verlangen, 
darüber lässt sich streiten; an anderen Stellen aber ist gewiss av- 
xov mit Unrecht in avtov verwandelt worden, wie B, d, 8. x6 
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fiiv ow /niQaxiov apaftaQrtjrov ov ovx av imcdas vmig tov 
«r/ia^Tot'Tos xolo^oiTO* ixavov y^Q «vfü lau ta$ avtov 
ttfiagtiag (ptQikv d. i. die eigene Schuld, oder F, y, 6. vxip 
rije avTOV äatßu'ag oder F, d, 8. ry avcov ujvxla, jf, y, 9. u. 
a. in., «o der Gegeosatx das slirkcre avroö verlangt. Au dem 
Humerus pliiralis kann mau hier allerdings keinen Anslosa iielimen. 
nur durfte llr. Al. sich dabei nicht auf Stellen besiehen, wie y/, 
y,2. tiTB yÜQ XQoaiövTag Ttvag lödvtfg (»ffoidovrig, was llr. 
AI. aus N aiifgenoraroen liat, acheint ein durch xQoewvzas ver- 
aiilassler Schreibfehler au sein) oi uxouxtivM'xts avtove dxukt- 
xotrtte äiovto q>ivyoi‘tfs xgartgov- y äweävaar, oi ivxvxdv- 
Ttg uv avxäy ti xa'i tov dtanottjv tfdvrcirn ivgor, xöv yt 
dtgaxovra — tvpdi'Ttj; xrA. , wo sich avxtß auf den Herrn be- 
aielieu soll, was wegen der gleich folgenden Worte gar nicht 
möglich ist (Stellen, dergleichen Herbst au \en. S)inp. 8, 34. an- 
rührt, sind anderer Art), Antiphon hfilte dann ft x«l tuvtov 
tt9rt<üttt avgov achreiben müssen. Die neuesten llerauageber 
haben mit liecht (teiske’s Conj. avxoig aufgenoiiinieii. Hr. Al. 
aidit auch B, fi, 4- einen Uebergaiig von einem Niinierna auin an- 
dern, wo Nichts als ein Schreibfehler au sdieii war: ovötlg 
illiiv Xoyog vxfXtixtxo xpovtvg ilvat . wo der Nominativ’ 
sing, sich durch keine Conatnictioii nach dem Sinn, am wenigsten 
durch die bei ioxai gewöhnliche, entschuldigen lasst. Die Stelle, 
die llr. Al. beispielshalber aiiDihrt, ist von ihm ganz falsch ver- 
standen worden: Flat. Civ. X. p. 698, D. utfre i'do- 

^tv avtä xäaaoqtog tlvai, Öia ro «nteg (iij olo'ot’ alvat — 
l^tzüaui. liier ist zu Idolen Subject der yox/g, von dem der An- 
dere sich hat täuschen lassen, did rd xtI. besieht sich auf Itr/- 
xaTZ/di;, so dass Plato die gewöhnlichen Regeln der Grammatik 
gar nicht besser beobachten konnte. Bei Antiphon aber ist qpo- 
vstiOtv, wie Bekker eoniieirt, au schreiben, und io der neuesten 
Ausgabe auch geschrieben worden. — § 10. hat llr. Al., die Form 
yiyvovxttx für ylvovtax aus einer unbedeuteudeii llandschrift (Al) 
a uf genommen , ebenso V, 94. Wir glauben, llr. Al. hätte sich 
für eine von den beiden Formen bestimint entscheiden und die- 
selbe consequeut überall herslelien müssen; denn es ist nicht 
denkbar, dass die beiden Formen schon zu Antiphons Zeit von 
den Attikern gebraucht worden seien. Die Handschriften ent- 
scheiden auch bei Antiphon für die ältere Form mit yv. So steht 
yiyvtoQtti in den Ausgaben, ohne dass Varianten augemerkt wä- 
ren, B, jJ, 6. r, «, 4. V, 2-2. 72. 73. 84. 8.’i. 8S. M, 1. H., ,,„a 
llr. Al. hat diese Form aus den besten Haiidschrificu V, 26. 3.6.82. 
VI, 1. (ansNA) und ß, 11. F, ö, 3. V, 24. (aus N.) hergcstellt, 
.so dass die andere Form ylnadui etwa zebiiiual, vielleiclit iu 
Folge nicht genauer Vergleichung der Handschrirten , übrig ge- 
blieben ist: B, y, 8. (zweimal), d. 4. ß, 7. ö. 2. V, 11- 21. 47. 
VI, 6. 24, Denn ob es ß, 1. ijnytvdpu« (NAB) und nicht viel- 
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nelir Ixiyivofieva Iieiseeii muss, ist sehr sweifelhaft. So schwankt 
es auch zwischen yiyvaioxstv, welches ohne Variante Yl^ 6. und 
. 86 . stellt und von Ilrii. M. yi, y, 10. nnd VI, 3. aus N, V, 88. ans 
aiirffenomiuen worden ist, und yivtSeKttv, weiches sich ß, 
7. B, Ä, 1. F, y 1. d, 9. V, 33 (zweimal) findet. — A, ß,2. hat 
Ilr. 31. die vul^. üv^oaog und eben so V, 66. dvijp in Schutz 
genomincii , und bezieht sich deshalb auf Krüger zu Dionys. Hi- 
stor. S. 110. und Breini zu Aeschines 3, 12.j.; die neuesten Her- 
ausgeber haben mit Recht Sfdptoxog, geschrieben. Denn 
so lange nicht aus guten Prosaikern eine liinlaiigliche Anzahl si- 
chen r Stellen beigebracht wird, wo der Artikel in den Casibus 
obliquis fehlt, so lange wird man auch berechtigt sein, in äv- 
&gc3nog, dvqp,'weiiu cs von einem bestimmten Individuum ge- 
braucht bt, einen Schreibfehler zu sehen Die N'ergleichung mit 
dem Deutschen: Kläger, Beklagter, Endcsiintcrschrie- 
bener, Bürgermeister und Rath, dient zu Nichts, da 
dies theils BezeichiiUHgen von Personen in ganz speciellen Ver- 
hältnissen sind und wie Eigennamen betrachtet werden, theils 
auch durch die übrigen Casus hindurch ohne Artikel gebraucht 
werden, was im Criechischeii nicht der Fall bt. Antiphon setzt 
^in den Casibus obliquis stets den Artikel hinzu: tov ävägög 9 , 



10. F, ä. 10. Vgl. A. y, 8. ß, 10. F, «, 6. y, 1. V, 26. 38. töv av- 
dgatcov V, 39. u. s. f.; ja er sagt auch regcImSssig d wie 

A, 9, 8. B, 9, 8. I\ ß, 3. y, 2. Ö, 1. 8. V, 2.'). 26. 31. 35. 40. u.s.w. 
Warum sollte er au zwei Stollen von seiner Gewohnheit abgewi- 
chen sein 3 (Den groben Fehler xai Bxi&avs ftiv äv^g ovtotsl 
V, 44. , den die'heuesteu Herausgeber übersehen haben, liatHr. 
M., Dank sei seiner Oxforder liandsclirift, weggeschafft.) So bt 



es aiicii im Aeschiiies. Dieser brduebt von einer bestimmten Per- 



son d äv^Qioaog 1, 61. 62. 3, l.')7. 212. ; daher werden wir den 
Artikel auch 3, 99. l2.5. 159. iierziistellen u. avffpcoscog zu schrei- 
ben iiaben; kann doch Niemand 2, 106. avQganog ovvog den 
> Schreibfcliler in Abrede stellen; warum sollen wir ihn nicht auch 
an jenen drei Stellen anerkennen 3 Freilich fiilirt Bremi I. c. 
(oder zu 2, c. 4. S. 142.) aus Aeschines auch Stellen an, wo der 
Artikel in den Casibus obliquis fehlt. Indess dies beruht auf ei- 
nem Irrthuin. An allen diesen Steilen ist das Wort allgemein zu 
fassen : axitu(S9s 9i}^ agäyitatog (uyälov xloxtp» xal dsiPijv 
üvaiOxuvTtuv dv& geiaov (eines Slcnschen) 2, 57. 
ydg xat6tl>£0de dv&goixov qpffdnov vxsgßd/ÜovTa xal det- 
vqn dfdtav Sfia xal xaxo^&tutp 2, 22. axfyaad'e ydg dqigo- 
Ovv^v d(ta xal dxaiStvaiav dv^geixov, og xtX. 2, 153. xgdg 
TodovtJjv tdXfiav xal tegaxslav dv&gäxov xal 

diafivtjftovsvOai xrl. 2, 11., und eben so: jc<ög ow av tig xt- 
gttpaviategov ixt9tl^utv av^geaxov xagdvofta ytygaq>öta; 
3, 31., wie in Verbindung mit einem Adjectivnm: (tditOva (i\v 
(tij xgoadizead's xaxovgyov dv&gaxov, oldfievov xtX, 3, 202., 
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«Shrcnd Aesclilnes, wo erbestimmt redet, auch in diesem Falle 
den Artikel hiuznfiigt. Vgl. 3, 124. 3, 79. 101. cett Aehnliclie 
L'iitersiichiingen bei andern Schriflsielirrn möchten xu gleichem 
Kesuliate führen. — § 8. schreibt Hr. M. mit Beaiehnng auf F*, 
ß, 6. Tavz ttvukoytaaedto für xavroi' dvtiloyiodoüc}. Man 
könnte auch tovtov dvttXoyiOäoda schreiben; doch jene Ver- 
besserung ist vorznziehen. Dass und warum die rulg. comipt ist, 
kann kaum bezweifelt werden , obgleich Hr. M. darüber schweigt. 
Die einzig mögliche Erklirung derselben ist die von Gessner: ai- 
mililer etiam es adversa^^parte raiionea subducat, aber gerade 
die Hauptsache und worauf der ganze Nachdruck liegt, das etiam 
es adtersa^ parle ist im Griechischen durch dvxt in der Zusam- 
mensetzung ävxiloyi6tta9e) viel zu schwach ausgedrückt. — 
§ 9. schreibt Hr. M. wfptyst'öptvos ds xtttakr,(p9tig [vita rero 
aaha damnatiis) für ntgiytröfifvos 61 xnl Itjgiüsi?. Uns scheint 
diese Verbesserung wenig beifallswerth. Denn diese Worte würde 
kein Athener anders haben verstehen können , als: «i snperfuisne 
deprehendar. Sodann ist die WIedcrhoIiing des Begriffs vertir- 
theilt nach aXovs zum mindesten eben so lästig als die Wieder- 
holung des Wortes xataktjq>9iig^ welche unmittelbar darauf Statt 
Bilden würde. Die neuesten Herausgeber haben Taylor’s Conj. 
nigtytvopivog öi xai Xfiq)9ttg aufgeuommen, wobei uns nur das 
Simplex lEKpDsig missfällt; denn den Begriff von xtgi darf man 
nicht, wie dies sonst wohl geschieht, aus xigiytvopirog auch zu 
Iti^Dtig ziehen, da ntgiyivoßtvog hier dem roü odpatog ov* 
ictsgovßijv, Aft9ds2s aber dem rijg xöXtag ovx itfTtgovpijv 
entsprechen muss, XfgiXfiq>9elg aber Nichts weiter als Xfgiytvo- 
pivog wäre. Die beste Handschrift giebt im Vorhergehenden: 
Tov de aciparog xai tijg iioktag oi;x äxtatfgovptjv ^ was B ec. 
unbedeukiieh aufgcnommeii haben wurde. Denn der Gegensatz 
{Idv dl vvv xarakr,ff)9t\g dxo9dva) zeigt, dass dem Redner 
hier die Rettung des Lebens die Hauptsache sein muss, und die ge- 
wöhnliche Wortstellung scheint von einer Verbesserung herzurüli- 
ren. — § 12. schreibt Hr.M. ans NAB mit Dobs. tpi dl fx t s tc5v 
XQoiigyaapivav yväaiödt xrX. für tps dl ix tiüv ag, xtl. 
und meint, dass der Redner den entsprechenden Satz: xai ix 
T^g vvv aaoXoylag dvaltiov ovta yveioia%t oder etwas Aehn- 
lichea vergessen habe hinznzufügen. Einen solchen Gedanken 
konnte aber der Redner nach dem Vorhergegaiigenen nicht mehr 
füglich folgen lassen , sondern man muss nach dieser allgemeinen 
Exposition seines Charakters und seiner Handlungsweise vielmehr 
einen Folgesatz- erwarten: so dass Ihr mich dieses Ver- 
brechens nicht für schuldig halten dürft. Dies sagt 
er aber mit den Woiten xoiovxov dl orrog — xateyi'wre. An- 
tiphon schrieb: fx yt xäv ng., wie auch vielleicht I\ ß, d •• «xo- 
kvöptvcg dl vKo ys xov Sg^arxög xrA. wenn nicht daselbst viel- 
mehr dicWortetMCUTErovvöfiovmitRchkc und den neuesten Her- 
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aiiiigebera einzuschieben sind , oder wie V, 10. q>u0i da av v6 ya 
dxoatainiv, und a. a. O. Aaf jeden Fall aber Ut es misslich, 
dem Schriftsteller in einem sweifelliaftcn Falle ein Anakolutli 
aufsiibnrden , da zu befürchten steht, dass man denselben iocor- 
recter macht, als er ist oder sein wollte. — § 12. soAlofs da 
iffapl^ovta, wie auch die neuesten Herausgeber nach der Ver- 
muthuiig des Heraldus für xoiUovs dl iffavi^ovra. Wahrschein- 
licher ist die scharfsinnige Vermulhung Scheibe’s: Mokiovs da 
iQÖvovs igavliovta, — § 13. hat Hr. M. tove tom^ fup ßot/- 
^ovvtas, aca(»’ iyov de tSqptiHa&at ^tjtovvzas olg xcerq- 
yopaiti fiov aus ABLM (für xattjyogtiral ßov) geschrieben 
und beruft sich dabei auf den allerdings nicht iingewölinlichen 
Uebergang von der dritten Person zur zweiten. Ein solcher Ue- 
hergang würde aber hier nicht nur iusserst hart, sondern auch 
durch Nichts motivirt sein; ohne Grund finden aber solche Ueber- 
ginge nie Statt. Das Beispiel , welches Hr. M. aus [Demosthe- 
nes] Epist. II. p. 1469. aiiführt, passt nicht, wie sich Hr. M. 
Bchon durch die Interpunctiou bei Bekker , noch mehr durch die 
Berücksichtigung des Zusammenhanges überzeugen konnte. An 
nnserer Stelle ist xtttijyogtital (iov fesUuhalteu ; wie die andere 
Lesart entstanden ist, zeigt cod. Nz xut^ogiltal ti yov. — ^ 
j4,y 3. verwirft Hr.M. mit liecht Bekker*8r^$9Cpo/ti;9fag, wasaiich 
die neuesten Herausgeber aufgeuommen haben , und schreibt mit 
Keiske ov^ ixav^ xavaai xgoQvfuag. Die Erklärung 
der Stelle sollte schärfer sein. — y, 6. hat Hr. M. nach Rcis- 
ke's Vorschlag: drda^ zd (liv ydg dXmvai xtX. geschrieben, 
uud eben so hat er B, y, 10. F, ß, 7. F, 6, 6. nach d(d«£o oder 
dijXcjaa die Partikel ydg eingeschoben und V, 79. yigav yiv ydg 
conjicirt. Einen Grund für diese Willkürlichkeit giebt er uns 
nicht , und doch können wir nicht zweifeln , dass Hr. M. so gut 
wie jeder Andere weise, dass in solchen Sitzen ydg eben so wohl 
gesetzt werden kann, wie cs z. B. ß, d, 6. steht, als wegbleiben, 
wie y, 17. rgia ydg dy«9d ßpd^tts’ Udaaopg fitp tovg 
xrX. , wo auch Hr. M. nicht gewagt hat es eiuzuschieben. — 
Ibid. vertheidigt Hr. M. die vnig. oii ydg dp ixti9txo avrtpz 
roganli enim ut causa desiateret morem non gessisset Ule sc. 
mortuHS. Aber bei der Feindschaft zwischen den beiden Män- 
nern lässt sich die Möglichkeit einer solchen Bitte gar nicht den- 
ken. Antiphon hat, wie Dobree sah, ov ydg av Izcefisro «tJeoö 
geschrieben. Einen Cirkelbeweis giebt das nicltt, wie Hr. M.* 
meint *, denn der Anklfiger will gar nicht beweisen , dass der An- 
gcklagte den Mord verübt habe, das Ist ihm, wie er ausdrücklich 
erklärt, ansgemacht (siehe § 1.), sondern blos dass seine Vertliei- 
digung nichts tauge. Dies zeigt sich auch in dem folgenden § 7., 
wo Hr. M. wohl gethan hat, die Lesart der Handschriften beizu- 
bchalten. Denn ausser dem zweifelhaften azcoOtpl^at, wofür 
die neuesten Herausgeber mit Reiske uud Dobree dxotgli>at ge- 
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»chrieben haben, iat bloa ^irro comipt; Hr. M. nnd Hr. Sanppe 
haben dafür mehr wohl in Benichaichtigiinf^ dca Zusanmieahanga 
als der Schriftxuge lnt9txo vermntliet. Die Worte aind : agiai» 
de 8iä TO tpavitfiev tivat r^v v*oi>lav avta fLij »ectadoxti- 
etfat vg>’ vfinv, ovx OQ&äg o’^iot. ov ya(f tovtov iv totg 
(ityiOTois xtpövvoig ovra txavij fyt ij vnoiliict äxoargiipAi 
Ttjg ixidiaxog. ovdeic fccg ixtßovkevatv amö’ näg yäg &v 
ug reJv ^00ov xtvdvvtvovtav xi,v vxo^lav ftalXov tov xiv- 
ivvov q>oßovftBVog ffi6ov ^ otTrog rfytito aixm. Auch hier ' 
wird die Schuld dea Angeklagten als ausgemacht nntergeatcllt: 
„wenn er verlangt deswegen für nicht schuldig gehalten au wer- 
den, weil der Verdacht voranaaichtlich gegen ihn sich richten 
musste (vgl. A, ß, 10.) , ao ist das ein billiges Verlangen. Denn 
der Verdacht (d. h. die Itttcksicht auf diesen Verdacht) war nicht 
im Stande, ihn von der That abauhalten. Denn kein Anderer 
trachtete Jenem nach dem Leben , da jeder Andere weniger von 
demselben zu befürchten hatte ii. s. f. Warum die neuesten Her- 
ausgeber tl yag für ov yag mit llehke, und dann otldsic Sg für 
ovdalg yag geschrieben haben , können w ir nicht recht einsehen, 
und namentlich scheint uns ug’ gaus unpassend. Denn nach die- 
ser Emendalion muss die Stelle folgenden Sinn haben: „denn 
wenn diesen der Verdacht vom Mord bitte abballen können, so 
würde Jenem (überhaupt) Niemand nach dem Leben getrachtet 
haben.“ Hierzu passt ovdttfi nv (oder wie Keiske wollte, ovdeig 
y uv), nicht aber ovdtlg äp’, und ausserdem missfällt bei dieser 
Emendation, dass niin die Hauptsache, nämlich der Beweis, warum 
der Angeklagte ovx 6g9äg d|ioi durch einen Nebensatz gegeben 
wird. Denn warum ist das Verlangen unrecht ? weil ihn der Ver- 
dacht nicht vom Mord abgehalten hat, nicht weil kein Anderer 
Jenem nach dem Leben getrachtet hat (oder haben würde). — 
§ 1 1. schützt Hr. M. das Praesens axolvtö&s gegen Stephanus’ 
anoAvdijOiOÜE (dxoAvOEOds giebt die neueste Ausgabe) durch 
passende Beispiele; er hätte noch hinzufügen sollen, dass die 
Verbindung des Praesens mit Fiituris hier um so passender ist, 
als diese eine spatere oder mittelbare Folge der Veriirlheilong, 
jenes aber die unmittelbar und auf der Stelle eiiitretendc bezeich- 
net. A, d, 10. nimmt Hr. M. an den Worten zd di tlxoru SAXk 
xg6g ipov piAXov dxodidetxtaf ovta keinen Anstoss, obgleich 
ihn seine Erklärung: argumenta autem a probabilitate petita 
lange alia esse s. aliam rim habere {alium hominie interfectorem 
jesse) atque (das steht nicht da) a meis potius partibus etare 
evtei, darauf hinführeu musste , die Stelle für verderbt zu halten. 
Die Conjectur des Hrn. Sanppe: ra de slxoxa — dAAd xgog 
ipov pöAAov ttxoökStlxxtti ovxa ist äiisserst glücklich. — Die 
, zweite Tetralogie hat grössere Schwierigkeiten als die erste. Den 
Fehler B, ß, 1. xovg xb qövxiovg xoipäp xd rs «AAct xuget qni- 
ötv liyBiv xal dg&v ßtdiovxai haben die Herren Scheibe (acta 
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8AC. gr* P- Sanppe gificklicli geheilt, indem sie xal Magd 

f.xapcc schreiben, llr. M. sucht die Lesart der Hsadscfarifteu durch 
folgende ErliSning zu schützen : pudentetque homine» cogurU au- 
dactor agere et reliqua omnia, quae ab ipgorum in- 
genio alienittima »unt, et dicere et facere. Dannjpüssle 
aber wenigstens xal tu Skia td xapd tpvtuv ovta gelesen 
werden; und tokpäv müsste einen engem Begriff haben, als es 
hat. — lieber die Schwierigkeit, die sich § 2. findet, schweigen 
die neuesten Herausgeber. /Jiopat vpäv^ idv axgißiottgov y 
tig avvqdtg vptv dd|ai tlxtlv, pq 8id rag ngottgqptvag tv- 
%ttg dxodi^aplvovg pov tqv dxokoylav , 86^ xal pq dlq^tla 
xqv xglatv xoiqaaO&at’ q pev yäg dd|a ttSv xgaxd^ivte)» 
ugdg täv liytiv 8vvapiveav Idrlv, q 8i dkq9tia xgog zöv 
dlxnta xal oßiu xgaaadvTOV. Leider ist die Stelle, worans die 
wnsrige erklärt oder emendirt werden könnte (y, 3. oiJros piv 
ovx odi'ag 8sirat vpäv dvxvtSg xqv dxokoylav dxo8ii$6&ai, 
avtow'), was anch'IIr. M. S. 177. dagegen sage, selbst comipf. 
Ilr. M. vermnthet, dass die Partikel pq vor äxod£|af(lvous aus- 
gefallen sei. Qua recepta omnia optime procedunt. Das glauben 
wir nicht, zumal wenn die Worte 8d^q xal pq dlq^idq bedeuten 
sollen opinione maßt» quam veritatia rationibua ducti, eine Rr- 
klärung, gegen welche, wie Jedermann sehen muss, die gleich 
folgenden Worte q piv yag dd|a xrX. auf das Entschiedenste 
protesliren. Sollte man der Stelle vielleicht durch eine Verände- 
rung der Interpiinction, indem man das Comma vor dd|p streicht 
und nach dlq9tlq setzt, zu Hilfe kommen können? — B, ß, 6. 
ot xe ydg dpagxdpovxtg cJv dfv ixivoqdaal zt hat Ilr. 31. mit 
Hcciit xt in Klammern geschlossen; denn es lässt sich das 
Pronomen eben so weni^ erklären, als in der ähnliclien Stelle 
bei Aeschincs li, 107. ov8tig ps täv oxlatv avsxa zc3v 4ftklx- 
xov xgivti, dkl' äv äv tJaca xi pq 8iov q xpa|c> xi täv 
pq xgoOtsxaypivtov , worüber Unterzeichneter in den Actt. soc. 
gr. II, 1. p. 34. gesprochen hat; aber bei der Vertheidimng der 
Worte oi dl ixovdidv xi Sgävxsg q xdaxovxfg, oJxot xäv 
xa^qpdxav ahtat yiyvovxag gegen Beiske's Vorschlag (ovxoi 
xäv ixovffiav xga^ftav xal xaQquaxcav atxtoi y) Irrt Ilr. 3f., 
wenn er meint, dass airtos vorzüglich zu betonen sei: illi fact o~ 
res tanlummodo delicti neque in culpa sunt, hi aucl ore s 
facinoria atque in culpa; denn die xgdxxogtg xäv axovaleav 
sind keineswegs frei von Schuld , und eben deshalb will der Red- 
ner beweisen, dass seinen Sohn der Vorwurf einer unfreiwilligen 
Tödtnng nicht treffe. Vgl. §9. Der Grund, weslialb Antiphon 
nicht in der von Reiske verlangten Weise fortfnhr , war ganz ein- 
fach der, weil der Sohn des Klägers sich ein xd9q'pa zugezo- 
gen hatte, weil also das (axovaleav) xgd^seav ahiot ylyvovxas 
auf ihn keine Anwendung erlitt. — B, y, 2.-verschmälit Ilr. M. 
die mu Bekker und den neuesten Herausgebern aufgenommene 
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CoHjectur RcUke’a : ovdc yaQ ap Svu loyo* avtl dvotv ki- 
|ag ij/nOv T^g narijfOQlag iftavtov av und 

schreibt mit den Ilandschriften NA: ^vridovg ij ki^ag, nur dass 
er die Worte ^ ks^ag ais Glosse einklainniert. Seine eigene Ge- 
berselsung aber icigt, dass ävri SvoIp nölliig ist: ue^ue enim 
— dua» oralionea accuaati una bac oratiuncpla compenaana di~ 
tuidift accusationia parte me ipae prhaaaem. — § 3. nimmt Ilr. 
M. mit Iteiske nach ^Qya (paptga eine Lücke an, Hr. Saiippe 
glaubt, dass utpaviaai nach xtta&ivxig ausgefallen sei; una 
scheint Jigpa qpavfpa Niclita weiter als eine Glosse zu rq'v ukip 
Qtiap täp nQax%ivzav. — Die Vermutbuug, dass Antipb. § 4« 

^ d’ ädoAra'rspov ^ dwatmTepov (fnr xol därpaTtättgov) 
dsrat geschrieben habe, hat auch Hr. Scheibe aofgestellt, und 
sie ist jedenfalls der Rebke'schen (tf xal äd.) vorzuziehen. Es 
ist ein allgemeiner Satz, in welchem das Futurum, wie bekannt, 
durch die Beziehung auf eine Bedingung die Bedeutung eines Ao> 
rists (pflegen) erhalt. Vgl. Hermann zu Sopb. Antig. V. 3^.; 
dass Bhr. M. dem Futurum die Bedeutung, rem vel peraenam, 
de qua agi/ur^ propenaam vel idoneam eaae ad id efficieudum 
pet pellend umve, qpod verbum esprimit, möchte sich nicht recht- 
fertigen lassen. — § 6. erklärt Hr. M. die Worte og (nämlich 
der naiSovQtßijg) vxtd(%ito roig dxovrt^ovm xd dxövxia dpax- 
qtiadai durch qui rar am aale bat auacipere eolligendorum te~ 
lorum. Damit wäre allenfalls das Impcrfcctiim erklärt, wenn 
auch nicht richtig, denn es bezeichnet hier das, was damals (als 
der Knabe gerufen wurde) geschah, im andern Falle müsste es 
vxoSi%txat aalet heissen; aber die^ Redensart vnt8i%txo — 
ttVttiQHa^ui wäre noch an erklären und zu erweisen. Rec^ hält 
ttvaignadai (vielleicht ursprünglich dpatpnxai, wie vor Bekker 
gelesen wurde) für eine Glosse. Eben daselbst vermuthet Hr. M., 
dass Antiphon nicht ovdiv alg oväiv’ ctpaqxdv ; sondern flg ovr 
diva ovÖiv dp. geschrieben habe. W^arnm 1 doch nicht, weil es 
so § 9. und ß, 7. heisste Die Handschriften (övdkv ovd’ tlg %p d, 
NABLZ) zeigen vielmehr, dass Antiphon ovdiv otlö’ ifs sv dp. 
geschrieben hat, nämlich: auch nicht gegen sich. Den 
Sinn der schwierigen Stelle § 11. ov&’ ol davaxtieapttg ^päg 
pq flgyoptpox rdv xgoeqxövxov *,) av0ißoivx’ dp vxd xeSp 
ttxokvadvxap xovg dpoalovg giebt Hr. M. im Ganzen ''richtig 
an : neque ü qui rtoa inlerfecerunt (t. e. adveraarit ßliua, qui 
meum itUerfeeil puerum) ai nan areeantur, unde arceri eog 
par eat , iure a iudicibua impioa abaolventibua reverenlia digai 
habeantur, nur dass der Ausdruck rererentid digni verfehlt ist. 
Denn die Vergleichung mit ß, 11. (d/U’ dxokvopvtg evaeßtlxt), 

*) Im cod. A sind vor xfomjxövttM' zwei Buchstaben ansgelatsen. 
Schrieb Antiphon tssv ot> xpoOiixdvTWvf Die, Kegation ist oft ln den . 
besten Handschriften übersehen worden, wie z. 0. 5 Ib N. 
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worauf aich der Redner an unsrer Steile bezieht, ISsst nicht zwei- 
feln , dass ton einer impietas in deos die Rede ist. Das Wort sv- 
öißtlv selbst wird an unsrer Stelle theils durch jene Vergleichung 
theils durch den folgenden Paragraph (tt]e ovv vfitttgag Bvöe- 
ßslag ttffxa xrü.), sowie selbst durch den Schreibfehler eüol- 
ßtia für tvXäßeta in AN gegen jede Aenderuiig (wie etwa sv Os- 
ßoivt’ äv, was Hr. M. durch seine Uebersetziing aiiadriickt) ge- 
schützt. Kann man aber die Constriiction : ovd’ oi QoevarciOav- 
reg i^uag //ij ilpyofitvoi — svdBßoivt äv, in dem Siiiiie, den 
diese Worte hier haben müssen (der Schuldige wird, wenn er 
nicht gestraft wird, auf eine die Götter beleidigende Weise be- 
handelt), für: oüce reSv ^avataOtivtiap ijfiäg tlQyofiivav 
— Bvotßoit’ äv vxo xmv xtA. rechtfertigen 1 Hierin liegt die 
einzige Schwierigkeit dieser Steile, der die auch sonst unpassende 
Conjectiir des Herausgebers 6g9äg oder Sixalcjg tv6sßoivt Sv 
nichtzii Hülfekommt. Wanimder Aorist virö tSiv ajioXvöavrav 
nicht zu dulden und was dafür zu setzen sei (doch nicht vxd tcöv 
äsoAvdöi'tmv? ) , hat uns Hr. M. nicht gesagt. Vgl. V, 96. — 
r, a, 2. nimmt Hr. M. in den Worten o ts yag deög xcA. eine 
Versetzung der Partikel ts au und lässt diesen Satz den Worten 
tQotpiag TS «agiöamt entsprechen. Aber wohin musste dann 
Antiphon das erste re stellen , wenn dies an seinem Platze stehen 
sollte 1 Offenbar so: 6 yag 9Bog ßovXöfitvog xot^ei td äv- 
^gätttvov 9 ÜA 0 V, ttpvah re zotig agmTOvg ysvoftBVOvg ^päv 
(oder rovg re xg. y. i^fiäv itpvßB) xgotpiag xs xapideaxe xtA. 
Welch einen unpassenden Gedanken dies giebt, ist leicht zu se- 
hen. Ueberlumpt aber muss man immer gegen solche Versetzun- 
gen misstrauisch sein. An unsrer Stelle hat Hr. Sanppe die Be- 
ziehung der Partikel x\ nachgewieseii. Denn die Partikel yag zu 
Anfang des dritten § ist ohne Frage zu streichen , und wir erhal- 
ten nun drei Argumente, warum es dpfftüs vBvöpiaxai xag tpovi- 
»ag iUag xspl xXbIoxov xonUf&aB didxuv x» xai pagxvgBiv 
»axa TO dlxaiov, nämlich 0 xt yag &Bog § 2., o xb axo^ai'öv 
§ 3. und ijpBÜg xb § 4. Unter xgivovxsg § 3. sind nicht die An- 
kläger zu verstehen, sondern die Richter. r,ß, § 7. rijg 

vpsxigag BVOBßslag avxoi tpovsig bIoi. Hr. M. findet hierin 
btos ein audacius dictum ; wir meinen aber , jeder Andere wird 
die Stelle so lange für corrupt halten , bis ein solcher 'L'rope ans 
einem klassischen Prosaiker nachgewiesen sein wird , zumal da 
das kurz vorhergehende tpovBlg und aaoxxBtvat das Verderbniss 
Tcranlassen konnte, aus er, 4. extr. aber ersichtlich ist, dass Anti- 
phon altioi geschrieben haben muss. — F, d, 5. rdv ffdver- 
TOV'Xeis av ixBßovXBVdBv, ov ys dxovalag ixeexa^BV} der 
Accus. lässt sich nothdürftig vertheidigen , und wäre immer noch 
besser, als die Conjecturen des Hrn. Scheibe: cS ye Ixaro:- 
(ev oder ov ys — Sxga^ev. Rec. hatte in seinem Exemplar der 
Bekk. Ausgabe längst dg yt corrigirt, ehe er sah, dass die neue- 
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fs(en Herausgeber dasselbe remnlhet haben. Vgl. V, 41. — § 6. 
tertheidigt Hr. M. die viilgata : dg di ovdi xgilöaeav dv dllet 
noXv vxoÖiiOTfgoe av ixaßxtv ij/ivvtro, dtda|«>. j4fferuttiur 
haec a patrom, fuia aclor dixerat y- § 3. o ii ddvr ötog »öv 
xgtLodova upvvoptvog (hierauf besieht sich »ielmehr der An- 
fang des § 7.) ; atgue revera non xptloöav fiterat ted vxodt- 
iaxtpog is, gut tantummodo id «gerat, ut inimici impelum pra- 
pulsaret alque se pugnando defenderet. Das ist eine Spilzfindig- 
keit, weiche durch die folgenden Worte 6 di — ilaoaovatg 
ij xat d^lav xov Sg^avta ^pvpfxo widerlegt wird. Dass Anti- 
phon xgEieoovag geschrieben hat, und dann auch vxodttcrfgtos, 
zeigt die Lesart der beiden besten Handschriften (NA) ; xgttoa o v 
dv. — § 8. war mit Reiske Ix rdv avrov igyeav rij»' twjijv 
jcQOdayöfisvos zu schreiben-, die rnig. xgoayöptvog, welche 
Hr. M. peUieiena aigue ineitaua erklkrt, ist selbst, wenn sie dies 
bedeutet, absurd. 

In V, 11. hat Hr. M. die fehlerhafte viiig. l|o)A<tav avr^ 
(für l|. avrd) verbessert. § 12. behält er Üyav bei, welches 
keine handschriftliche Auctoiitit für sich hat Die Handschriften 
geben cf ye. Uec. vermuthete ofct, worauf auch Hr. Sauppe, wei- 
cher aber ye beibehält (ofst yc) verfallen ist. § 13. Iiat Hr. M. 
nach Bernhardy’s Vorschlag (Synt. S. 276.) nach ipol interpun- 
glrt und 6(pXtiv statt dgilnv geschrieben , sonst keine Verände- 
rung vorgenominen. Die Stelle lautet: xaltoi ipol, tl prjiiv 
idiptQt Otlgta&m t^oda xoiLteog, tdov ijv pot xal spod- 
prj lAdciv, «AA* iggptjv ofielv dlxtpf, toßro 
if a«okoynOapiva tijv zrpofipav l|siva( l|cADciv. Der Iiiflni- 
tlv l^tivat, für den Bekker mit Reiske aufgenommen hat, 
lässt sich zwar durch eine Nachlässigkeit des Redners entwhiildi- 
gen lind deshalb haben wahrscheinlich auch die neuesten Heraus- 
geber nicht gewagt zu ändern, aber da die beste Handschrift 
l|etv hat, und dies zeigt, wie die vnig. entstanden ist, so wird 
wohl lirjv hcrzustellen sein. Ausserdem möchte r^v dlxtjv, wel- 
che Worte im cod. N fehlen, als Glosse zu streichen sein. Hr. M. 
erklärt Idov r^v pot für Xdmg {pari modo, pariier) i^v pot. So 
würife dies aber kein Grieche haben verstellen fc^nen, Antiphon 
hätte vielmehr || teov pot schreiben müssen ; Idov yv pot 
heisst hier i. q. ovdiv Siig^tgi poi, und die Partikel x«ti vor xgod~ 
xlqQivn entspricht nicht dem folgenden zovzo di, sondern be- 
zieht sich auf das Vorhergegangene damgil axovra xtJL i. e. 
iudv, ov xgo6xltj&E\g, ijADov tlg rqv yqv tatitqv. Dem 
Tovro de entspricht vielmehr ein vor lADcfv hinziiziidenkendea 
tovto piv. — Im folgenden Satz vertheidigt Hr. M. das hand- 
schriftliche pa povov gegen Bekkers ips pövov mit Recht. Die 
neaesten Herausgeber haben hier an ps povov Anstoss genommen, 
Lys. 8, 19. aber nicht. — Die Worte dt« rov ödpmog 
XKxoxd&UttV § 18. vertheidigte Hr. M. sehr furchtsam gegen 
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Dobree , der sie aiisgestosscn haben wollte : sed üa posainl ac~ 
dpi, ut el dedeca» vincti et potenliam adoersariorum arguant. 
Aber wie ist dies möglich? Unter iJ tov Ocs/uaros xnxoxa^euic 
ist die in Folge der Einkerkerung geschwächte Gesundheit des 
^ / Angeklagten, die einen baldigen Tod desselben voraussehen lässt, 
zu verstehen, und dieser Zusatz war hier durchaus iiötliig, wenn 
man begreifen sollte, wie der Kläger durch jene iingcsetzliche 
Einkerkerung holTen durfte, die Freunde (d. i. die Bckaiinteu) 
des Angeklagten von einer Unterstützuug desselben vor Gericht 
abziilialten. Kurz vorher (§ 17.) vertlieidigt Ilr. M. die viilgata: 
«dts xal ovfos (sc 6 v6poe) xoivds tote äiUoie xuOtv av kpol 
p6va axekiKB pij ag>eiiia9m roväs tov vopov. Der Genitiv 
bei fSq>ektio9ai ist aber noch zu erweisen, eben so der bei uqps- 
/Lefv, den Ilr. M. weder durch die Dichterstelle Soph. Oed. Col. 
436. oiideig ^gatog tovd’ itpalvst citptkäv (siehe daselbst Her- 
mann), noch durch die fremdartige Stelle in Xeii. Agesii. XI, 8..: 

I XQ^paOl yt ptjv ov pövov diKaiag, «kkd xttl iksv^sgioe 

TÖ ßtv diHttia ägxitv ^yovptvog tö iäv xakkörgia, t(ß öi kk»v- 
dtgia xal xäv cavroü (aus dem Seinigen) «po 0 &)<pfXr;riov tl- 
vat, erweisen kann. Antiphon schrieb wahrscheinlich Ix rovds 
xov voßov. — § ^. hat Ilr M. die Lesart der Hatidscliriflen 
TO alpa {xt ttlptt viilg.) in ihr Recht eingesetzt. — § 44. hat 
Hr. M. eine grosse Veränderung vorgenommen, welche beim er- 
sten Anblick gefällt, hei näherer Betrachtung aber sich als ganz 
unhaltbar zeigt Die Stelle lautet: xal dat^avs p\v 6 dv^g ov- 
Tool iyyvg x^g öctkäaa^g xal xäv nkoiav, og 6 xovxav köyog 
Idilv, vno' OB Bvdg dvdgog dxo9vij6Kav oiixs dvixgayav ov^ 
alo9ti6iv ovöeplav IxotrjOBv ovxb xoig sv xg YÖ ovxb xoig Iv xtß 
xJLolai xal pijv xcokJLä xkiov ys dyvosiv lort vvxxag g pav 
^sgav, ix' dxtgg g xaxa xokiv ’ xal pi^v In iygTjyogöteav tpa- 
0tv ixßgvat xov av3ga ix xoO xkoiov. (§ 45.) ixBixa iv xg yg 
P'bv dxof^xvovtog , iwidspivov 6'b tlg xd xkoiov, ovxb iv xg 
yg Ogpalov ovdi alpa ,hpdvg ovxb iv xä xkola , vvxtiog piv 
dvatgB&ivxog, vvxxag S" ivetbapivov Big xd xkoiov. rj doxai äv 
ttg vpZv dv&gcaxog dvveta&ai — dvaOxoyyiiJtti , ä ovde pad-’ 
gpigccv [av\ xtg oldg x' iyivsxo — dtpatvlaut; Hier bat Hr.-M. 
den Satz xal pgv xokkä xkaov — xarä xdkiv nacli den Worten 
vvMTtog 3’ ivTi&apsvov alg xd xkoiov § 45. eingeschoben. W'as 
heisst aber vor allen Dingen xokkä xkiov ya dyvoaiv fort? Hr.- 
M. antwortet: tnuUo facäiua (eigentlich wohl miiltp plus) erra- 
tur sive imprudentia peccalur. Geben wir dies zu: welches ist 
nun der Zusammenhang? ,, Sodann, sagt der Redner, obgleich 
er auf dem Lande ermordet und in das Schiff gelegt worden sein 
soll, fand sich doch weder auf dem Lande noch auf dem Schiffe 
eine Biutspur, trotz dem,' dass er bei Nacht ermordet, bei Nadit 
in das Fahrzeug geiegt worden sein soll. Und doch kann 
man sich bei Macht leichter versebeu (irren) als 
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hei Tage. Wer lann sich Tersehen? öffenbar der Mörder; 
aber womit^ tödtet er etwa bei Tage so vorsichtig, dass kein 
Blutstropfen auf die Erde sprötztl Doch nein. Der Bedncr setzt 
voraus , dass bei jedem Mord Blut flicsse. Denn er fahrt fort : 
„Oder glaubt Ihr, dass ein Alensch insoicher Lage 
he werkstcliigen könne, was einem ruhigen Men- 
schen selbst bei Tage unmöglich sein wörde, die 
Bl-ntspiiren vertilgen! Der Zusammeuhang wird aufgeho- 
ben durch die Umstellung, welche TIr. M. vorgenommen hat. Dass 
dieselbe aber auch sonst gar nicht möglich ist, zeigen die Worte 
ln äxT^g if xara «öXiv, welche hier entscheidend sind. Hr. M. 
hat nicht gesagt,, warum in litore' facilins imprudenlia peccatur 
quam in urbe, und möchte es nicht leicht sagen können. Die 
Worte ix dxrijg ^ xara xöXiv enthalten aber eine so deutlidte 
Beziehung auf die Worte xal änidavt ftlv — lyyvg rqs 9aXdx- 
trjg, dass man nicht zweifeln darf, dass der Satz xal /*yv xoXlö 
xtJL. in der vulg. an seiner Stelle steht, und der Sinn, den er ent- 
halten muss, ist im Allgemeinen richtig von Dobred angegeben: 
per ailentia noctia ta deaerto litore tel mininma exauditur atre- 
piltta, wenn wir auch nicht verbürgen wollen, dass die griecld- 
sefaen Worte diesen Sinn haben und nicht vielmehr verderbt sind. 
Bei diesem Sinne aber ist der ZiTsammenhang der Sätze ohne Ta- 
del. — § 53. hat die neueste Ausgabe mit Recht nadi Reiske's 
Coiijectnr mtfts xovto {tiv eaipiexfQOP avxog (.für avxoig) ifttX- 
Xav Ipeiv 6 tlgyaöftivog, denn der Gegensatz zu ygappaxldiox 
verlangt auTOg , und bei dem Plural an Mitwisser des Ljeinns zii 
denken .ist bedenklich. Gleich darauf aber musste auch 
TOVTO di ovdiv löst xpvxxuv avxd (wie in NABZM statt ot>- 
x6v steht) geschrieben werden ; der Fehler ist durch dass miss- 
verstandene ovdiv veranlasst worden. — § 54 war aus N xov 
liif dtaftvrjftovtveiv (für xcS /ly d.) zu schrdben. — § 66. hat 
Ilr. M. die Partikel /ty in den Worten (rvx~idv (ty ilsvpm, wel- 
, che auch die neuesten Herausgeber ansgestossen haben , spitzfin- 
dig vertheidigt: quo facto non rei geatae inaeilia^aed ipaa vmo- 
eentiame reddet incolumem ^ indem er mdnt, der Redner wolle 
mit diesen Worten Denen begegnen, qtUbua deriaui fore suapica- 
inr hoc ipaum argumentum et inscitia rei ductum. Aber eine 
solche Absicht lässt sich in den Worten des Redners nicht erken- 
nen, sondern muss erst von aussen hineingetragen werden; und 
es liegt auch gar keine Voanlassung dazu vor, da der Redner 
nirgends verlangt frei gesprochen zu werden, weil er nicht wisse 
wie der Mann umgekommen, wohl aber, dass man ihm nicht die 
Angabe der Mörder zur Bedingung der Freisprechung mache, 
ein Verlangen, worüber auch seine Gegner nicht spotten konn- 
ten. Die Worte y ax6XaXtv sind von Ilrn. M. ohne hinlängliclieii 
Grund eingeklammert worden. — § 77. owx loxiv o xi (odCT wie 
Ilr. M. durchweg hat drucken lassen, özt) vßtaQOv avtä ypäp- 
K. M.Fm«d.94,KTU.BiU. ßd.XX\Ol.Uft. 1 . 6 
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Tijtai tiß Iftö aat(^ hat Ilr. M. oacli Dobree's Torschlag die 
Worte tä — »atgl eiogeklammert , .während die . neuesten Iler- 
aiiRgeber nach ein Comma gcsetat haben ; dasselbe ist 

in beiden Ausgaben § 21. (eig d futmß4vt<t qpatflv äno^aveip 
amov Tov'Hgad^v) geschehen. V^gleiclU mau hiermit Stellen, 
wie 1, 6. (nach der richtigen, lutcrpunction der neuesten Ileratis- 
gebcr), so wird man geneigter sein, jene Apposition als eine; 
Glosse anzuerkenneii. — § 85. vfieig di — spoxarnj/t'cidEdd's 
pow iv zäds z(ß Aöya zov <popoi>. Ilr- M. rermuthet igova oder 
aycSvi Tür ioya ; jenes ist unpassend und bei diesem fragt es sich, 
wie es durch Aoyqt habe verdrängt werden können. ’£v zeSSe z^ 
idya (bei — nach dieser Uede, ohne eine zweite äede in 
dem noch bevorstehenden apciv, gleichsam dem zweiten Act des 
gerichtlichen Verfahrens gegen den Angeklagten, abzuwarten) 
lässt sich vergleichen mit Aesch. 3, 198. Sotig di iv zm agmtp 
koyo zif» f^qtov alzti. Den Fehler, der im folgenden '§ ist, hat 
llr. M. nicht erkannt: g^ovv (tev yag iytoyt «spl zäv zoiov- 
' zav, m dvdpES, tlvca zqv öUyv xata zgvg vdpottg, uaza 
fiivzoi TO dtxatof mg nXeiazaxis iiipx^s9eu. Dies erklärt er: 
veilem enim iatiusmodi cauaas ad legum scriplarum nor- 
mam discepiari alque diiudieari^ ila tarnen id simul summae 
iuatiliae salUfierel^ iudicibm quam ereberrime in rerum ge~_ 
starum veritatem inquireniibus. Hier hat Hr. M. zuerst Etwas 
in die Worte des Redners gelegt, was nicht darin liegt, den Ge- 
gensatz zwischen den geschriebenen Gesetzen und der Idee des 
Rechtes ; sodann tritt bei dieser Erklärung die Hauptsache , näm- 
lich das idg akutszttKis tliyita&m , zu sehr in den Hintergrund, 
und die Rede wird unverständlich, indem zu ikiy%ta^m j^eo 
Falls za zotavzee supplirt werden muss , jeder Leser und Zuhörer 
aber das zunächst vorhergehende zyv di'xijv suppliren wird. Hr. 
Saiippe vermuthet xatd pivzot zovzovg xd Öixaiov dg «A. lä., 
und Rec. weiss keine bessere Emendation. Nun erhält psv nach 
iq^iotw sein entsprechendes pivzoi , die Hauptsache tritt gehörig 
hervor und zugleich ist zu dem folgenden zodotlrci ydg apuvov 
av iytyvdifHBzo ein passendes Subject (rd dixatov) gefunden. 
In den folgenden Worten q>6vov ydg ifixn xal pq dg&iSg yva- 
c&ttiSa la%vg6zigov zov Sixalov xal zov aXn^ovg iaztv (§ 87.) 
ist xal , welches erst von Bekker ans seinen lundschriften aufge- 
nommen worden ist, aus dem zu yvc3<f9tlßa hinzugeschriebenen 
xazd entstanden (vgl. 6, 3.) und sollte gestrichen werden. Denn 
xal (vel, etiamai) involvirt den Gedanken, dass die g>6vov dlxn 
o’pdtög yv(oß9tl6a ebenfalls stärker ist als Recht und Wahrheit!: 
— § 91. war die Lesart der alten Ausgaben ikazzdv iezt für 
ikazzov ißzi herzustellen. Der Sinn ist: es hat weniger zu 
bedeuten, in solchem Falle zu irren. Hr. M. erklärt 
minus potest errari, ohne aber zu zeigen , dass dieser Gedanke 
(t^Oztv Ikuztov iiapagztiv) dem Zusammenhänge entspreche 
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oder Bticli nnr an und fiir aich wahr aei. In dem folgemlcn Saix 
iat es ihm nicht gelungen , den Artikel tolg >n vertheidigen: 
di riOtv vftäv xul /ursftÜiitfiv dMoÄmitxdöi. xttlroi ovxo 
vßlv rote ilttxartiQBUu ßttißik^iv, tl x«l »aw rot (ao 
die aSmmtlichen Codd. für xdw r i , a. Herbst an Xeuoph. Sjm- 
poa. 7, 4.) XQ’i yf i^etJtarmvttrs catolollvat (so aus N für 
mtokaksxivtti , wofür flr. Sanppe dxoleilvxlvai rennulbete). 
Hr. M. erklärt nun: roüi«, Hecepto» dico^ und rerglek-ht damit 
Ljeurg. § 95. vßiv axaOt rote vrcsrigoig. Dies Letztere ist nun 
ganz in der Ordnung , denn der Redner wendet sich an die Jün- 
gere und redet sie an ; aber soll er unter vplv totg iiaxtrn^iidt 
eben ao einen Theil der Richter, die Getinachten, anredenY 
wo aaaaen dieae und woran erkannte ersieh Antiphon kann, wie 
Dohrce bemerkt, vpräv zotg 2|. oder vptv geschrieben ha- 
ben , wahrscheinlicher iat aber das Zweite. 

Papier und Lettern sind sehr gut, der Dmck könnte cor- 
recter sein, bn Text sind neben rielen unbedeutenden Fehlem 
auch ziemlich starke , wie p. 34. (§ 10.) ii d rvxovvrov fiir 1 1 
svzvxovvreav, p. 44.'(§ 5.) xioro'rcpov für xidio'rcpos, p. 58. 
Z. 1. ovda otjßtlov für ovdt 0. ovöbv. Animoa acelotthtm S. 166. 
ist wohl ein ^hreibfehler. 

Fulda. Franke: 
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Mit der Bestininiang, Anfänger in die Kenntnita der fransSaischen 
Sprache, namentlich in die Kunst, ans dem Fransösischen ins Deut- 
sche zu übersetzen , einzuführen , sind mehrere neue Werkehen er- 
achienen. Dahin gehört : FronzStitehet Lettbveh mit /Voten unil IFor- 
terbuei , von J. F. Schaffer. Dritte Anflage. Hannover (Hahn) 183h. 
IV n 32fl S. 8, (16 Gr.). Auf kurze Erzählungen und Fabeln folgen 
grössere erzählende und beschreibende Stücke. Die Auswahl ist nicht 
überall gelangen, indem der Hgbr. nicht durchgängig daran gedacht 
zu haben scheint, dass er für die Jugend sammle. Ein durch Reich, 
haltigkeit und grosse Billigkeit des Preises sich vorthrilhnft auszeich- 
nendes Buch ist die Fortehule des fnmzötitcken UnteirichU für die Ele- 
menfurctassea der Realtchtden und ähnliche UnterrichUanttaUcn. Von Dr; 
ff. J, O. Curtmann , grossh. faess. Director der Realschnle und der 
Volksschulen zu OfTenbacb, im Verein mit J. Lendroy, Prof. d. frans. 
Sprache an denselben Schulen. Offenbach ( Wächtersbäuser ) 1889. 
XXIV u. 238 S. 8. (8 Gr.). Sie wird in den auf dem Titel genannten 
Anstalten ohne Zweifel mit grossem Nutzen gebraucht werden können, 
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da der, alt Lehrer and Enteher «ehr adithare, Verf. üherall mit Er- 
folg darauf bedacht war, aeioc Arbeit der Fas«ang«lruft 7- bi« 9jähri- 
gcr Kinder gehörig antiipatten. Die Lehre von der Austprache itt 
gröndlicb und im Altgeineinen nach richtigen GruiidtüUen behandelt, 
auch dureh eise, bei der Ockonomio de« Drucke« au««erordentliche 
Menge ran Beupieleu erläutert, die cngleich dazu dienen können, 
eelbit dem Gedächtnitte der ertten Anfänger eine grette Fülle von 
Wörtern eiaenprägen. ilr. C. hat nämlich «chon vom aechtten $ an 
anater hei«pieUwei«e beigebrachten einzelnen Wörtern auch ganze Sätze 
aU Loceübungen binziigcfügt und diete «owohl , alt jene mit einer 
wörtlichen Verdeutachung begleitet , die aber , je weiter da« Buch ror- 
rückt, mit Abticbt immer unTolUtändiger wird und endlich ganz ana- 
blciht , indem von der 10. Stofe an die Wörter am Fasse jeder Seite:, 
von der 12. Stufe an in einem Wörterverzeichnisse mitgetheilt werden. 
Während die Uebiingen in der richtigen Aussprache , dem Lesen und 
Vebersetsen immer fortgesetzt werden, wird unter der Handeln An- 
fang mit der Fermeatchre gemadit. Schon auf der 2, Stufe wird der 
Artikel, auf der !». die Personen Wörter und Eigennamen, auf der 6. 
die zuoignenden Fürwörter, and ein Anfang der Ilülfszeitwörter, auf 
der 7. die bestimmenden Fürwörter u. s. f. eingeübt, bis die letzte (16.) 
Stufe mit den unregelmässigen Zeitwörtern schliesst, so dass der 
Schüler nach Beendigung dieses Buclics sich nicht allein im Besitze 
vieler Wörter und Phrasen, sondern auch der nüthigen Paradigmen 
und Kegeln sieht, die er freilich nicht im Zusammenhänge, aber doch 
nach und nach gründlich eiasuüben Gelegenheit hat. ^ Ein verständiger 
Lehrer wird die vielen «ich darbietenden GelegenJieiten nicht unbenutzt 
lassen, nm mit seinen Schülern kleine Unterhaitnngen in französischer 
Sprache über die vbrkommenden Gegenstände anzuknüpfen , und wird 
auf diese Art das Buch auch zur Vorbereitung auf das Sprechen des 
Französischen benutzen können. Heber die Benutzung des Werh- 
cliens , über den Unterridit io der französischen Sprache und andere 
Schulgegenstände spricht der Verf. selbst in der lesenswerthen Vorrede 
ausführlicii. Zwar minder reichhaltig, aber doch, nach seiner in 
dieser neuen Auflage bewirkten gründlichen Verbesserung ebenfalls 
brauchbar ist: Court eomplet de Uelure fram^aite, arrmgi ponr atrvir 
de syUabaire, avee let premiert Element de gramnuüre et des marceaux 
de leefure. 'Par G. StieffeUui, anden pasteur fran^nis. Denziöme 
ddition revue et corrigde. Berlin (Schultze) 1838. XII u. 200 S. 8. 
(Auch unter dem Titel: Lehrbuch der franzötitehea Autapraehe in ihrera 
gemzetr Umfange , eiagerichtet zum Lesenlernen, nebst den EHementea 
der Grammatik und französischen Uebersetzungsstücken, Ein Schulbuch 
für Anfänger jedes Alters.) Der Verf. hat, abweichend von der Ein- 
richtung des vorhergehenden Buches, schon für die ersten Anfänger * 
die (sehr ansführlidie) Lehre von der Aussprache, die Leseübungeu 
und das Grammatikalische von einander getrennt , was. allerdings auch 
•ehr Vieles für sich hat und wobei es dem Lehrer überlassen bleibt, 
deigenigen Abschnitten dieses oder jenes Theiles, welche ur den Schü- 



• Digitized by Google 



Bibllograplii*olier Berlclit, 



85 



len Mker eiet ipater , als tia ia deiti Ldirbudte TerkemnicD , ror- 
legen mSclite, eine aadere Stelle anxnveisca. All rlerte, gäDslich 
nnigeorbeitete Auflage fler SdirifI : «Bie vier ersten Bücher tob Ft^ne- 
lon’i BTentBres fle Trlfiuaqne*^ erschica flas Lehrbmk der frmtiaitekem 
Spraehenark IJamHlon'tehen CnmdtüHee, enthaHead teth» KrsüAlMagca 
aus Beryniu’t l’ami des enfant und die drei ersten Dächer een Fätcfoa's 
aventures de Telimaque, tob P. J, IPeekrrs, rrirbl. Lehrer an fler 
Realschule an Mains. Maina (r, Zubern) 1839. Ul n. 838 S. 8. Der Verf. ist 
ein Anhinger iler llamlltoa’seheB Methoile, tob velcher irh in BnoS' 
ka’i CentralbibUothek für Häibgogik (Oeteber 18% S. 1 fgg.) eiara 
kunen Abriss geliefert habe. Da ich wiederholt die Ansicht geensscrt 
habe, dass eine Rinde Befolgang der llamilion’scbea GraadsStso nicht 
an empfehlen sei, und dass die Toa ihren AabängerB erxlelten Itesal- 
tate nietstens auf gans anderen Uingea, als auf der Vomäglichkeit der 
Methode beruhen, a. B. auf der geriogcB Zahl aa Jaliren, Fähigkei- 
ten und VorkenatnisseB gleieher Sdiüter, auf der grossen, einem Ua- 
terrichtsgegeustande gewidmeti-a Slundenmrnge n.-e. f., so läset sich 
erwarten , dass ich mich nicht fär ein Lebrbneh anssprcchen werde, 
welche« ohne alle Modificoliuoen blos dem Toa mir angefbrbtenen Prlo- 
cip haldigt. Hr. W. hat jedoch sehen in seiner, tob mir NJbb. Ild. 
XXVJ Heft 8 S. 187 fg. mit rerdientem Lobe als besonders fär Real- 
schulen (welchen sie hnwischen auch im Grosshenogthnm Hessen Tom 
Oberschulrathe In Darmstadt durch' Rescript Tom 81, Aug. 1839'Xar 
Einführung empfohlen worden ist) brauchbar angezc^ten fransüsisrhrn 
Grammatik , auf welche auch ia diesem Lehrbnrhe durch IIhiwei»iing 
auf ihre §§ Rücksicht genommen wird, dargethun, dass er Jenem Sy- 
stem nicht bUndUuga folge, sondern gern diejenigen Einst hränkungen 
und Abänderungen eiatretea lasse, welche tob den UmslAnden gefor- 
dert werden. Die mit der gegenwärtigen Tiertea Auflage des 1838 znm 
ersten Mule erschienenen Buches Torgenommenen Veränderungen lie- 
fern dafür den deutlichsten Beweis. Früher onthicll aämlich das 
Werkchen nur die 4 ersten Bücher ron Fünclon’s UTentnres de Tdid- 

I 

maque mit Inteclinearültersstznng und eonstigea Zugaben. Für die 
ersten Anfänger muss ich nun freilich die Zweckmässigkeit des Tdlü- 
maque bezweifeln , während Hamilton , der für den Blementarnnter- 
richt das selbst den Gelebrtea Schwierigkeiten darbietende ETangelium 
Johnnnis eropflehit, ihn wahrscheinlich noch für tu leicht erklärt haben 
würde. Hr. W. hat jedodi mit richtigem Tacte in dieser neuen Anf- 
lage statt 4 Bücher nur 3 ans Tdldmaque genommen und für die An- 
fänger ans Berqnin’s Tarn! des enfäns (rgl. meine Beurtheilong dieses 
Werks Jen. A. L. Z. 188« Ebl. Kr. 45 S. 358) S. 75—188 6 schöne. 
Erzählungen (les quatre saisans, le contretems utile, le tems perdu et 
regagnd, l'emploi du tems, le mentenr corrigd par Ini-mdme, les 
maqons sur i'cchclie) ausgewählt, die für das kindliche Alter passend 
sind. Auch die übrigen Zngahcii zeugen Ton einem sehr Inbrnswrr- 
tlien Bestreben , das Buch sowohl , als den Unterricht In der franzö- 
sischen Sprache zu verTollkouimuen. DieS. 1 — 20 Torangeschickten Ho- 
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gela 4er Aor^rache, deaea die S< IS fgg, vorhoamaade, taltellari- 
•cbe Daratellaug der eiafachaa aad Deppellaete eigeBthümlieb üt, 
babea aa FaMliclibaU uad Ueberaichllichkeit aehr gewoaoea uad die 
ibaeo beigagebeaea Leaeabaagea (S* Sl — 75} aiod tebr aweclunäaaig. 
Daa Meoiurirea der daria befiadticbea Wörter, welehea immer die 
dentacbe Bedoolaag biaaugefägt Ut , wird bei dea Scbülera dea Gruad 
an eiaem tönhligoa Wörterrorrathe legea, ohae dea «ie ale aam Spre> 
cbea galaagea werden. Ht. W. bat aber in altea aeinea Lehrbücher« 
immer dieae« Ziel — daa Sprechern — im Ange und giebt aaeh in sei- 
ner leseaawerthen Vorrede so dieser Arbeit aachgemäsae Batbachläge, 
wie der Lehrer bei ihrem Gebrauche aach aad nach die Zögliage suni 
Spreeheo des Pranaüaiscbeii lieraaaiehea könoe. Als ein gutes Hülfamiltel 
werden dabei die jedem Absclinitte — ebeafatls als eine neue Zugabe 
der 4. AuOaga — - bcigefüglen Aufgaben sum Uebersetaea aus dem 
Deutschen in’s PranKüsiache dienen , welche mit Sorgfalt aus Wörtern, 
die bereits in deu franaösiscbea Abschnitten da waren, gebildet siud 
nad für den Schüler eine leichte Arbeit sein werden, wenn er das Vor- 
hergehende, wie es sieb gehört, rollkuninieo in sein Gedüchtniss auf- 
genoramen bat. Wie wenig übrigens tir, W. den grammatischen Un- 
terricht durch diosea Buch verdrängen will , geht schon aus dem Um- 
stande hervor, dass er in den Anmerkungen sehr häußg aaf seine 
Grammatik verweist, aber noch deutiieber wird es durch die S. 26!) 
n. s. w. zur Kachahmiing beigefügtea Beispiele zur Analyse gramma- 
ticale. Am Schlosse sind die 6 Berquio’schen Erzählungen und die 8 
ersten Bücher des Teidmoque noolimaU ohne die dentsche Interlinear« 
Übersetzung anf 66 S, abgedruckt, und es ist mir aus dem besonderen 
Titel dieser Abtheilung ^KxlrtUU de fami de$ enfane de Berquin i le» 
qyatre eaieoat ; le eoeirctemii» utile ( les ma^ons sur VieheUe i le menteur 
eorrigt! par lui-mime | templol du tempt , U tempi perdu et regugn^ 
~et lei troie premiers Uvree de* aveulure» die Ttfidmoque , 4 >nr F^lon) 
wahrscheinlich , dass sie auch besunders verkauft wird. In der Solinl- 
ze'schen Biicbh. zu Oldenburg erschien 1838: Zaeitee fransötUche* 
Lose - und Uebuugtbueh f&r hiuder mit unterlegtem > Teste dea gweUe» 
Bäuddieni von Gaultier't Ucture* gradude*, nebit einer au/(sic)/rim 2 ö- 
tltch abgefttiiten Formenlehre der franxötieeheu Sprache aU Anhang, von 
C. VI n. 232 S. 8. Das Buch zerfällt in zwei Theile i 1) ein franzö- 
siaclies Lese - uad Uebersetzungsbuch S. 1 — 126 ; 2} eine Grammatik 
8. 129 — 832. Das Lesebuch ist ganz eigenthümlich eingeriohtet. 
Der llgbr. theilt nämlicli ans der auf dem Titel genannten Quelle kleine 
französische Erzählungen , und zwar die leiahtetten Sätze deutsch (zur 
Uebersctznng in's Pranzösissho), die »ehwerereu fraasöaiich fzur Ueber- 
setzung in's Deutsche), die »ehwierlgaten franaSiiich nebst sur Seite 
stehender Ferdeutsehung mit. Daduroh bekömmt freilich das Buch ein 
ziemlich buntes und anf den ersten Anblick verworrenes Ansehn , allein 
die Einrichtung wird sich nach meiner Ansicht als recht zweckmässig 
bewähren nnd die Abwechslung wird die Kinder anziehen. Den bloa 
fraozüsiseb , udor blas deutsch mitgetbelltcn Abschnitten sind übrigens 
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die wichtigsten Wörter mit ihren Brdenlnngen In lieMen Spmdbca bei- 
gegeben. Die dem Lesehnrh nie iukang hinrugrfügle Grantinatili in 
fransüsitcber Sprache (ebeafulU für Kinder nnd derhalb in ecbr leich- 
ten Säixehen) geschrieben, cnlbäll jedecb nur die Formenlehre, aber 
mit bmuctibaren Paradigmen, and kt deshalb snr Wiedrrhalnng sehr 
geeignet. Ilr. Prof. Csartm bat im folgenden Barbe > Ffe et avemlure» ' 
de Hebin ton- Ctutoe , per Daniel de /ec. TraUuetium de l'ttna Harrt. 
Karicti de la vie de Dmiel de FmS pur Aitorcle Ckaslra, et de aofes 
aUemande» , grammalicalv» ' et explitalitee, terranlet d in jetmettc paar 
In tradaclio» de cel aavrmge. Omi du perlrait de tuuleur. Stallgart 
(Scheible) 1836. I. Tbeii: 381 S. 11. Theil: «IttS. B den rna Berel ans 
dein Englischen des durch seine soaderbaren Schicksale bekannten Da- 
niel de Fo« (geb, 1661) nborselslon Rnbiasan nea anflegen lasieo. 
Bec. hätte awar wegen des grossen Umfangs dieses Werkes lieber einca, 
minder Interessantes übergehenden Ansang daraus erscheinen sehn, 
allein das Uiich enipGeblt sich doch durch schönen und meistens enr- 
recteii Urnck und durch die .Anmerkungen des llgbrs. , die in eia drit- 
tes Uündchen rerwiesea weninu knaaea, da sie neben beiden Theilen 
gebraucht werden müssen. Hr. C. giebl m denselben Krlönterungen 
der eebwierigerea Wörter and Kedensarten and passende Saeherklä- 
rnngea. Die beigegebene Lebensbeschreibung des Verf.s Daniel de Foe 
von Pliilarüte Cbasles passt nicht ganx xn dem Uebrigea , indem ihre 
Darstellung für die Kindcrwelt viel xn hoebtrabend ist nnd gegen den 
durch seine Einfalt ansprechenden Knbiason uMaagenchm abstiebt. 
Für Aufänger and für Geübtere ist bestimmt! Cäsfjr de Icrtnrcs fran- 
foües. Caure preWer, dutiui aux clotses iuferiaure» da» callt’ge», oiuc 
iuatituts et aux le^oui privie», par H. A. Mnailins, Dr. et maiire au 
cnll/ge de Sie, Croix ü Dresde. X n. 196 S. Cean II., de»tmi aux 
closee* lupirieure» de* Colleges , aux inaliM» et esjr lepeas privdex por ^ 
H, A, M. 188 8. 8. (Auch unter dem Titel i AusiaaH frauaötiteher 
Leteetüeke, I. Cums für mtera Gymuasialcta**em , tastitute and JVfoot- 
mterrieit ; II, CursMS für höhere Gymsmsialelasseu , ImliMe und Prival- 
mterriaht. Dresden (Arnoldischo Buebh, 1838), Dem ilgbr. genügten 
die vorhandenen Lesebüeber für den Schul - und Privatgebraueh nicht ; 
naoientllch vermisste er in ihrer Mehrxshi ein gehöriges Fortscbrcl- 
teo vom Leiohten xum Schwereren. Um daher sich und Anderen eiu 
nwackmÜMiges Uülfsmittei au versebafien, bat er vorliegendes Lese- 
buch mit Sorgfalt und Geschick gesammelt. Der erste Cursus enthält 
a) kurxe Lebensbcschreibnagen von Voltaire, Friedrich II., Rousseau, 
Montesquieu, Helveiius, Bossuet, Ft^ndloa, Massillun; b) Briefe von 
Voltaire, Friedrich 11. , Helvetius, Pascal, Fr. v. Sevignd; c) ge- 
schichtUehe Bruchstücke von St.-Kvremoat , Mignet, Sögur; d) Kei- 
sebescbreibiingeo von Fr. v. Staöl, Vulaejr, Bartb^lümy u. A. Der 
xweite Cursus umfasst a) die Philosophie, in Bruchstücken aus den 
Werken von Fdnülon, Helvetius, Nicole, Voltaire, Merclcr , J. J. 
Rousseau, Thomas, Mulebranebe, Boy aal, ChAteaobriand , Bcr- 
nardin do Sb'Pierro; e) die Beredtsamkeit (d’Agossoau, Bossuet, Fli- 
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chScT, Boffon, Bonrdaloae, MaMillM, Bailly, Tbi«n, Detcse, 
Unoaparta, d’Aleiubert); e) die DichtkBaat (iyrUcbe Poesie: J. B. 
RouMeau, Lamartine, BiSraager, Victor Hugo, llaadard , Caainiir 
Oelavigoe; didactische Poesie: V. Hugo, Voltaire, Lamartioe, {Dela- 
rigoe, Uclille; epUcbe Dichtkunst: Uartbdidmjr und Mdry, Voltaire; 
dramatische Dichtkunst: Jean Kousseaa, Corseiile); d) Verraischtea 
Ton .Voltaire, Rocliefoucanld , Ddgdrando a. ■. f. Durch eine sehr 
anständige äussere Ansstattang spricht an: Lt* aeenture* de Tdlcmaque, 
fllt JCVlgue. Par Fronfots de Salignae de Im Motte Fmiloa, arche- 
viqae da Cambrai. D’ofria la dermiire dditiea polyglotte in 4to publide 
A Paria ebea te libraire L. Oaudry en 1837. Aoee la tradaction alle- 
faaaile ca regard, raaue et eorrigea aoee aein, Volume 1. Wien 
(Schittidl's Wwa 0 . Ign. Kbng) 1840. 384 8. 8. (1 Thir. 16 Or.). 
Dieser erste Baud , welcher den fraaznsischen Test nebst gegenüber- 
stehender deutscher Uebersetzung enthält, niufasst Buch 1 — 12. In 
der fünften Auflage ersebien bereits 1837 CAarhea, b. Cremer): Fran- 
eSaiaehea Leaebueh in drei Caraua , mit Aiimerkimgen md einem IPSrter- 
oerseiebniaae. IJerauagegebea von Dr. F. dän, Vorsteher einer Er- 
aieliungsanstalt in Aachen. Vlll n. 205 S. 8. Der erste Cursus be- 
ginnt mit einzelnen , nach den llanptabschnitten der Sprachlehre ge- 
ordneten Sätzen, an welclie sich eine Auswahl leichter Anekdoten und 
naturbistorischor- Stücke (n.-«ch UafTiin) anschliessend Im 2. Cursus 
finden sich einige leichte Fabeln von Fdadlon und d’Aateimy, Erzäh- 
lungen von Lesage, Becquin, Voltaire, Boniliy, Sh- Pierre und 
Briefe von Racine, Courier, Voltaire, Montesquieu, Crebillon, Rol- 
lin, Friedrich II., Fr. v. Serignd. Der dritte Cursus, welcher den 
grössten Thoil des Bndies (S, 103 — 240) einniinmt , bringt Muster 
des erzählenden Stils von Mercier, Manuontel, Voltaire, Raonl-Ro- 
chetto, Bignon, Denon, Guizot, Thierry , Dam, Micband, Mignet, 
Sögiir, Beschreibungen von.Sajve, Bory de St.-Vincent, Voiney, Bar- 
tbeldmy, Arapöre, Fdndlon und Rousseau, Charakterschilderungen. 
Ton La Brnyüre, Voltaire, Friedrich II., Master des Lehtstils tob 
Fontenelle, Rollin, Condillae, La Harpe, Boonet, RiTaroi, Mar- 
roontel , Alibert, des Rednerstils von Bossnet, FIdchier, Massillon, 
Maury , Thomas, Fontanes, Mezeray, BiifTon, Lacepöde, Ancillon, 
Bailly, Foesicen tou Lafontaine, Florian, Araanlt, Dubos, Mille- 
Toye, LegouTÖ, Lebma, Beranger, Lamartine, V. Hngo, Delari- 
gne. St. - Lambert J. B. Rousseau, Soiilid, Tastu, Voltaire. Die 
Anmerkungen bestehen theils in grammatischer Hinweisung, theils in 
IJebersetzangen eigenthümlicher ;Ausdrücke und Redensarten. Das 
WörterTerzeichniss ist Tollständig, die Auswahl der Stöcke gut. Nur 
in höheren Classen lässt sieh gebrauchen : Vart poetique de Boileku - 
Deapreaus, Aoec dea iclarciaaements UUdrairea par FVid. GuäL Oenthe. 
Eisleben (Reichnrdt) 1839. 54 S. 8. ln diesem Büchlein findet sich ein 
durch llrn. G. (bekannt durch sein beifällig aufgenommenes Handbuch 
der Geschichte der abendländischen läteiratar und Sprachen , Magde- 
burg 1834) besorgter Abdruck des auf den Titel geaannten Boileau’- 
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•eben Lehrgedlcbte« , velcbet am vier GeiSngen beeteht, deren Vrtter 
allgemeine Regeln über den Stil üa Allgemeinen und den dieJiteri- 
■ehen inebesondere, nebst einer bnrnen Geecliichte der fmnsneieciie^ 
DiciiUinnst von Villen bis Malherbe giebt, der aweite das Idyll , die 
Elegie, die Ode, das Sonnet, das Epigramm, das Kondcan , die 
Ballade, das Madrigal , die Satire nnd das Vandeeille, der dritte die 
Tragödie, Komödie nnd das Heldengedicht behandelt, der vierte anf 
die allgemeinen Vorschriften anrüclliümint, Rallischläge anr Bildnng 
der Dichter n. s. w. giebt und mit dem Preise des Königs scbliesst, an 
dessen Lob er alle Dichter anffordert. Ilr. O. bat dem Gedichte er> 
ilärende Aomerbangen in fmnaösischer Sprache beigefngt , welche er- 
wünschte Nachweisnogen über die darin erwähnten Personen n. s. f. 
geben , welche sich aber auch auf den Sinn der schwierigeren Stellen 
beziehen sollten. Auch würde wegen der aahlreicfaea nnd manichfal- 
tigen Schwierigbeiten dieses Schriftchena die Zugabe eines eigenen 
VVörterTeraeiebnisses nicht ohne Nutzen geblieben sein. Die Druck- 
fehler sind durchaus nicht alle auf der Rickseite des Titels angeaeigt, 
vielmehr sind noch recht sinnslürende unerwähnt geblieben. Die 
Lehre von der Auttprache des Französischen ist in der neusten Zeit 
ganz besonders coltivirt worden. Man besitzt, obgleich in den Lese- 
büchern und, Grammatiken gewöhnlich anch dieser ^wichtige Abschnitt 
mit grosser Aufmerksamkeit behandelt wird, anssrr den beiden, schon 
1825 erschienenen Werkclient Anwehimg zmn /roniöstscäen Lesen im 
zveekmäuig geordneten Beispielen, von J. /I. /Hecken. Zweite Auf- 
lage. Leipzig b. Barth. IV n. 42 S. 8. (8 Gr.) nnd: Die riditige fran- 
töeitche Autsprache nach Ghamlt-DtMivier'» grannnaire des grammairee, 
von Dr. Fr. W. Genthe. Eisleben nnd Leipzig, b. G. Reichardt, IV ii. 
48 S, 8. (5. Gr ) eia noch umfassenderes Werk von Heyne : Univenal- 
gTammatik der' franzöeiicheu Spreche. Für Schulen und »um Selbitun- 
terrichle. Unter Mitwirkung de» Herrn Laßlte kerauegegeben. Kreter 
Band. Orthoepie. Leipzig (Polet) 1839. X n. 128 S. 8. (Auch unter 
dem Titel: /'olhtändigc» Lehrbuch der reinen französitchen Austpraebe, 
Für Schulen und zum Selbelunterriekte. Ein Supplement zu jeder franzö- 
sischen Grammatifc.) , sowie einen Auszug .ans demselben; Wie kann 
der Schüler in kürzerer Zeit fatt alle französitehen H'ötier richtig lesen 
lernen ? Ein Leitfaden zum Unterrichte in der französischen Aussprache. 
Auszug aus dem vollständigen Lehrbuehe der reinen französischen Aus- 
sprache. Leipzig (Polet) 1839. 48 S. 8. (Auch unter dem Titel: 
Französische Grammatik für Anfänger. Unter Mitwirkung des Herrn 
Lafitte u. s. w.). Leber das Riecken'sehe Buch habe ich zu bemerken, 
dass die von dem Verf. zu Begründung seiner.Begefn gewählten Bei- 
spiele nicht immer für die Jagend passend , ancli nicht immer richtig 
sind; Genthe’s Bächlein bringt meistens das Bekannte, doch hätte der 
Verf. wohl neben Girault-Duvivier auch noch andere Autoritäten za 
Rathe ziehen sollen; der Ileynesche Auszug aowobl, als das grtiKem 
Werk werden Allen willkommen sein, die in ihrer Grammatik die 
Lehre von der Anssprache nicht mit der nöthigon Ausführlichkeit vor- 




90 



Bibll«|(raphl8eii«r Darieiit. 



f(e(rageB fiatlen, Deids Bücher haben den Vorxug^, diu« bei den mei- 
eten franxi'uiMihen Lauten auf einen verwandten in irgend einem nam- 
haft gemachten deuUchea Werte hingewieaea und dadurch die richtige 
' Auuprache Mhr erieichtert wird. Hin und wieder sind freilich die 
«uB Hrn. H. gegebenen DeSnitionen und Diatinetionen von der Art, 
daa« «ie dem deutaehen Organ nicht zntagen werden. So lehrt er a. B. : 
„Im Fraoiflaiachen iat der deutaehe Laut e nicht vorhanden.** Ich 
war begierig ; wie er eu und neu wurde auageaprochen haben wollea, 
denn er bemerkt apiter, in liebereinatimmung mit der angeführten 
Aeuaaerung: „Der franzü»iache Laut eu iat im Beutachen nicht vorhan- 
den. Ich war daher erataunt , apüter die Erklärung zu finden i „ Eu 
und Oeu lauten faat wie ö.** Alao die Franaeaen haben den Laut 5 
nicht und doch werden eu und ecu /nat (!) wie ü auageapruchen. Eine 
undere Erklärung; „ Daa franxöaiaehe eu wird mit etwa« weniger ge- 
rundeten Lippen auageapruchen , ala daa deutaehe S,** Ut nicht beaaer. 
Ein neuer Bewei«, da«« aur Erlangung einer richtigen Anaapraebe 
anüiidlicher Unterricht oder Umgang mit Kennern nnentbcbrlieh aei. 
Zuweilen lat der Verf. eu weit gegangen and hat aieh io Spitzfindig- 
keiten verloren, die dureliau« keinen praktUehen Werth haben, a. B. 
bei der Anaapraehe de« O , dem er auch einen dem A «ich annähernden 
Laut vindiciren will. Oie Leaeübnngen aiod gut; der die Orthogra- 
phie betrelTeode Abachnitt gehört nicht hierher. Auch einige Gram- 
mtUiken habe ich noch anzuzeigen. f oi/«tündige« Lehriuch der fraa- 
söaiaeien Sfraeke für SludientuutaUea und zum Pritmtgebraucke , von 
Friedrich BetUnger, Lehrer der zweiten Claaae an der lat. Scliulo au 
Speier. Zweite , mit einem Inbaltareglater nach Capiteln und Para- 
gr.iphen vermehrte Ausgabe. Heidelberg (Oaawald) 1834. K n. 490 S. 
8. (1 Thir,). Die Bettiuger'ache Sprachlehre wurde aclion 1832 durch 
inelirere bairiache Kreiaregierangen den Studienrectoren aur Einfüh- 
rnog in den ihrer Aufaieht untergeordneten Anataiten empfohlen und 
verdient auch in dieaer neuen, von der früheren wahracheinlicber 
Weiae gar nicht veraeliiedenen Auflage , deren Anzeige aich etwa« ver- 
apätet hat, aber doch der Vollatändigkeit wegen nicht ganz unterblei- 
ben darf, eine immer weitere Auabreitung zu finden. Daa Werk zer- 
fülit in 2 Theile, Der erate Theil entliält 3 Capitel : n) von der Aua- 
apraehe; 6) von der Rechtaehrcibung ; e) von der Proaodie, Der 
zweite Theil unifaaat in 12 Capiteln (1, von dem Geacbiechtaworte und 
der Declination; 2) von dem Haupt werte; 3) von dem Beiworte; 4) 
von den Zahlwörtern; 5) von den Fürwfirtern; fi) von dem Zeitworte;. 
T) von dem Nebenworte ; 8) von dem Vorworte ; 9) von dem Binde- 
^ Worte; 10) von den Empfinduogawörtern ; 11) von der Wortfolge; 
12) von den nothweodigeh Wiederholnogen) Formenlehre und Syntax. 
Mit der Verachinolzung dieaer beiden Haupttbeile kann leb mich zwar 
nicht oinveratanden erklären, du nur ihre atrenge und nicht bloa , wie 
hier, durch einen veraeliiodenartigen Druck bewerkatelligte Scheidung 
Klarheit und Ordnung in da« Stndium der Grammatik bringt; allein 
ich mnaa im Uebrigen dem Buche daa Zeugnis« grosser Volistüudigkeit 
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crtbuilcD , TermSge deren e» sich n(cht allein inn Gebnincbe fär An- 
fänger, sondern auch für Geübtem nnd aelbit für Lehrer eignet, an- 
inal e» durch ein sehr reichhaltiges Register das Nacfaschlagcn der rer- 
scliiedenen , Gegenstände erleichtert. Was sich nicht für Anfänger, 
sondern lediglich für Geübtere passt , ist dnrch die Versetxnng sweier 
Stcruchen kenntlich gemacht, nach im lahaltsTeraeicbaisae hercils, 
wenigstens im Allgemeinen , angedentet. In der Lehm rea der Ans- 
sprache stimme ich nicht mit dem Verf. ühemin , wenn er ^e deaUche 
Lautbezeichnung roranseixt nnd die französische darauf folgen lässt, 
weil durch dies Verfahren dem Anfänger die Sache nicht so klar wird, 
als bei dem umgekehrten. Zn bessern wird überhaapt der Verf. bei 
allem Streben nach Vollkommenheit immer noch findca. So liest man 
S. lUl Kr. 11: „Aaf alle Titulaturen, als MonsieHr, Madame, Mon- 
seigneur, Mademoiselle, besonders nach Votm Majestd, Votm £z- 
celtence, Votre Altesse ete. folgt in Anreden das Zeitwort und das an- 
eignende Fürwort in der dritteo Persan. ** Kacbhcr folgt ciaschräa- 
kend: „JEs versteht sich von selbst (woher?), dass man bei den vier 
ersten auch vons gebrauchen kann.“ Weit richt^er sagt //anschiid in 
s. Dictionnair« Grammatital S, UM: „Der eigentliche Gebraach dieser 
Titel j[Monsiear, Madame, Monseignenr, Mademoiselle) Ist, wie die 
Zusammensetzung lehrt, in der Anmde, so dass die aweita Person 
folgt; doch gebraucht man auch oft, mit einer gewissen Znrnckhal- 
tuog , indem man die Person nicht geradezu mit der zweiten Person 
ansureden wagt, das verbe in der dritten Person.“ Widersprechend 
scheinen die Augabco S. 69 nnd 80 in Bezog aaf die Stellung des 
Artikels bei Monsieur. S. 80 wird nämlieh gesagt: „Wenn nähere 
Bestimmungen darauf folgen , so haben die Wörter dien und Mousienr 
den Artikel, z. U. le Monsieur, dont vousparlez. “ S. 69 dagegen 
wird gelehrt, wenn auf Muosienr ein Titel folge, so stehe der Artikel 
vor diesem und nicht vor Mr. lat ein Titel keine nahem Bestimmung 9 
Bei accoucher (S, 215) fehlt die Bedeutung entbinden, n. B. ce Chi- 
rurgien a aeeuuebd mii tante. Von ddmouvoir hätte auch (S, 298) das 
part. passö dömu angeführt werden müssen; espörer (S. 394) ist sehr 
uiangelhaft erklärt n. dgl. ni. Gute Vebungsbeispiele und ein etymo- 
logisches Wortregister (S. 4SI — 476) erhöhen den Werth des Buckes. 
Ein neues Werk ist: Theoretisch- prahfisehe /roasöswcAs Crmninalik fa 
einer neuen und faesUekeren Daretellmf' der auf ihre richtigen und eia- 
fackttet» Grundsätee zurückgejührten Regeln. Von Johann Georg Lang, 
Lehrer der französischen Sprache. Leipzig (Brockbaus) 1839. Vlll u. 
746 S. 8. Hr. L. , seit mehr, als SO Jahren Lehrer der französischen 
Sprache und dnrch seinen Beruf mit den vorhandenen französischen 
Sprachlehren hinreichend bekannt, hat durch dieses Buch die von ihm 
schon lange gehegte Absicht, aus den früheren Arbeiten ähnlicher Art 
das Beste und Brauchbarste . zu einer neuen , für den Schul - Sowohl, 
als Privatgebrancli passenden französischen Grammatik zu verarhellen, 
verwirklicht. Leider hat es auch ihm nicht gefallen , die Formen- 
lehre von der Syntax zu trennen und dadurch sein Buch von dem tin- 
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wiMcnschcflllchec' Antlrldic einer anzweekmiMtgen Temengong r»n 
Gegea«(äaden zu befreien. Man glaube Bach nur nicht, dost dieeer 
Seheidnng, welche die Theorie verlangt, in der Ansführang groue 
UindemUee iin Wege Händen , oder da<« eie die Erlernung de« Fran- 
Bötirehen verzögere, oder endlich bei uianehetn Lehrer der Einführung 
eine« «olchen Bache« im Wege «tefan werde , iu Gegentheile wird 
durch die«e Trennang der Funaenlehre von der Syntax, welche den 
mit der Sprache vollkomaien Vertraaten — and Andere «ollten eich 
nicht an Autarbeitaag einer Spraclilelire wagen — nicht ichwer fallen 
kann, nielit allein da« Studiam de« FranzüsUclien erleichtert, iodeui 
der Lernende die Geeetxe der Wort* und Satzverbindung nicht eher 
gehörig faaicn, geechweige aufüben wird, al« er der' Wortforiuen 
MeUter iat, sondern auch der Gebrauch in Eleinentarclasscn, in wel- 
chen e« bin« auf die Einübung der Fonaenlebre abgesehen sein kann 
und für welclie bei der jetzt nocli häufigen Vermischung beider Tbcile 
der Grammatik der Lehrer immer da« für «eine Schüler gerade Brauch- 
bare anizuwählen sieh genütbigt , aber oft eine ganz passende Wahl 
zu treffen au«ser Stand siebt, weil das Naciifulgende durchgängig mit 
Rücksicht anf das Vorhergehende bearbeitet und selten ein Abschnitt 
zur Auslassung geeignet ist. Wollte aber eia Lehrer ganz dem Gange 
folgen,, den llr, L. in der von mir angefochtenen Weise eingeschlagen 
hat , so würde er z, B. , nachdem er sich durch den ganzen , über die 
Geschlechts-, Haupt-, Bei-, Zahl- und Fürwörter anf mehr ah 200 
Seiten mitgetheilten Reichthum durchgearbeitet, endlich (8. 277) zu 
der Conjngation de« Hölfszeitwortes avoir geUngeu. Die Uazweck- 
mässigkeit dieses Verfahrens noch besser zu beweisen , reicht ein eia- 
zige« Beispiel hin. In der Lehre von den Zeitwörtern wird nach den 
gewöhnlichen Vorbegriffen S. 271 u. s. w. von dem Gebrauche der 
verschiedenen Zeiten gebandelt, ehe der Schüler diese kennen gelernt 
hat. Er soll sich also hier mit dem Gebrauche von Dingen bekannt 
machen , die ihm noch ganz fremd sind. Ebenso werden vor der Mit- 
tfaellung der Conjugationen einige Grundregeln über die Verbindung 
der (dem Schüler noch unbekannten) Zeitwörter mit anderen Wörtern 
(S. 276) vorgetragen. Durch eine consequent durchgeführto Trennung 
der Formenlehre und Syntax würden solche Missständo vermieden wer- 
den , und ich wünschte , dass sich der Verf. bei einer etwaigen zweiten 
Auflage seine« Buclies dazu verstehen möchte, da dasselbe in anderer 
Beziehung, namentlich was die Vollständigkeit der reicbhaltigen Pa- 
radigmen und die Pebnngsstücke betrifft, denen Hr. L. nur zu viele 
französische Wörter unterlegt und die fast zu vollständig sind , da z. B. 
S. 57 zu Einübung einer vorhergehenden Regel sogar die „klaitoes«en“ 
Ludwig’« XIV. und XV. citirt werden , sehr brauchbar erscheint. Das« 
die Declination der Hauptwörter nicht allein nach der , dem Latein 
entsprechenden , sondern auch nach der neueren Form dargestellt wor- 
den , findet Ree. eben so zweckmässig, als die S.- 524 fgg. angehende 
Sammlung von Germanismen und Gallicismen (zum Theil in Gesprächs- 
form), von Anekdotca , Briefen, Wörtern, leichten Gespräcbeu. 
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Warntn b«i der Lehre tob der EinrichloBg der Briefe Bnch diedentaehe 
Titnlatur beigefügt worden, eehe ich nicht ein. Zn Lini bei Friedr. 
Enrich n. Sohn enchien (1839): neoT€ti$ck-prttktitche fronaö$i$eke 
Sprachlehre für den öffemtUchen, Privat- und Selbtluuterrirhl. Pimrh 
einem ganz neuen Siffteme bearbeitet von yffot* jiuer , Prof. d. ilnl. Spr. 
n. Litt, am k. k. Lyceo , italienischem Lehrer a. d. Stand. Sprachscbale 
lind k. Ir. Stadt- and Landrechte - Dolmetsch iii Lins. XVI n. 496 S. 
8. Die' Herausgabe dieser Grammatik gründet sich, nach der Aene- 
serung des Verf.s im Vorworte, anf dio Oarsteilong des hier neu anf- 
gesteliten System* , „dessen Entdeckung er einem mehrjährigen StrsH 
ben nach Erleichterung de* Sprachstudiums cnsr.hreiben dürfte (sie) 
und welche* er im öfTentlichen und Priratanterrichte sowohl bei jün- 
geren, als erwachsenen Schülern als besonders fasslich erprobte.** 
Ein neues (auch auf dem Titel angekündigte*) System hat jedoch Ree. 
Lei dem betten IVillen nirgends gefunden , denn was Hr. A. so nennt, 
bestellt in Aensserlichkeiten , die awar das Erlernen des Frantösischen 
erleichtern mögen , jene Benennung aber nicht verdienen. Die hanpt-. 
sächlichsten Punkte, worin diese Sprachlehre von anderen abwekht, 
sind : 1) die Vermeidung aller Citate, wodurch das störende und aeit- 
raubende Nachsneben der verschiedenen Paragraphen aur Ergänsung 
der Regeln beseitigt wird; 2) der, jedoch nicht immer gelungene Ver- 
such, jeden Gegenstand auf einer eigenen Blattseite vollständig 
darsustellen und auf der linken Blattseite, gans übereinstimmend 
mit d«r auf der rechten fortschreitenden Theorie, die daaa gehö- 
rigen praktischen Vebungen so geben, damit der' Lernende sich 
anf diese Weise die Regeln gründlichst aneigne; 3) die (jedoch auch 
schon von manchen andern Grammatikern befolgte) Eintheilung des 
Baches in einen Vornnterricht für Anfänger nnd io einen Cursn* für 
Geübtere. Kann ich nun auch diese, von eigentbümlichen tjrpogra-, 
phischen Schwierigkeiten begleitete Einrichtung nicht als eia neues 
System begrüssen , so verdient doch der Gedanke, auf so einleuch- 
tende und innige Weise die Theorie mit der Praxis in Verbindung sa 
setzen, Anerkennung. Die Trennung de* ersten und aweitea Cursun 
Ist dem Vert. nicht überall so gelungen, das* nicht dem Anfänger man- 
ches entzogen wäre, was ihm zu wissen nüihig ist. Dies zeigt sich 
Schon bei der Lehre von der Aussprache, die Rec. , da sie allem wei- 
teren Unterrichte vorangeha muss , nicht in die beiden Gursus ver- 
theilt, sondern ganz dem ersten einverleibt haben würde. Beido 
Gnrsus sind übrigens in der gewöhnlichen Weise, und, was ich nicht 
gutheissen kann , ohne entschiedene Trennung der Formenlehre und 
Syntax, nach den Redetheilen geordnet. Die anfgestellten Regeln 
sind meistens vollständig, richtig nnd fasslich ; hin und wieder findet 
sich jedoch auch eine verfehlte Behauptung, wie S. 17:. „Alles, was 
männlich ist oder dafür gehalten wird , gehört zum männlichen Ge- 
schlechte, z. B. le roi, der König, le livre, das Buch.“« Also le 
livre, da* Buch, ist männlich, oder wird doch dafür gehalten! Den 
Schülern des Hrn. A. wird dies ganz neu sein. Nicht minder verfehlt 
ist auch, was m an von der Declination der Hauptwörter liest. Der 
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Verf. apriclit nSmlidi saent von der dentaeben DecUaatlon and sagt ': 
„ Ec giebt aUo in der deatschen Sprache vier Endlingen oder Beng- 
fälle, welche sar Bexeichnnng der rercchiedenen Verhältnisse dienen.** 
Dann fährt er fort : „In der fmncnsischen Sprache gieht es ebenfalls 
«ier, nämlich Nominatif, Gdnitif, Datif, Accusatif. Die französi- 
tchen Haitptwörter Ueiben aber durch alle Beugfälle gleich (Reugfälle 
and gleich I) and man bedient tick zur Bildung der Beugfälle blo» der 
p’orwörter de und ä, welche ff'Srtcken man vor den Artikel setzt n. s, w.** 
Zn kam abgefertigt ist s. B. auch die Lehre von der Constriictionsord- 
nnng , der directen sowohl , als der figürlichen. Beim Gebranclie 
wird Rr. A. selbst noch manches zu ändern oder zu verbessern finden, 
was ich um so mehr wünsche, als ich dem Bach das Zeiigniss grosser 
Reichhaltigkeit nicht versagen kann. Denn ansser sehr vielen dent* 
sehen und französischen Uebangsanfgaben finden sich darin Fragen znr 
mündlichen and schriftlichen Beantwortung , eine Saromlnng der nn- 
entbehrtiebsten Wörter, kaufmännischer Aasdrücke , eine französisch 
geschriebene Anleitung zur Abfassung von Briefen, eine Sammlung 
von Briefen, Wechseln, Quittungen, Denksprüchen, Anekdoten, na- 
turfaistorischen Schilderungen , Fabeln, und am Schlüsse noch eine 
Abhandlung de la prasodie et de ia versification ou de l’art d’dcrire en 
Vers (8. 468 — 491), die ich mit Vergnügen durchlesen habe. Hier- 
her gehört auch : Da» yetkwendigste aus der Formenlehre der franzöü- 
tehen Sprache. Saeh dem Dictionnaire grammatieal (Lefpzig bä Hin- 
ridu) bearbätet, Leipzig (in Comra. bei Fr. Fleischer) 18S8. 32 S. 8. 
Ein kleines, aber nicht nnnützes Scbriftchen, in welchem jedoch das 
Capital von der Aussprache , wenn es der Verf. einmal aufnehmen 
wollte, nicht so karg hätte aasgestattet werden dürfen. Das Dict. gr., 
welches als Führer anf dem Titel genannt ist, bot gerade in dieser 
Beziehnag tüchtige Vorarbeiten dar. Besser ist die Deciination , die 
Oeschleebtsverwaadlung, das Zahlwort, die regeimässige und unregel- 
m&ssige Conjugation bearbeitet, deren Darstellung sich jedoch, mit 
Ansnabme einiger Gmndlehren über die Flexion, fast ganz auf die 
Mittbeilung zweckssässiger Paradigmen beschränkt. Der Verf. hätte 
diese Paradigmen nicht blos auf die Bejahungsformen ansdehnen, son- 
dern auch , um diese Bogen noch nützlicher zu machen , in der ver- 
neinenden, fragenden und in der verneinend-fragenden Form abdrucken 
lassen seilen. In der Darstellnng der Conjugation folgt er, wie sich 
erwarten liess, der Annahme des Dict. gramm. , welches die bisher 
gewöhnliche Anordnung der 4 Conjngationen nach ihrer Infinitiveu- 
dnng: 1) er; 8) ir; 8) oir; 4) re dahin umgeändert hat, dass die erste 
Conjugation bleibt, die übrigen aber ihre Stellen wechseln, indem 
der Inf. re die zweite, der Inf. ir die dritte, der Inf. oir die vierte ein- 
nimrat , welche Neuerung auf der grosseren oder geringeren Regel- 
mässigkeit der zu einer Conjugation gehörigen verbes (s. Dict. gramm. 
S. 74) beruht. Zur Uebnng ia der Umgangssprache dienen die Ge- 
tpräehe fir da» geielUchaflUehe Lehen, zur Erlernung der Vmgangi- 
sprncks im Deutschen und FranzSsischen , von Franz BeauoaL ' Fünfte 
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Auflage, durdigeeehen unrf torgfSHlg verteuert taib ProfesMr Lafurgae. 
Dreiden nnd Leipzig ( Arnnldinche Bnehh ), Paria oad Siraahnrg 
(Trentlel und Wiini) 18^. (Aacli n. d. T. : Dialogue* pour la Wa aa- 
eiale , propres d se former au Ion de la emrcersatiou ea fram^h et em 
allemand , par Francois Beauvat etc.). Eratea Bändrhen (Morgeuge- 
spräche) 216 S. , xweiiea Bändchen (Tluggesprdrke) 192 S. , drittea. 
Händchen (Abendgespräche) 198 S. 16. (1 Thir. 12 Gr.). Wu aait der 
Angabe: Morgengerpräche , Tag- and Abendgerpräche eigentlich ge« 
sagt werden aoll, hat aich Ree. nicht enträthaela künaen, denn gleicb 
ira 1, Bändchen (Morgengeapräche) 6ndet aich anf S. 1 die Radeaaarl: 
Bon anir , mon neven; bon aoir, mon fila, mnn eher lila ; bon anir, 
na mero etc., nnd auch abgeaehen von aolchen geradem widerapre- 
chenden Pliraaen enthalten die 8 Bändchen faat lanter Dinge, über die 
man eich eben ao gnt dea Morgena, ala dea Mittags und Abenda nnter- 
lialten kann. Dahin gehören im 1. Bändchen Beanch in einem Garten 
und Anfrage wegen Verpachtung eines kleinen Landgutes; Vnterrednng 
mit einem Bnchbinder; Unterredung mit einem Hiitmacher, Tischler, 
Kräuterhändler, Zahnarste, einer bejahrten Frau, einem Schnh- 
machcr, Tapezierer, Pferdehändler; im zweiten Bändchen das Gn- 
sprüch in einem Kaflfeehaua^ Kaufmannaladen, mit einer Wäscherin, 
einem Schneider, über das Tanzen, mit einer Modehändlerin, über 
Polen, über lleiraths- nnd Familienangelegeaheitea , mit dem Arzte; 
bei Besichtignng eines Hanees; Im dritten Bändchen die Geaprncb« 
zwuehen Gebildeten, bei Ueberreicbung von Schriften und Empfeh- 
Inngsbriefen, über den Besuch eines Gesellschaftstheatera nnd eines 
Balls n. s. f. Im Ganzen kann ich die Unterhaltungen wegen ihrer 
Sprache (der französische Text scheint gelungener, als der dentsebe) 
nnd ihres Inhaltes empfehlen, nur bei einigen hat der Terf. einen 
argen Fehlgriff getban. Unter anderen rechne ich hierher den n Be- 
such einer bejahrten Frau, weiche nm Schntz bittet,** Tbl. 1.S.138 fgg. 
Das Gespräch findet zwischen einem hohen Staatsbeamten nnd einer 
armen Witwe statt und kann niemand Anderem in den Mund gelegt 
werden. Beide kommen aber wohl nie in den Fall , sich der Dialo- 
gues des Hrn. B. zu bedienen, die vielmehr für die Jugend nnd für 
Anfänger im Französischen bestimmt sind. Koch weit unpassender ist. 
im 2. Bändchen S. 109 fgg. das Gespräch über Polen sind die dort an- 
sässigen Juden, wo es n. a. S. 112 heisst: „ Das ist wahr, aber die 
Städte Posen, Wilna nnd Warschau ausgenommen wüsste Ich fast 
keinen Ort in Polen, wo man rechtliche Böiger fände,“ nnd 8. 114 1 
„Die Juden sind aber auch wohl in Polen, gie überall , 'der immer- 
währende Gegenstand einer allgemeiner Verachtung? Ganz gewiss. 
Die Schurkereien sind ihnen , so zu sagen , angeboren und die Unred- 
lichkeit ist eine Folge ihrer Erziehung. “ Hr. L. , der sich der vor- 
liegenden S. Auflage angenommen , wird ans diesen Proben entnehmen 
können , dass ihm für eine etwaige 6. Auflage noch manches zu ver- 
bessern nnd zu säubern obliegt. Zur Vorbereitung anf die Conversa- 
lionssprache dient: Der kleine Frantos ^ oder Sammlung der zum Spre~ 
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tshe» nSÜdgtten fFörter und tUdeutarten , nebit Mehlen Geipräehm. 
FnutxStiteh ua<{ denUeh. Heraufgegeben von Augtal Ife, Fünfte 
Anflage. Berlin (Amelang) 1^5. IV n. Ififl S. (6 Gr.) Das Buch ent- 
hält eine Samrolnng von Hanptwürtern , vclche nach der Verwandt- 
schaft ihrer Bedentong satammeageordnet ilnd , alpliabetUch cu«am- 
meagestellte Beiwörter , Zahlwörter, Adverbien, Präpositionen, Con- 
janctioaen, Inteijectionen, häufig Tarkommende Redensarten, Sprich- 
wörter, Ghitlieifmea , leichte Gespräche. Zutn Hemoriren ist nament- 
lich die Samrolnng von Snbstaotiven geeignet. Noch habe ich ans 
18S5 eine Anleitung anra Uebersetsen aus dem Deutschen in’f Franxö- 
■ieche nachen holen t AtdeUung zttm VAwtelsen aut dem Deultehea m’a 
FVwnsötitcAe von G. II. Stehr. Zweite Auflage von A. P. de Breji, 
Hamburg (Berendsohn) 1835. IV n. 815 S. 8. (16 Gr.). Es stehn in 
diesem Buche 1) Uebungen, d. h. kune Sätre Ober die Regeln der 
Grammatik ; 2) Gespräche , oder vielmehr vermischte , die Gegea- 
atände des gemeinen Lebens berücksichtigende Sätze; S) Gedanken 
nnd Grundsätze; 4) Anekdoten, gesciiichtiiche Zöge und ErsäKlun- 
'gen; 5) ein Schauspiel, die entge^ngesetzte Erziehung; 6) eine 
Samrolnng von Germanismen und Gallicitmen ; 1) ein Wörterbuch kum 
Gbbrauche bei den von 1 — 5 angeführten Abschnitten. Kann ich' 
auch die Wahl des anfgenominenen Lustspiels nicht billigen, so ist 
doch die Anlage des Buchs im Uebrigen empfehlenswerth 'und beson- 
ders hat mich die zweite Rubrik,' welche Nutzen fnr’s Leben bat, an- 
gesproeben , so dass ich sie noch mehr ausgedehnt wünschte. Von 
dem Werke: Praktitehe Uebungen zur Mehlen und scAneUen Erlernung 
der franxötiiehen Spröde, lytlemaliieh geordnet in drei Curse, für La- 
tein-, hShere Bürger- und Täehtereehulen, towie auch für den Privat- 
unterrieht von C« F. Vailles, Lehrer der fränzösischen Sprache am k. 
Gymnasinra, an der Latein- n. d. k. Laiidwirtbschaft- und Gewerb- 
sehnie 1. Glasse in Hof (Hof n. Wunsiedel b, Gottfr. Ad. Grau 1839) 
ist dar erste Cnraus (%. n. 114' S. in 8) erschienen. Er zerßllt in 5. 
Abschnitte: 1) die Lehre . von der richtigen' Anssprache des Französi- 
schen; 2) 13 Lesestücke; 3) eine, für das Auswendiglernen bestimmte 
Wörtersammlnng in 90 kleinen Abtheilnngen ; 4) eine Sammlung von 
90 dentschen nnd französischen Uebersetzungsaufgaben, in welchen die 
hn 3. Abschnitte enthaltenen Wörter znr Anwendung kommen; 5) die 
in den 13 Lesestüeken des zweiten Abschnittes vorkommenden Wörter. 
Die Uebnngsstücke sind zweckmässig nnd der vom Verf. im Vorworte 
geschilderte Lehrgang scheint es ebenfalls zu sein. Von der Schul- 
grammalik der fransöünben Sprache. Von C. B. Frege, ord. Lehrer 
a. d. Stadtschnle zu Wismar. Leipzig (in Comm. bei Hochhansen nnd 
Fonrnes) 1838. ist der 2. und 8. Theil (Syntax nnd Orthoepie, nebst 
einem Uebaagsbnehe znm Uebersetsen aus dem Deutschen in’s Fran- 
zösische) ansgegeben worden. Diese Sprachlehre gründet sieb auf das 
in der deutschen Grammatik mit Glück ‘angewandte Bccker’sche Sy- 
stem , dem sieh auch die kleine, von mir NJbb. Bd. XXVI Heft 2 an- 
gesoigte Bär’sche Grammatik anichlnss. Man hat bekanntlich diesea 
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S^lem Bieh4 «llcü| anf die fraRZÖtkche , sottdcrn auch auf die latei* 
Buche (VVeUseabern, Feldbauscb , i BelU und Bicbhoff) und auf die 
griecbuche Grammatik (Kühner) anzuMrenden geaucbt , allein bia jetzt 
acbeint entweder der recht« Weg zur BealUiruug der Idee noch nicht 
gefunden , oder sie lässt sich mit Brfolg nur in der- Muttersprache ver- 
wirklichen. fir. F. , der sich mit vielem Eifer der Sache angenom- 
snen und sich durch manche Modificationen des von ihm befolgten 
Systems auch als selbstetindigcn Forscher bewiesen , hat seine Syntax 
in 4 Ilauptstücke getheilt, nämlich: 1) vom Satze und den Salzver- 
bältnissen (prödicatives, 'attributives, objectives Satzverhältniss) ; 2) 
formelle Bestimmungen der Wörter und des Satzes (Genus, Zeitfor- 
men, Modusformen des Verba, Formen des Infinitivs und der Farti- 
cipien,_ Fragesätze); 3) vom zusammengesetzten Satze (Adjectiv-, 
Substantiv-, Adverbialsätze); 4) Wortfolge und Betonung des prädi- 
cativen, attributiven und objectiven Satzverhäitnisses. Die Orthoepie 
zerfällt in 2 Capitel: 1) Vocule (einfache Vocallaote und Diphthonge), 
2) Consonanten (liquide, Stimnilante und Spiranten, verdoppelte Con- 
aonanten, Ueberlauten der Endconsonanten). Angehängt ist ein Ue- 
bungshiich im Uebersetzen ans dem Deutschen in’s Französische. Die 
Regeln Sind mit sehr zweckmässigen, ans guten and namhaft gemach- 
ten Quellen (besonders ans dem Dict, de I'Ac. nnd der Grammaire na- 
tionale, s. NJbb, Bd. kxlf Heft 3 S, 335) geschöpften Beispielen ver- 
sehen. Auch die Uebnngsaufgnhen verdienen Beifall. Von der NJbb. 
Bd. XXII Heft 3 S. 324 erwähnten NouveUe bibliolhcque de claeslqyci 
franfaia ou eolleciion de meitteura ouvragea de la Uttcralure fran^aiae, 
Poris, b. Lccoinie n. Poogin, quai des Angostins Nr. 40, habe ich in- 
zwischen Einsicht genommen von Kliaabeth ou Ica. exiUa de Sibirlc, 
precedee d^une notice historique aur Vauteur et auivie du poeme de la 
prise de Jiricho, 1832. 164 S. 12, .welche Schrift der Frau Cottin 
mit dem treffenden Motto bezeichnet ist: „La mere en prdscrira la 
lecture ä sa fille ; “ ferner von: Paul et f'irginie, auivi de la chau- 
miire indienne par J. tl. Bemardin de Saint-Pterre, 1837. 215 S. 12. ; 
Ees Incaa , ou la dAtruclion de l'empire du Pirou , par MaTmontel , de 
l’Academie franqaise. 1836. Tome 1: 200 S. , Tome 2: 200 8. 12; 
Ite bachelier de Salamanque, Ou nimoirea et aventurea de Don Chirnbia 
de la Honda. Par Le Sage. 1835. Tome 1: 245 S. Tome 2: 245 
S. 12; endlich: Corinne, ou VItalie. Par Madame la baroane de Stael, 
Pfouvelle edilion revue et corrigde. 1837. Tomei: 216 S. Tome 2: 
218 S. Tome 3: 218 S. Tome 4 : 220 S. 12. Alle diese Bändchen 
zeichnen sich durch schönen und correcten Drnck änsserst vortheflhaft 
aus. Kürzlich erschien auch die siebente Anflage eines nützlichen 
Buches: Neue» franzöaiachea Leaebuch für den ersten Schul- und Privat- 
unterrickt. Herauagegeben von praktischen Sehulmännem. Frank- 
furt n. M. (Jäger’sche Buchh.) 1830. 277 S. 8. (12 Gr.). Dos Werk- 
elten , welches zugleich der erste Theil eines „ französischen Elemen- 
tarbnebes“ ist, und theils Vebüngen in der richtigen Ausspraclio, 
theils Paradigmen (besonders der Zeitwörter), theils (und zwar baupt- 
y. Jahri. f. nu.u. Poed. od. KrU. Bibi. Bd. XXVIU. Hfl l- 7 
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sttcMi«!]) fransStitch« L«w>- find Uebersctznngwtäcke nebst dazu ^e- 
hdrigen Würtervenscichnissen enthüll, ist in dieser nenen Ansg^abo 
durch einige Kabeln in Prosa, 17 Kabeln von Klorian nnd kleinen Auf- 
gehen über die Ilnlfszeitwürter und die erste Conjugation vermehrt 
worden. Gewiss wird es auch so vielen Nutzen stiften. 

E. Schanmann. 



Schul -und Universitätsnachrichlen, Beförderungen und 
' Etueubczeigungen. 

AxMABiiRC. Als Einladungsscliriften zn den üfTentlichen Redeacten 
zu Ostern 1838 und 1839 hat der Rector Prof. Karl JJeinr. Froltcher die 
drille und vierte Nachricht von dem Gymnasium und Progymnasrum [26 
u. 12 S. 8.] hernusgegeben, woraus sich ergiebt, dass die Anstalt in 
ihren 6 Classcn zu Anfang des Schuljahrs 1837/38 von % und am Ende 
von 105, ini Schuljahr 1838/39 zu Anfänge von 94 , am Ende von ilO 
Schülern besucht war, und im ersten Jahre 16 Abitnrienten (9 mit dem 
zweiten Und 7 mit dem dritten Zeugniss der Reife) , im zweiten 12 Abi- 
turienten (7 mit dem ersten, 3 mit dem zweiten und 2 mit dem dritten 
Zeugniss der Ueifc} zur Universität entlioss. Im Lehrercollcgium ist 
nach der zu Michaelis 1838 erfolgten Beförderung des Dr. Friedr. Ara~ 
ner an diu Fürstenschule in Mkisskv die siebente Lchrerstelle unbesetzt 
geblieben und den ziirückbloibenden Lehrern eine grössere wöchent- 
liche Lchrstundonzahl, nämlich dem Rector Dr. Frolscher 17, dem 
Frorector M. Ileiuichcn und dem Oonrector Lindemann jo 22, dem Sub- 
rectur Manitius , dejn Matheniaticus Schubert, dem 6. Collegen M. 
Leopold und dem Collaborator Biel je 24 zugetheilt worden. Dem 
Cullaborator Biel ist zugleich das Ordinariat der 6. Classe übertra- 
gen, und ihm erst seit dieser Zeit der regelmässige Zutritt zu den 
Uoiifcrenzen der ordentlichen Lehrer mit einer berathenden Stimme ge- 
stattet Dagegen ist für den gymnastischen Unterricht ein besonde- 

*) Es ist bemerktnswerth , dass es immer noch so viele Sebnien giebt, 
wo die jüngeren und ansserordentlicben Lehrer von den Lebrerconferenzen 
ausgeschlossen bleiben , obgleich schon längst erkannt ist , dass das Ansehen 
und der EinOuss der unteren Lehrer eben dadurch, dass sie zu diesen Bera- 
thungen zugezogen werden und an allen Verhandlungen über das Wohl und 
Wehe der Schmer theUnehmen, erst recht begründet wird ; dass der junge 
Lehrer in denselben den ganzen Um&ng seiner Amtsthätigkeit, die hohe 
Würde seines Berufs und seine Stellung zum Ganzen, so wie die rechte Ach- 
tung vor der reiferen Erfahrung älterer Amtsgenossen kennen lernt ; dass ec 
hier die so nöthige Auskunft über den fortwährenden Gesammtzustand der 
Schale erhält nnd darnach Umfang und Abstufung seiner Thätigkeit ermisst; 
dass er hier seine Erfahrungen mit andern anstauscht und seine Wünsche und 
Ktagen zur allgemeinen Beachtung bringt, und dass er eben dadurch erst den 
rechten Eifer für sein Amt empfängt, weil er sieht, wievielerlei im Schul- 
leben zu tbun ist und wie er der regen Thätigkeit und Einsicht Anderer nach- 
zueifern hat , und weil er selbst als wesentliches Glied des Ganzen auftritt, 
und nicht inderjeiMgeü Isolirung dasteht, weldieso leicht eine Hauptursache 
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m Lehrer aagesteUt und für dengelben von dem Itön. Slini«leriun) de« 
Cultni ein« jährliche Summe von 100 Rtbirn. au«ge«etit worden. Die 
Gymnasialbibliothelc hat einen «ehr antehnlichen Zuwach« dadurch er- 
halten, das« der Vorstand der Schnicomroission, Superintendent und Pastor 
primär. Dr. theol. etphil, Schumann aus eigenen Mitteln die ans mehr als 
1^00 Bänden bestehende Bibliotheh des rerstorbenei^ Rectors Benedict 
ankaufte und der Schule schenlite. Das Verdienst dieser Schenkung 
irt um so grösser, da die Benedict’sehe Bibliothek im Fache der Phi- 
lilogie, Pädagogik und Geschichte wohl ausgestattet , und die Schnl- 
libliothek sehr unbedeutend ist. Ueber den Lehrplan -der Schule und 
namentlich über die im Laufe des Schuljahres abgebandelten Lehr- 
pensa sind nur im Jahresbericht von 1888 Mittbeilungen gemacht , aber 
sie haben einen besondbrn Werth durch die Nachweisnng des speciellen 
Verfahrens, welches die Lehrer bei den einxelnen Lehrgegenständen 
eingeschlagen haben. Da das Gymnasium auch mehrere solche Schü- 
ler hat , welche sich blos xu Voiksschullehrem bilden wollen ; so haben 
xwei Lehrer xn einigen freiwilligen Lehrstunden in Katechetik, Bibel- 
erkiärung und Elemontarpädagogik für dieselben sich verstanden. Da« 
wissenschaftliche Jahresprogramm xnr Hofmannischen Gedächtnissfeier 
vom Jahr 1838 enthält: Gösereutiones eriUeae in quotdam loeot Bruti Ci- 
teroniani , Partie. UL , qna . . , invitat Car. Benr. FVoUeher, [1838, 
20 S. 8.] Es sind kritische Erörterungen von lü Stellen aus § 137 — 
216,, worin die wesentlicheren Varianten derselben geprüft und die 
wahren Lesarten aufgesucbt werden. Sie verdienen weitere Beachtung, 
nicht nur weil der Verf. mehrere Textesändernngen der Herausgeber 
glücklich und treffend abweist , sondern auch weil die vorfaerrscheqd 
grammatische und sprachliche Erörterungsweise durch grosse Klarheit 
und Bestimmtheit sich empfiehlt. [J.] 

BAnsii. Der grossherxogliehe Oberstndienrath hat durch ein beson- 
deres Generale verordnet, dass an allen ihm untergebenen Lehranstalten 
die Lehrer in Fällen der Verhinderung eine Krroliche schriftliche 
Anxeige an die Direction machen und den Grund genau angeben sollen, 
weshalb sie eine oder mehrere Lehrstunden anssetxen müssen , und dass 
dann die Direction für das ganxe Jahr alle Versäumnisse der Lehrer in ein 
eigens XU haltendes Register eintragen und dasselbe sammt den Origi- 
naleingaben der Lehrer am Ende des Schuljahres dem Prüfungscora- 
missair vorlegen soll Durch ein anderes Generale ist vorgescbrieben 
worden, dass bei allen Lyeeen, Gymnasien und Pädagogien in jeder 
Classe oder Classenabtheilung ein Bach gehalten werde, in welches 
entweder die Lehrer oder einer der Schüler nach jeder Unterrichts- 
stunde genau eintragen soll , welches Pensum für die nächste Stande 
des betreffenden nämlichen Unterrichts aufgegeben ist. Der Zweck 
dieser Einrichtung ist, die Schüler vor Ueberladnng xu sichern. 



wird, weshalb so viele Lehrer um da« Ganze der Schale sich wenig 
sondern~mit dem blossen Stondehaltcn ihre ganze Ämtsthätigkeit ertu t zu 
haben meinen. 
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Bavsex. In dem eii Ostern 1838 erschioneiien Jahrespragramrii 
des dasigen Gyinnosuiina [tindinin gedr. hei Monie. 23 S. u. 10 S. 
ScliulDacliricItteu. 4.] hat du Subrector Friedr. f\:rd, Müller eine Bre- 
vis disputalio de tuemoriae exercilatioHe in ggamoMis non negUgendo 
lierunsgpgeben , and darin eben lo die Nothwendigheit nnd Nütxlieh- 
heit, wie den rechten Weg der Rildnng dea Gedächtniaaes in Gymna- 
aien klar und entsprechend naehgewieaen. Iro Programm deaJalirea 
1830 [20 S. und 11 S. Scbainachricbten 4.j ateht eine Abhandlung rom 
(ttibrauche und IJiilerschicde der lateinischen Partikeln Aiai und Si noa, 
von dem vierten Collogen und Muaikdirector Gottlob Fricdr. Löschke, 
vsorin der Gebrauch dieser Partikeln ailaeitig besprochen , unter ge- 
wissen Hauptrubriken znaammengeordnet und mit stahlreichen Beispie- 
len belegt, freilich aber nur der ünatere und empirische Gebrauch anf- 
gefasst, und auf die tiefere Erörterung des Innern Wesens dersolbrn, 
80 wie ihres Grundunterschiedes [s. MJbb. XXVI, 352.] nicht einge- 
gangen ist. JedocJi hat der V'erf. den Gebranch nach den verschiedenen 
Satcfurnien und nach den verschiedenen deutschen Bedeutungen der Wör- 
ter, so wie nach den einzelnen Spracbforroeln zerlheilt, und dadurch aller- 
dings eine klare Uebersichtdes Ganzen ustrebt, so wie im Allgemeinen ein 
richtigeres Itesultatgcwonnen als man in, vielen gangbaren Gmmmatiken 
findet. Auf die neuern Untcrsifrhfiageii anderer Gejohrten über diese Parti- 
keln ist keine Kuckaieht genommeiH Der Rector M. Karl Gottfr. Siebelislat 
In dem Jahresbericht von 1838 beilüniig mich ^einigo allgemeine Bemer- 
kungen über die Behandlung dea Religionsunterrichta in den jGyrona- 
sien niilgetheilt und darin namentlich gegen die mystisch-pietistisclie 
Richtung der Zeit und gegen Schniieders Lehrbuch der christlichen 
Rcligiunslehre für Schüler der ersten Classe^auf Gelehrtenachulen sich 
erklärt. NHchträglich liefert er dazu im Jahresbericht von 1889 Aus- 
züge aus zwei mystisch - pietistischen Briefen , welche er schon früher 
von einem gewesenen Schüler dea Gymnasiums und von einer Hand- 
werksfrau erhalten hatte. Sie geben einen neuen Beleg, dass dieses 
pietistische Unwesen überall spukt , wnd sind ein schreiendes Zeugniss, 
bis zu welchem Unsinn der menschliche Verstand auf diesem Wege 
sich verirren kann, Ur. S. will übrigens in den Gymnasien das bibli- 
sche Chriatenthum gelehrt wissen , wio es die gewissenhafte Prüfung 
nnd Forschung unserer Zeit dargestellt hat, nnd verlangt noch beson- 
ders, dass die Einwirkung der Religion auf das Leben gefördert, und 
möglichst früh darauf hingewieaen werde, wie der Geist des 
Christenthuma ganz besonders das Thun empfiehlt und fordert. Darum 
sollen die Glaubenslehren immer mit dea Pflichten, welche fürs Leben 
daraus Hiessen , ln Verbindung gesetzt und der Schüler fortwährend er- 
innert werden , die Lehre der Schrift auf sich selbst und seine Lebeni- 
vcrhältnisso ^anzuwendeq,. weil cs verderblich für Geist und Herz sei, 
im Heligionsnnterrichte nicht auf sittlich gute Werbe, sondern nur auf 
den Glauben zu dringen , jeder menschlichen Tugend allen Werth ab- 
zusprechen nnd nur an die Gnade Gottes zu verweisen. — . Das Gym- 
nasium war in seinen fi Glossen am Schluss des Schuljahrs 1838 von 
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133 , am Schluss des folgenden von 127 Schülern besucht und hatte im 
ersten Juhre 12, im zweiten 6 Schüler (8 mit dem ersten , 9 mit dem 
zweiten und 1 mit dem dritten Zeugniss der Keife) zur Universität ent- 
lassen. [J] 

BiEtSFELii. ln dem ßericht über das dasige Gynmasium von Ostern 
1838 bis Ostern 1839 [32 (14) S. 4.] steht eine Diipuialio de L. ytnnaei 
Senecae Cansolatione ad Marchtm auctore Dr. Friderieo Heidbreede, 
d. i, eine sehr sorgfältige und genaue Untersuchung über die Abfas- 
sung dieser Schrift des Seneca. Allerdings vermag der Verf. ans Man- 
gel an sichern historischen Zeugnissen diese Abfassuogszeit nielit genau 
zu bestimmen , allein er gränzt doch mit grosser Sorgfalt den Zeitraum 
ab , innerhalb dessen sie geschrieben sein muss , nnd bericliligt meh- 
rere Irrthümer, welche darüber bisher geherrscht haben, so wie er 
auch über die LebensverhäUnisee des A. Cremutins Cordns, nnd seiner 
Tochter Marcia schützbare MittKeilungen gemacht hat. Die letztere 
ist vor dem Jahre 800 n. R.' E. gestorben , nnd vorher also , aber 
nicht vor dem Kegiernngsanlritt des Claudius scheint die Consolatio 
geschrieben zu sein. In dem Gymnasium, welches im genannten 
Schuljahr von 172 Schülern besucht war und 14 Brimaner als reif, 2 
als unreif zur Universität entlicss , sind parallel mit der dritten 
und zweiten Gymnasialclasse 2 Kealclassen eingerichtet worden, 
in welchen die hfiberc Ausbildung nicht studirender nnd besonders für 
den Handel sich bestimmender Jünglinge erstrebt werden soll. Die- 
selben geniessen demnach 'bis Quarta gleichen Unterricht mit den 
Gymnasiasten, nnd sondern sich erst von Tertia so in die Kealclassen 
ab, dass sie den Unterricht in Religion,- Deutsch, Französisch, Ge- 
schichte, Geographie, Mathematik, Naturgeschichte und in einigen 
lateinischen Stunden mit Tertia nnd Secunda gemeinsam haben , aber 
Von allen griechischen nnd von den sohwereren und grammatischen lat. 
Lehrstunden dispensirt sind , nnd dafür im kaufmännischen Schreiben 
und. Rechnen, im Französischen und Englischen noch besonderen Un- 
terricht erhalten. Das seit dem Sommer 1838 umgestaltete Lehrnr- 
collegium dev Schule besteht ans dem Director l*rof. Dr. C. Srhmidt, 
dem Professor Ilinzpetcr, den Oberlehrern Jlertelsmmn nnd Jüngst^ 
dem Dr. Heidbreede , dem Cantnr Ohle, dem Lehrer Schtibart , dem 
Prorector Sekaaf (nur noch mit dem hebräischen Unterrichte beauf- 
tragt), dem Dr. Sehüla und dem katholischen Pfarrer Waehlmeisler 
(der den Religionsnnterricht der katbolisoiien Schüler besorgt). Für 
die Kealclassen ist überdem der Lehrer der dasigen Gewerbschnle ll'ilh. 
blamtstädl mit 12 wöchentlichen Lehrstunden angestellt, und den ina- 
thematischen Unterricht hotte der Schuiamtscandidaf Dr. Michaelis be- 
sorgt, der aber zu Ostern 1839 die Anstalt wieder verlassen hat. [J.} 
Dresbev. In dem Programm des dasigen Vitzthuinischen Ge- 
Ichtechtsgymnasinms und der Bloclimannischen Kraiehnngsanstalt vom 
Jahr 1838 hat der Lehrer Karl Aug. Midier eine sehr wichtige ge- 
schichtliche Abhandlung: Das Söldnerwesen in den ersten 'Iteilen des 
dreisfigjährigen Krieges jtaeh handsehrifllichtn Quellen des kön. säehs. 
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IIaupt-Slaat*-/trek{i>e* [62 S. g^. S.], heraasgegeben , and darin den 
Zattand und die BeechafTenheit der Süldeerheere in jener Zeit ^ d. h. 
ihre Beftnndtheile , Annrerbnng, Mniterang, Eintheilnng in Compa- 
gnien , Fähnlein, Regimenter nnd Armaden , Of&ciere, Verpflegnng, 
Beinldnng, die Qnelleu des Soldes, Soidnoth, Süldnerleben and 
ICriegsxucht , nnd ihre Entlassnng nach Beendigung des Krieges ans- 
führlieh beschrieben. Da der Verf, Gelegenheit hatte, das für die 
Geschichte des dreissigjöhrigen Krieges überans reiche sächsische 
Staatsarchiv zu benutzen und er dessen Quellen mit ausgezeichneter 
Sorgfalt und Genauigkeit ausgebeutet hat; so giebt dies seiner Arbeit 
den hohen materiellen Werth, dass die gewonnenen Resultate insge- 
sammt auf neue und unbenutzte historische Grundlagen gebaut nnd | 
durch die zuverlässigsten Docmuente belegt sind. Aber er hat nach 
das gofnndene Material so geschickt ansammenzuordnen und so ein- 
sichtsvoll za combiniren gewusst, dass auch hinsichtlich der Erörte- 
rungsform die Schrift eine vorzügliche genannt werden muss. Sie 
steht übrigens in genauer Verbindung mit der von demselben Verf. 
hernusgegebenen Schrift : Kwrfünt Johann Georg der Erste, »eine Fa- 
milie und sein Ho/, nach handsekri/tlichen Quelten des iröa. »acht, 
Haupt • Staat» -jirchiv» dargetteUt [Dresden, Gerh. Fleischer. 1838. 8. 

1 Rtblr. 12Gr.], und beide sind auch äusserlich durch den Gesararot- 
- titel: Foreehungen auf dem GMete der neuem Geeehichle, mit einander 
vereinigt. Ihre speeiellere Würdigung gehört nicht in den Be- 
reich unserer Zeitschrift; wohl aber wollen wir dieselben allen Freun- 
den der vaterländischen Geschichte zur weitern Beachtung ganz beson- 
ders empfahlen haben. Der dem Programme angehängte Jahresbe- 
richt [88 S. gr. 8.] enthält ausser den gewöhnlichen Mittheiinngen 
über Verfassnng nnd Zustand der Scbulanstalt noch anf 54 S. die seht 
Busführlichen Gesetze, Hau» -und Tagetordnung für die Zöglinge de»' 
Vilzthum-Bloehmannieehen Gymnaeial-Erxiehungahaute», Dos' Programm 
vom Jahre 1839 enthält vor den Nachrichten über die Anstalt während 
des fnnfzehnten Jahres ihres Bestehens : Observalione» Livianae. Seri- 
p»it Herrn. IFimmer, Dr. philos. Societatis Graecae Sodalis [VllI u. 100 
. (33) S. gr. 8.] Es sind kritische Bemerkungen zu 27 Stellen aus dem 
ersten und zweiten Buch des Livius, in denen der Verf. die Lesarten der 
bessern Ilandschr. gegen die von den Herausgebern gemachten Aende- 
riingen mit vieler Umsicht und tüchtiger Spraehkenntniss vertheidigt, 
und in den meisten Fällen das Richtige getroffen zu haben echeint. 

So nimmt er I. 1. 1. die Dativen Aeneae Antenorique- gegen die ge- 
wöhnliche Lesart Aenea Antenoreque in Schatz nnd will sie als Dativns 
comraodi mit oästinuisse , welches anch bei Terent. Heant. II. 3. 132. 
ohne Ablativ der Person stehe, verbunden wissen, beweist aber die 
sprachliche Richtigkeit nicht znlänglich; weshalb es immer sicherer 
bleibt, den von den bessern Handschriften geschützten Dativ mit Stroth 
für eine Anakoluthie zu erklären. In den Worten § 2. in quem prima 
egretst sunt locum istpri'moriclitig vertheidigt und durch tnitto, anfänglich 
erklärt, und in § 5. geschrieben ; Troja et hule loco nomen est weil der 
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Dativ Drojae hier für da« au Anfänge deeSatoesgectelite Wort ca «cbvacii 
«ci, dagegen der Noniio. nach lloffmauns Bemerkung in unsern Jbb. 1828, 
YJl. S. 13. ciiiegrüssere Bedeutaanikeit des Worte« angebe. Vielmehr wird 
derKouiin. Troja darum vorzusiebeu «ein, weil die für den Dativ nöthigc 
Attraction nicht anders stattiinden su können scheint, als dass der eigentli- 
che Dativ de« Salzes vor dem attrahirlen steht. So richtig also eui loco 
Trojae nomcn ctt sein würde, so sehr scheint Trojae et huie loco aomcu 
esi gegen den Siiracbgebraucb der Börner cu Sein. Ueberbaiipt be- 
steht die Bedeutsamkeit des Nominativs in diesen Formeln est mi/ii 
nonen etc. wohl nur darin, dass in dein Worte oder Satze etwas ent- 
halten sei, wodnrch eben die Nominativforro des Worte« zu etwas 
Wesentlichem wird uniLeben als solche Wichtigkeit erliSIt. In grgcii- 
wÜTliger Stelle bestellt nun diese Uedeutsainheit des Nominativs, 
welche durch die Vorausteilung des Wortes sich kund giebt, darin, 
dose die Worte mit den vorangehenden Troja vocator Conforiiiitüt er- 
halten sollen. Cap. 3. § 9, wird die Wortstellung fiii suno est pam 
Romanae urhio, welche dem bedeutungslosen est einen zu . gewichtigen 
Platz iinweist, verworfen und entweder mit Cod. liarlej fut nunc paia 
R. urbis eit oder noch besser mit Cod. Voss, ffu* uuac pan est Rom. 
urbis zu lesen vorgescblagen; -Cnp. 4. 6. die handschriftl. Lesart uxori 
educandoi datoi hergestellt;. Cap. 5. 2. das IJandschriflliohe gut... 
tenuerit loco gebilligt, nur aber grammatisch nicht genügend ge- 
rechtfertigt; Cap. 9.5. oc pleritgue rogaatibu» dimitti gut vertheidigt 
und erklärt; Cap. 13. 4. der Plural nieeent res ebenso wie II. 44, extr. 
hae ipei E. armaveranl mit Verweisung auf Drakcnb. zu IV. 8(i. 2. vor- 
gezogen ; Cap. 14. 5. die Copnia et vor den Worten consitio eliata unius 
koninis etc. mit Verweisang auf Buliaken z. Vellej. I. 17., Bands Tur- 
selliu. II. p. 521. u. A. (wegen et — eliam) wieder bergestellt. Fs er- 
giubt sich aus diesen Stellen, denen auch die Behundlnogsweise der 
ölirigen gleich ist, dass der Verf.. überall darauf bedacht gewesen i.t, 
den Text des Livius auf die dipluiaaliscbe Grundlage der guten lland- 
scliriften zurückzuführen , wobei er den Codex Harlejanus für den bc- 
slcn erklärt, nächstdeiu den ersten Leidner und den Florentiner folgen 
lässt, und endlich auch den ersten Vossiscbeii und zweiten Leidner 
noch für beachtonswerth hält. Bemerkenswerth aber werden seine Er- 
örterungen noch deshalb, weil er es auch versteht, die aus jenen 
Handschriften vorgozogenen Lesarten gut zn rechtfertigen und ihr« An- 
gemessenheit darzutlnin. — Die Lehranstalt war um Schlnss des Schul- 
jsbres (ini September) 1638 von IH , am Schluss des Sclinijnhres 1839 
von 120 Schülern besucht, von denen 14 dem Vitzlhniuisclten Ge- 
sebU-ebtsgymnasium lind 10(i der Blochmannschcn Erziehungsanstalt 
ougehörten und welche von 14 ordentlichen und 16 ausscrordenlliclicn 
Lehrern unterrichtet worden. Zur Universität wurden im ersten Schul- 
jahr 7, im zweiten 4 Schüler [6 mit dem ersten und 5 mit dem zwei- 
te» Zeugniss der Ueife] entlassen , und 2 sollten noch zu Michaelis 
dieses Jahres die Abiturieutehprüfung bestehen. Die Zöglinge sind in 
Hjmuasial - , 3 Bcal - und zwei Progyiunasialelassen vorllicilt , und 
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die Rethchäler im 'Unterrlelite ddreltana *oa- den G^nmaainlaehülern 
getrennt , ol)9cbon »ie tm Progymnaainm . mit ihnen vereinigt sind and 
auch fortwährend Unterricht in der iateiniachen Sprache erhalten. Dio 
Anstalt hat ührigena dio Erfahrung gemacht , dass die Realbildung der- 
jenigen Zögling« besser gedeiht, welch« nicht sofort ans den Progym-r 
nasialclaisen in die Realelnssen übertreten, sondern erst noch den Car- 
8U8 der vierten und selbst der dritten Gyinnasialclasse dnrchmachen. 
Die ganie Einrichtung nnd Verfassung der Anstalt hat der Directer Dr, 
bloehmann in den Jahresberichten sehr ausführlich beschrieben nnd sich 
namentlich auch über Zweck, Ziel nnd Einsiebtung des Unterridits in 
den drei Abstufungen derselben so verständig und treffend ausgespro- 
chen , dass wir diese Homerknngca noch ganx besonders snr Beachtung 
empfehlen. Obgleich nämlich die mitgethcilten Ansichten nur solche 
sind , welche die Pädagogik als die richtigsten und angemessensten er- 
kannt hat, und sie darum für den einsichtsvollen Gymnasiallehrer nicht 
gerade etwas Neues bringen; so geben sie doch für dio Anstalt selbst 
das Zcügiiiss, dass sie sich ihrer Bestimmung klar bewusst ist, und 
sind durch ihre cinfuulie und verständliche Darstellungsweise ein recht 
zweckmässiges Mittel , das grosse Publicum über die rechte Stellung 
der Gymnasien nnd bülieren Realschulen aufzukiären und den irrigen 
Meinungen eAtgegcnxulrcten , welche man so oft von diesen Sclinleu 
hegt. — Von der köiiigl. Bibliothek ist der bisherige erste Secretair 
Dr. K. Konstant. Kraukling zum Director des historischen Museums be- 
fördert, und dagegen der bisherige zweite laspector des Naturalienca- 
hinets Dr. Friedr. Ludw. Mag, Thienemann als zweiter Bibliothekar an 
derselben angestellt worden. ' [J.j 

Erpcrt. Das Programm des dasigon kön. Gymnasiums vom J, 

1838 [24 S. 4.] enthält ausser den von dem Direeter Dr. Fr, Strast 
mitgetheilten Suhulnachrichten anf 8 Seiten eine Disserlatio critica de 
loco Mristolelicö in tpvamrjg ‘Angodascoe libro III. eap. 1. auctore Th. C. 
Schmidt, worin unter Anderem auch die Unzweokinässigkeit und Un- 
möglichkeit, philosophbehe Schriften der Griechen ins Lateinische zu 
übersetzen , dargethan werden soll. 

Glbiwitz. Das an dem dasigei» Gyninasinm zu der im August 

1839 gehaltenen Prüfung und Schulfeieriichkoit erschienene Jalirespro- 
gramui enthält als wissenschaftliche Abhandlung die zweite Forlsee- 
zung der in dem Programm des Jahres 1829 begonnenen Tabellarischen 
Uebersicht der deutschen hiteraturgesehichle zusammen gesletU nach Jör-r 
dens , Fr. Schlegel, IVachler, Kunisek, Heinsius, Herzog, Pisehon, 
W. Menzel , H'olff u. m. A. von dem Oberlehrer M. Böbel. Als Leil~ 
faden beim Unterrichte. [51 (31) S. 4.] Es sind chronologische Tabel- 
len der in sieben Zeiträume zertheilten deutschen schönen Literaturge- 
schichte, von denen die gegenwärtige zweite Fortsetzung die Zeit von 
Haller bis Lessing oder die zweite Abtheiiung des sechsten und die 
erste des siebenten Zeitrnnms umfasst. Jedem einzelnen Zeitraum ist 
eine kurze allgemeine Uebersicht voransgeschickt, die Schriftsteller 
sind iinzweokmässig in Dichter und Prosaiker auf getrennte Tabellen 
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Tertlieüt, und aosier Namen, GebnHs- nnd Sterbejahr, bargerlichcm 
Charakter und Schriften der Verfasser sind in besondern üemcrkiing-cn 
noch allerlei andere biographische, literarhistorische und kritisch - 
ästhetische Notizen mitgetheilt. Die letzteren haben aber freilich mehr 
den Anstrich des Zufällig-Zusaniniengclesenen , als den einer bestimm- 
ten Absicht und Consequene in der Auswahl. Die Schriften der Prosaiker 
sind alle unter eine einzige Rubrik zusumniengestelit, die der Dichter 
aber in lyrische, epische , didoktlsche, dramatische nnd ergänzende (?) 
Dichtungen' und in Prosa -Schriften rertheilt. Die Bibliographie ist 
ausgelassen und die kritisch-ästhetischen Uriheile zerschweben meist in 
zu allgemeingehaltene Detracbtungen nnd Reflexionen, und gleichen 
darin den Urtheilen in Gudens chronologischen Tabellen zur Geschichte 
der deutschen Sprache nnd NationaHitemtur. — Das Gymnasium war 
am Schluss des Schuljahrs 1839 von 809, im Winter 1838 von 340, im 
Sommer 1839 von 322 Schülern besucht, welche ron 10 Lehrern, dem 
Director Prof. Dr. Kabaih , den Oberlehrern fleimbrod , M. Hobel und 
Liedtki, den Lehrern JVblff, Rotier, Rott, Schinke (zugleich kathol. 
Religionslehrer) , dem erangelischeo' Religinnslchrer Superintendent 
Jacob und dem Collaborator Spiller unterrichtet wurden. Für die 
evangeiischen Schüler (im genannten Schuljahre zusammen 6C) wird, 
weil ihnen wegen Beschränktheit des Raumes in der erangeiischen 
Kirche zugleich mit der Gemeinde kein zweckmässiger Platz angewie- 
sen werden kann , von dem Superintendent Jacob mit Bewilligung der 
hohen Behörde aller vier Wochen nach Beendigung des gewöhnlichen 
Gottesdienstes ein besonderer Gottesdienst, den Bedürfnissen der Ja- 
gend angemessen, gehalten. [J.] 

Grimma. Das zur Jahresfeier des Stiftnngsfestes der dasigen Lan- 
desschule ausgegebene Programm enthält folgende Abhandlung > M. 
Frid. Gotthi^ Fritschii , Prof. JF. , Commeniationit de origine atque fn- 
dole progymnamatum rheloricorum Partie. I. [Grimma 1839. 86 S. und 
~ XVHl S. Jahresbericht, gr. 4.], d. i, eine eben so gelehrte, wie gründ- 
liche literarhistorische Untersuchung über die Progymnasraata des 
llermogenes, Apbthonius und Aelius Theon. Der Verf, weiset darin, 
nach kurzer Zusaromenstellnng der Data, welche von dem Leben die- 
ser drei Rhetoren bekannt sind , die einflussreiche Stellung nach , wel- _ 
che jene Progymnasmata, trotz der Geringfügigkeit ihres Inhalts , als 
- Coropendien für den rhetorischen Unterricht der Jugend bis auf dio 
neuere Zeit herab eingenommen haben, verbreitet sich dann über die 
Namen Progymnasmata . qnd Oyinnasmata, womit sie benannt worden, 
nnd erörtert sehr' sorgfältig den Inhalt und Umfang, sowie die Anord- 
nung nnd Behandlungsweise des in ihnen enthaltenen Stofles sowie des 
durch sie begründeten rhetorischen Systems, Daran schlierst sich zu- 
letzt eine Untersuchung über die Quellen dieser Progymnasmata , wel- 
che zugleich Veranlassung giebt, über die Abfassungszeit der Progym- 
nasmata des Theon und Hermogenes nnd ihr V'erhältniss zu einander 
Weitere Erörterungen anzustellen. Beiläuflgo Andeutungen weisen auch 
darauf hin , welchen Werth nnd Nutzen das Studium der römischen 
Rhetorik zur Kaiserzelt für uns haben könne ; indesa bat eich der V'erf. 
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für eiae iwelte Abhandlang noch die SchlnMerörterueg aufbewabrt, •( 
uleinentorum rbetoricorum doctriaa veteribaa ufurpata, ad quam cuia 
luasime virorom doctorau curia aditui patefactua eat, esact« jadicio' j 

cxploretur atque noatri et antiqui temporia coioparalioae inatituta de- I 

luunatretur , quid inde in diaciplinam puerilem rerocandum , aut quid | 

iiiutandum adt proraua abrogandum ait. Zur Beantwortung dieaer I 

Frage verhält aich nun die gegenwärtige Abhandlung ala allgemeiae j 

Killleitung , and giebt eine generelle Cbarakteriatik der genannten Pro- • 

gymnaaroata , welche bei Alien , die sich mit dem Studium deraelbea 
beachöftigen , ein mohraeitigea lotereaae erregen wird , und besondere 
' durch die Selbstständigkeit und Genauigkeit der Forschung aich em- 
pfiehlt. — Die Schule war im Sommer 1839 von 113 Schülern besucht, 
und hatte zu Michaelis 1838 und Ostern 1839 zuaamnieu 16 Schüler, 5 | 

mit dem ersten, 8 mit dem zweiten und 3 mit dem dritten Zeugniaa der ^ 

lleife , zur Universität entlassen. In dem Jahreabcricbt sind besonders 
die S. IV — IX gegebenen Mittheilungen über die Lehrverfasaung der 
Landesschule beachtenawerth , weil sie die Resultate einer Confereus i 

enthalten, welche das königl. Cultna- Ministerium im Mai 1838 mit 
den Uectoren der beiden Landeaacbulen zu dem Zwecke gehalten hat, I 

‘ um die auf den Füratenschulen heimische Studienordoung mit den ver- 
änderten Zeitumständen und den Anforderungen der Gegenwart in mög- 
lichsten Einklang zu bringen. Es ist bei dieaer Conferenz festgesetzt 
worden, dass für den Unterricht (ungerechnet den Unterricht iitf He- 
bräischen und in technischen Gegenständen) in den beiden oberen Clus- • 'j 
aen wöchentlich 27 — 29 Lehrstunden , in den beiden unteren Classea j 

SO Lehrstunden gehalten werden, von denen dem lateinischen Unter- 
richte in Prima und Secunda 8 — 9, in Tertia und Quarta 10, dem 
Griechischen 6, den übrigen Gegenständen 14, und zwar je 2 der deut- 
schen Sprache, der französischen Sprache, der Religion und der Ge- 
schichte, 3 — 4 -der Mathematik, 2 der Physik in Prima und Secunda, 

. 2 der Geographie in Tertia und Quarta, und 2 der pliilosophiachea 
Propädeutik in Prima Zufällen. Von den lateinischen Stunden aoUeo 
je 8 der Erklärung eines Prosaikers, 3 der Erklärung eines Dichtern, 
und dem stilistischen und grammatischen Unterrichte in den oberen Clon- 
sen 2 — 3 (mit Einschluss der DispuUrübungen) , in den untern 4 zuge- 
wiesen werden; im Griechischen aber in 3 (in Tertia und Qnarta in 2) 
wöchentlicbcn Stunden ein Prosaiker, in 2 Stunden ein Dichter erklärt, 
und 1 — 2 Standen auf Grammatik und schriftliche Uebungen verwen- 
det werden. Die zu erklärenden Schriftsteller sind für Prima Ciceroa 
rhetorische und philosophische Schriften nacli passender Auswahl, des- 
sen gerichtliche Reden und schwerere Briefe, auserlesene Stellen des 
Tacitus , das 10. Buch des Quintilian , lloraz , auserlesene Satiren des 
Juvenal, Virgils Georgien und ausgowälilto Stücke des Plautus, leich- 
tere Dialogen des Plato, auserlesene Reden des Demosthenes, ausgewöhlt« 

Stellen des Thueydides, Sophooles und Euripides; für Secunda Ciceroa 
pulitisohe Reden und Epistolae ad diversos , Sallustius , Livius , Sueto- 
tiius , auserwählte Briefe des Plinius, Virgils Eclogen und Aeneis, 

Uvidii Libri Fustoruui, uusgewulilte Stücke aus Terenz und Elegieeuv 
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an« TiboU und Frpperz, Herodot, einxela« Lebeatbegchreibangen aot 
Flatarch, Xenophoni Symposium, Homer« Ilia« , Theukrit mit An«- 
wahl; für Tertia Cicero« Lälins, Cato, leiclilere Briefe und Heden, 
Julias Cäsar, Ovids Metamorphosen, eine patsende poetische Antholo- 
gie, Xenophons Anabasi« und Cyropädie, aiisgewähite Dialogen de« 
Lncian, Homer« Odyssee, eine griech. Anthologie für Quarta Corne- 
lia« Nepos, Justinus, Fhüdru«, Orid« Tristien oder Briefe au« Foatu«, 
eine latein. hl«tor. Chrestomathie und poet. Anthologie, eine griechische 
Chrestomathie und Anthologie, die Götter- und Todteugespräche des 
Lncian. Schriftsteller, welche nicht öffentlich erklärt werden, sollen 
unter Leitung der betreffenden Classenlehrerebenso.wieg^te Handbücher 
der Antiquitäten, Mythologie, Literatur etc. privatim gelesen werden. Der 
Unterricht ln der lateinischen Sprache «oll , soweit nur immer tbunlicb, 
von dem eigentlichen Classenlehrer (Ordinarius) und dem in solcher 
Beziehung ais Nebenlehrrr zu betrachtenden Ordinarius der nächstfol- 
genden Classe ertheilt werden. Damit die Züglioge tiefer in den Geist 
eines Werkes eingeführt werden und eine klare Anschauung von dessen 
Gesammtinhalte erhalten , so soll gestattet sein , dass die Lehrer wäh- 
rend eines Semesters nur drei Autoren (zwei lateinische und einen 
griechischen) öffentlich erklären und den vierten unter gehöriger Auf- 
sicht des Classenlehrer« privatim lesen lassen , oder dass sie den 
Dichter und Prosaiker nicht neben einander, sondern hinter einander 
lesen. Der Unterricht in der deutschen Sprache soll in den untern 
Classen theils der Grammatik theils dem Durchgehen der schriftlichen 
Arbeiten gewidmet, in den obern Classen mit den nöthigen praktischen 
Uebungen der Vortrag der Rhetorik und einer harzgefassten deutschen 
Literaturgeschichte verbanden sein. Französisch wird nur in drei 
Classen gelehrt, aber die dritte Classe ist in zwei gesonderte Abthci- 
lungen zertrennt, und es nehmen an diesem Unterricht auch diejenigen 
Quartaner Theil, welche schon einige Kenntnisse in dieser Spruche 
mit auf die .Schule gebraclit haben. Für den Religionsunterricht findet 
ein besonderes Lesen des N. T. in der Ursprache nicht statt, wohl aber 
werden beim Vertrage die wesentlichen Dicta probantia im Grnndtcxlo 
nachgeschlagen und daraus erklärt. Die früher eingeführte Deslim- 
niung der sogenannten Studirtage, nach welcher auf je zwei Woeben 
Lectionen, die durch kein Fest unterbrochen worden waren, den 
Schülern ein ganzer Tag zu Privatstndien bewilligt wurde, ist daliiii 
nbgeändert , dass den Schülern in den beiden obern Classen lediglich 
zum Selbststudium in den altclassischen Sprachen allmonatlich zwei 
Tage hintereinander, den Schülern der untern Classen aber nur ein 
Tag von den öffentlichen Lectionen frei überlassen werden soll. [J.] 
Heiligezstadt. In dem Programm des dasigen Gymnasiums vom 
J. 1838 hat der Dirertor Martin Rinke vor den Schnlnacbrichten auf 10 
Seiten eine Abhandlung unter dem Titels Die Zeitwörter der lateininehen 
dritten Conitigatton in ihren Perfec^ormen , d. h. eine nach den Perfect- 
formen versuchie Classification derselben, sammt einem S. 11 — ^ 26 
folgenden alphabetischen Verzeiebnbs sämmtliclier lerba der dritten 
Conjugatiou hcrausgogeben. 
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KunsnAcn. Die xn den öffentlichen Prüfangen- nnd Redeübnn- 
gen der Zöglinge de« Gynmnsiama im Septeniber diese} dahres ansge- ' 
gebene Einladnngsachrift [Kreuxnach gedr. b. Kehr. 1839. 20(15) S. 4 J 
enlliäit vor den Schnlnachrichten Mthletnaium Aristoteliorum tpecimea 
primum acripsit Dr. Henr. Knebel, snperior, ordhinm in gymn. praeco- 
ptor, welches wieder den SpeciuUitel führt: De Rilteri, f'. C>, censura 
Peeticae AristoteUcae brevis disputatio. Sn hoch nämlich auch der 
Verf. Hittera Verdienste nm dje Texteskritik der Poetik des Aristoteles 
auschlägt, so meint er doch in mehreren Dingen von demselben ab- 
weichen za müssen, nnd bestreitet in der gegenwärtigen Abhandlung 
geschickt und treffend die Ansicht, dass diese Schrift des Aristoteles 
eben so voller Lücken wie voller Interpolationen sei , indem er nach- 
weist, dass änssere Gründe dagegenstreiten, und die von Hitter dafür 
aufgestellten .Beispiele nichts beweisen. Damm hält er vielmehr an 
der alten Ansicht fest , dass wir in dieser Poetik das erste von den bei- 
den Aristotelischen Büchern de arte poetica entweder ganz oder doch 
zum grössten Theil io ziemlich unverletzter Gestalt übrig haben. Die 
Erörterung ist für die richtige Beurtheiinng des Baches wesentlich, 
und verdient weitere Beachtung. Das Gymnasium war iiii Sommer 
1839 von 142 Schülern (96 Evangelischen , 33 Katholisclicn und 13 _ 

Israeliten) , im Winter vorher von 122 Schülern besucht und hat 7 
Schüler zur Universität entlassen. Ueber die Veränderungen im Leh- . 
rorpersonal ist bereits in den NJbb. XXIV, 433. berichtet. Zur Befürde- 
rnng der wissenschaftlichen Thäligkeit der Schüler sind für die drei untern 
Classen täglich zwei Arbeitsstunden unter Leitung der Schulanitscandida- 
ten Rhein und Budde für diejenigen Schüler eingerichtet, welche von den 
Eltern zu Hause nicht hinlänglich beaufsichtigt werden können. [J.] 
Lübeck. Die daselbst bestehende und durch Uire ausgedehnte 
Wirksamkeit hochverdiente Gesellschaft zur Beförderung gemeinnützi- 
ger Thätigkeit feierte am 27, Januar 1839 das Jubelfest ihres üOjähri- 
'^gen Bestehens , und eine hei dieser Gelegenheit herausgegebene Ge- ' 
tehichle der Lübeekisehen Geteüschaft zur Reförderung gemeinnütziger 
Thätigkeit während der ersten fünfzig Jahre ihres Restehene von dem 
Prediger Dr. Ludw.' Heller in Travemünde [Lübeck, von Rohdensche 
Buchh, 1839. VI u. 208 S. gr. 8. 16 Gr.] giebt über die allseitige Tiiä- 
tigkeit dieses Vereins für Beförderung von Bürgerwohl und Volksbil- 
dung reiche Auskunft, und ist auch für die Schulgeschiclite von Wich- 
tigkeit, weil von dem Vereine nach und nach eine Schwimmschale 
(1798), eine Hebammenbild ungsanstalt (1805),- eine Bibliothek und 
Kunst- und Naturaliensommlung, ein Schullebrerscminar (1807), eine 
Sonntogsschule (1795) , eine Indastrieschnle für dürftige Mädchea - 
( 1797), pine Kleinkinderschule (1834), eine Taubstummenschule 
(1828), eine Navigationsschule (1806), eine freie Zeichenschule für 
angehende Handwerker (1794), eine Gewerbschule (1828) u. s.' w. an- 
gelegt worden ist. Das Gymnasium hat der Gesellschaft zu dieser 
Jubelfeier eine besondere Gratuiationsschrift gewidmet , welche Grund- 
linien zur Geschichte Lübecks von 1143 — 1226 von dem Dr. Emst 
Dcecke [Lübeck, v. Rohden. 1839. VllI u 48 S. gr. 4. 8 Gr.] enthält. 
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■ Mikvbi«. An dem dasigfen Gymnarium -bt die leit dom Jahre 
1837 beabeiclitigte Errichtung yon Realclassen seit dem Juli 1838 
wirklich ubd in der Webe aiisgeführt worden, dass mit Seconda und 
Tertia awei besondere Kealclassen parallel laufen , deren Schüler in 
jeder ClaSse mir in 9 wöchentlichen Stunden mit der entsprechenden 
Gymnasialclasse zusammen Unterricht erhalten, übrigens besonders un- 
terrichtet werden. Der Lehrplan der ganzen Anstalt ist folgender : . 



RO. RCI. G+'saramt. ’ 

I. II. I. II. UL iiiMiiMv. V. n. 

Xateinisch 8, 8, — , 3, 3, 5, 5, 8, 8, 7 wöchentl.Lchrstnnd. 

Griechisch 5, S, — ^ — , — , 5, 5, — , — , — 

Deutsch 3, 3, 3, — , 4, 4, 6 

_ 2, 

Religion 2, 2, — , — , 2, 2 

Französisch 2, 2, 4, 4, 2, — , — , d, 3, — 

Englisch — , — , 4, 2, — , — , — , — , — , — 

Uebräisch 2, 2, — j — , — , — , — , 

Philosoph. 

Propüdeut. 1, ■— » — , — , — , — , 



Geschichte n. _ , 

Geographie 4, 4, 4, — , — , 4, 4, 4 

' 2, 2, - 

Mathematik -4, 4, 4, 4, — , 4, 4, — , — , — 

Rechnen — , — , 1, 1, — , — , — , 4, 3, 4 " 

' ' . 35 ^ • 

Nnturkundo 2^ 2, 4, 2, 2, — , 2, 2, 

Dazu kommen noch für Schüler yerschiedener Classen 7 Schreib-, 8 
Zeichen - und 4 Gesangstnnden , und 2 Stunden Englisch für einige 
Schüler aus I.' und II, , welche kein Hebräisch lernen. Auch gymna- 
•tUche Uehnngen sind eingeführt , und werden wöchentlich zweimal je 
2 Stunden gehalten. Bei den llealscliülern ward übrigens wönschens- 
yrerth gefunden , dass sie spätestens mit dem 10. Jahre in die Anstalt 
kommen , um mit dem 13. Jahre für Untertertia als die untere 
Realciasse reif zu sein, und dass sie vor dem 16. oder 17. Jahre die ' 
Schale nicht verlassen, Weil früher eine gnügende Vorbereitung zu 
irgend einem Berufe , der mehr als elementare Bildung fordert, nicht 
erreicht werden könne. Ob übrigens für die Gymnasiasten der Unter- 
richt im Lateinischen nicht etwas sehr knapp abgemessen sei, das wird 
die Zeit lehren. Die Schülerzahl betrog zu Anfänge des vergangenen 
Scbnljahres 146, am Ende 164, von denen 4 der ersten und 19 der 
Bweiten Realelasse angehörten. Zur Universität wurden & mit 
dem Zeugniss der Reife entlassen. Für den Unterricht sind 10 Lehrer 
angestellt, nämlich der Director Dr. Siegm. Imanuel, der Professor 
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Fr. IVtlk, Burekard, die Olierlehrer Dr. Wäh. Aug. Wtrtk [nament- 
lich für die Realclasten seit 1837 statt des nach Hannover berafenea 
Lehrers Ledebur aogestellt], Dr. E. Chr. Kapp, n nd Pet. Casp. Stein>- 
haus, die Lehrer Fr. Hllh, Erdsiek, Karl Fr. CoUmatm [vornehmlich 
als Lehrer der Mathematik für die Realclassen seit dem Jnli 1838 an- 
gestellt], ZiUmer, Jul. Hemr, Ludw. Buch, and Karl Alex.- K&mper. 
Das am Schluss des Schuljahres von Ostern 1838 bis dahin 1839 er- 
schienene Programm [1839.] enthält ausser 13 S. Schnlnacfarichten noch 
S. 3 — 32 eine Abhandlung lieber die Bcreehmmg achrematiseber Dop- 
pelobjectiee von dem Oberlehrer StetnAaus. [J.] 

Nassau. Mit dem Wintersemester 1839 sind höchsten Ortes mehr- 
fache Veränderungen in dem Personal der Gelehrtenschulen des Landes 
verfügt worden, wodurch sich dasselbe auf folgende Wcice gestaltet 
hat: 1) Gymnasium zu Weiububc. Director und Ober-Schulrath bei 
der Landes-Regierung , Theol. Dr. Friedemann i ordentliche ProfF. 
Kreizner, Schmilthenner , Menke, Kreb» jun. ; ansserord. Prof. Bar- 
bieus; Collab. Kirschbaum. 2) Pädagogium zu Wibsbadb.v: Reck n. 
Prof. Lex, Frorect Rottwitl, Conreett. BelUnger und ffünle jun.$ Col- 
laborator D. BosseL 3) Pädagog, zu Hadamab: Reet. n. Prof. Afutft, 
Prorect. Dr. Cunlz, Conreett. Sehmidibom n. Roth, Collab. Metzger. 
4) Pädagog, zu Dilbbsbubo : Reet. n. Prof. Dreslcr, Vtoteci. Bratat, 
Conr. Schenk , Collab. Spiess. Der Prorect. Fischer daselbst wurde in 
Ruhestand versetzt. — Von dem Gymnasium erschien mit Beginn des 
Wintersemesters: Andenken an den HöchsUeL Herrn Herrn Wilhelm, 
couv. Herzog zu Nassau, gefeiert am 30. Aug. 1839, in dem HerzogL 
Landes-Gymnasium zu Wellburg, [gedruckt bei Lanz. 11 S. gr. 4.] Der 
Inhalt besteht aus selbstverfertigten deutschen , lateinischen , franzö- 
sischen und griechischen Gedichten der Gymnasiasten , mit deutschen 
metrischen Uebersetznngen , nebst der deutschen Gedächtnissrede des 
Dircctors , welche alle bei der abendlichen Trauerfeierlichkeit unter 
abwechselnden Gesängen vorgetragen wurden. Von Lehrern ist 
noch beigegeben ein deutsches Gedicht des Collab. Spies» und ein 
französisches des Prof. Barbieux, — Im verflossenen Sommer wurde 
höchsten Ortes auch ein Probejahr für dio Candidaten des höheren 
Schulamtes verfügt , welches sie , nach bestandenem Staatsexamen, am 
Gymnasium znbringen sollen, um dort, zunächst unter der Leitung 
des Directors, sich theoretisch und praktisch für das Amt weiter aus- 
zabilden. [£.] 

. Pbaubh. Das dasige Gymnasium 'war in seinen sechs Classen zu 
Ostern 1838 von (i8 und zu Ostern 1839 von 75 Schälern besucht, und 
hatte im Jahr 1838 zusammen 15, zu Ostern des zweiten Jahres 6 
Schüler zur Universität entlassen. Im Jnli 1838 gab der Serainardi- 
rector Wild, welcher den Religionsnnterricht in den vier obern Classen 
ertheilte , nach dem Willen der Seminarbebörde diesen Lebrgegenstand 
auf und trat ganz von dem Gymnasium zurück. Im August 1838 
wurde der dritte Lehrer Conrector Lindemann' in gleicher Eigenschaft 
an das Gymnasium in Zwickau versetzt, und weil seine Stelle ans 
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Snnnziellen Crunden nnlirvcizt bleib«n »oll , »o sind d!e cecbi Clnnrn, 
tn denen im Sommer 183!) zusammen 83 Schüler raeiien , auf 5 redn- 
cirt worden , an wie das Lebrerciillegium gegenwärtig nnr norli ans 
dem Rector DölUng , dom Prorerlor Pfretanchner , den Collegrn 
Schöbet, Dr. Afeuisner, Dr. Tbietne (.Vlnlhenmtikut) nnd Vogel und 3 
Hülfsielirern besteht. Das zn Ostern 1839 erschienene Jahresprogrnmm 
ist überschricben : Zur Vermählung dea Stella mit der Violanlillit. 

Zweite Sglve dea P. Papiniua Statiua überaetxt vott Joh. Gottlob Pölling, 
Rector. [Reiehenbach gedr. bei Schumann. 24 (18) S. 8.] and eiilliült 
eine sehr gelungene metriacbe Uebersetzang der genannten Silve. 

[■'.] 

WERTnsm. Das im Jahr 1837 erschienene Programm des dasigen 
Lyceams; In welcher Ausdehnung sollen die IS atarwiaaenar haften Gegen- 
stand dea Gymnasialnnterriekts sein? Beantwortet von Dr. Tieuber. [34i S. 
8.], enthält, nach dem in der Zeitschrift für die Altrrtbaniswissrnsrhaft 
1839 Nr. 96 gegebenen Berichte, sehr glückliche nnd dnrrlidachto * 
Ideen über diesen Doterrichtsgegenstaod , welche aber ebendaselbst 
nicht weiter angeführt sind. 

ZiTTAV. Das Gymnasinm war zn Anfang des Scbnljahrs von 
Ostern 1837 — 88 von 83, vor Ostern 1839 von 66 Schülern in seinen 
6 Classen besucht, nnd hatte im ersten Schaljahre 9, im ‘zweiten 7 
Schüler (4 mit dem ersten, 6 mit dem zweiten and 6 mit dem dritten 
Zeugniss der Reife) znr Dniversität entlassen. Im Schnljahr 1837 
wurde nntcr mehreren Abitnrienten nnr einem das Zengniss der Reife 
ertheiit, und das kön. Ministerium des Cnitns bezeigte unter dem 1. 
Mürz 1837 der Prfifnngs-Commission seine besondere Zufriedenheit 
wegen des Ernstes und der Strenge, mit welchem sie diejenigen Schü- 
ler, denen das Zeugniss versagt werden musste, benrtheilt und somit 
-ein Verfahren beobachtet hatte, welches bei unausgesetzter Befolgnng 
zum Wöhle der Schüler und zum Ruhme der Anstalt gereichen werde. 
Auch war die Folge davon, dass die Abiturientenprüfnng des Jahres 
1838 ein sehr günstiges Resultat gewährte, indem von 9 Abitnrienten 
4 mit dem ersten und 4 mit dem zweiten Zeugniss der Reife entlassen 
werden konnten. Das Lehrercollegtnm des Gymnasiams besteht aus 
dem Direetor Friedr. Lindemann , dem Conrector M. Ferd. iteinr, Jjaeh- 
mann, dem Subrector Dr. theol. L. J. Rückert-, den Collegen Lange 
and Heinr. Mor, Rückert, dem Cantor, dem Adjunct. Willkomm und 
dem Zeichenlehrer Müller, ln dem Jaiircsprogramm des Gymnasiums 
zu Ostern 1839 steht von dem Direetor Lindemann als wissenschaftliche 
Abhandlung eine Disaertatio de interitu operum artia statuariae apud 
Veteres. Aeeedit Archaeographiae Europaeae breeis deUneatio lapide 
expreaaa. Zittau gedrnckt bei Seyfert. M (42) S. gr. 4. ln der ver- 
dienstlichen und gelehrten Abhandlung weist der Verf. erst übersicht- 
lich nach, weichen grossen Reichthum an plastischen Bildwerken die 
alten griechischen , kloinasiatischen nnd ägyptischen Städte 'besessen 
haben , nnd lässt darauf eine geschichtliche Uebersicht der Vnglncks- 
fällo und Zerstörangen folgen, .welche durch Erdbeben oder feindliche 
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Eroberung«ii eben lo den Städten «ie den Kanstverben Verderben 
brachten. Dieee goecliichtlichen Nachricbten find bis durchs Mittel- 
alter liiadurchgeführt, überall niit den nötliigen Zengnisten belegt, 
uml endlich mit kurzer Erwähnung der Napoleontischcn und Elgin- 
echenStatuenräiibereien beschlossen. Die bcigegebekie arcliäoginphische 
Karte ist eine Schülcrxeichnnng einer Karte von Europa mit Angabe 
einer Anzahl von Städten , in denen sich noch Alterthümer linden oder 
Kunstmuseen vorhanden sind. Sie ist zu . unvollständig, als dass sie 
Werth haben könnte. In den angehängten Sohulnachricliten sind unter 
Anderem auch die ziemlich zahlreichen Stipendienstiftungen und ande- 
ren Beneficien aufgezühlt , Welche das Gymnasium in Zittau für seine 
Schüler besitzt. Sie sind noch im Jahr* 1838 durch ein Legat von 
2000 Uthirn. vermehrt worden,, dessen. Ziesenverwendung dem Er- 
messen der Schulcommission überlassen ist. Im Juhresprogramm von 
1838 hat der Director Lindemann eine DitterUiUo de Coaalantina oppido 
Africae, cus acceduat imagine» duae lapidit ope exacriptae [33 (29) S. 
gr. 4.] heransgegebeu , d. h. eine historische , geographische und topo- 
graphische Beschreibung dieser Stadt geliefert, so weit sie aus den 
Nachrichten der Alten, der nrabisoben Geographen und einiger neuern 
Reisenden, bis auf Marmol und Rpzet herab gegeben werden konnte. 
Auch diese Abhandlung zeichnet sich durch reiche und geschickte Zu- 
samraenstellung des Materials aus und ist durch zwei Abbildungen der 
bei Constantia bejQndlicben römischen Brücke und des Triumpbbogena 
verziert. In dem Programm des Jahres 1887 hotte Hr. Lindemann 
Kmendalionea ad Sophoclit jintigonam ejusdemque fabidae inlerpretatio 
teuloniea [45 S. gr. 8.], und ausserdem als Eioladungsschriften zu 
mehreren Gedäehtnissfeiern , welche im Gymnasium durch besondere 
Redeacte begangen werden , nachfolgende Abhandlungen herausgeg». 
ben; Teatlmonia hiatoricorum Homanorum de morle M- TuUii CUeroeda e* 
M. Annaei Senecae^ Cord. Suaaoria FL [1837. 12 S. 4.]; Cai Fellci 
Paterculi teatimonium de morte M. TtdUi Cieeronia lib, 11. 66. [1837. 
6. S. 4.]; Pauca de uau aquae frigidae in re mediea apud Feterga, .ad 
explicandum loeum Horalii epiat. 1. 15, 2. aqq. [1838. 8 S. 4.] , eine Zu- 
sanimenstellung der Stellen , besonders des Galen und Celsus , wo der 
Gebrauch von kaltem Wasser bei Krankheiten empfohlen oder anger 
wendet worden ist. Der Coiirector Laebmonn hat bei gleichen Gelegen- 
heiten als Einladungsschriftcn geschrieben: De philoaophia proprie vt 
Kar’ i^Qirpi aic diceuda paucia diaaeritur [1836. 12 S. gr. 8.], und Fon 
dem Eigenthümlichen der Schulsueht , oder Diaciplin auf Gelekrteneckuleu 
oder Gymnasien, zwei Programme. [1838. 12 u. 8 S. 8.J; und von* dem 
Subrector Räekert sind erschienen: Loci Joh. V, 21 — 29. enarralio 
[1837. 12 S. gr. 8.], und üeber den Gebrauch und Nichtgebraueh der 
Partikel piv in den pattlinieehen Briefen [1839. 16 S. 8.J , worin die 
früher aufgestellte Behauptung, dass Paulus im Gebrauch der Partikel 
iMv im Verhältniss zu den nationalgriech. Schriftstellern zu sparsam sei, 
ansführlich und einsichtsvoll gerechtfertigt bt. [J.] 
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1. Lateinische Schulgrammalik für die unteren Klasseo 
von J. R, Köne, Dr. der l’bil. und Lehrer ain Gj^inn. zu Müniter. 
Münster 1834. 8. 

Lateinische Schülgrammatik, Von L. Bhehoff, Prof, 
und Gymnmisldirectcr. Wesel, Becker ^sclie Buclihandlung;. 1!^, 
Vlil u. 368 S. gr. 8. 

3, Lateiniäche Schülgrammatik für die untern Gjmnä- 
eialklassen. Nebst Ucfmngsbeispielen zuiii Uebersetzen ins Lntd- 
nisdie rind einem Lescbuchc. Von F. U', Butchard, Professor am 
Gymnasium zu Minden, ii Adfl. Bcdin, SehftUze. 1838. Till itudi 
413 S. gr. 8. 

4. Vorschule iü dem lateittischeri Sprüchünter- 
richt für die ersten Anfänger r. etc. Bagge. Dritte verb. Aull, 
von Dr. Ud. Geüt , Gymnasiallehrer zu Darmstadt. Coburg, Meusel 
und Sohn. 1837. ÜVl u. 136 S. gr. 8. 

5, Theoi e tisü h praktische t^ör schule zu einer 
wi s senscha /tllch en Auffassung der lateinU 
sehen Sprache. Ein Elementarbuch nach strenger Stufen- 
folge von Chr, Fr. M. Ludwig. 2. Cursus. Leipzig und Kassel, 
Fischer. 1837. 8. 

6. Praktische Anleitung zum IJeher setzen aus 
dem D eutschen ins Lateinische mit besonderer 
Rücksicht auf die Ziiapt’sche Grammatik für die mittleren Klassen 
höherer Lehranstalten bearbeitet von Dr. £. F. August ^ Prof, und 
Dircctor etc. 4. AulL Berlin. 1836. 8. 

Durcli die den Gymnasien gemachten Vorwürfe, dass sie Geist 
und Körper verkrüppelten^ muss der Blick eines jeden Lehrers, 
der sich durch solche Aufregungen zum Nachdenken anregen 
lässt, auch besonders auf die Schulbücher und deren Zweckmäs- 
tigkeit hingtleokt werden. So sind Schulgrammatiken unsets Kr- 
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achtens der Schule schädlich oder doch minder nützlich , wenn sie 
a) grammatisch Unrichtiges oder dem Sinne nach Leeres und Un- 
Tersländliches mittheilen; wenn sie b) für die beabsichtigte Stufe 
CU viel oder zu wenig lehren , und wenn c) die Methode der Mit- 
theilung oder Einübung verfehlt ist. Man sieht, dass die ersten * 
beiden Punkte den Stoff, der dritte die Form betrifft, und nach 
diesen drei Rücksichten wollen wir denn über die oben aiifgeführ- 
ten Bücher unser Urüieil unparteiisch abgeben, wobei wir im 
voraus erkliren, dass uns kein Fleckchen in einem Schulbuche 
unbedeutend scheint und zwar um desto weniger, wenn es für die 
unteren Stufen ist. Wenn wir aber bei lateinischen Schulbüchern 
von Unrichtigem sprechen, so haben wir offenbar unklassische 
Latinität im Auge, über deren Begriff wir auf Krebs’ Antibarb. 

8. 9. verweisen Und hier freuen wir uns, der unter 1. aufge- 
führten Grammatik, die nach unserer Meinung längst sorgfälti- 
gere Anerkennung verdient hätte, wenig Vorwürfe machen zu 
können. Der Hr. Verfasser bekennt in der Vorrede, dass man 
den poetischen Sprachgebrauch mit dem prosaischen nicht ver- 
mengen dürfe, und dass bei Beispielen aus späteren uuklassi- 
sehen Schriftstellern eine scharfe Sichtung des Unklassischen 
vom Klassischen müsse vorgenommen werden , dass endlich die 
Beispiele nicht solche Fälle enthalten dürften, welche erst 
durch spätere Regeln erläutert wären, und dass sie einen gan- 
sen Gedanken, der Gehalt für Verstand oder Hers habe, ent- 
halten müssten. Wir lassen nun unsere Bedenken und unsern 
diesfallsigen Tadel folgen. Der Verf. dringt darauf, dass man 
bei der Aussprache die Lange und Kürze der Silben bemerklich 
mache (S. 6.); was bei uns besonders Noth thut, da wir häufig 
homines, pöpulos sagen. Die Alten thaten es nicht, wie zum 
Ueberfiiisse ausSueton. Ner. 33. hervorgeht, wo mörari und md- 
rari scharf unterschieden werden. Dennoch bezeichnet derselbe 
den Accent immer mit z. B* S. 5. rüs, iiu, ebenso wie et, tot 
was wenigstens zu Missverständnissen Anlass giebt; man braucht 
ja nun einmal das Zeichen*. § 21. werden als Wörter mit der 
Dativendung aöus angegeben: domina, filia, socia, dea, farnula, 
serva, Uherta, anima, equa, asina, mula, nata; der Hr. Verf. 
wird sie wahrscheinlich jetzt selbst streichen bis ant dea u. filia; 
eben so thäte man wohl besser, von den Wörtern auf ubus 
(4 Deel.) ficus wenigstens auszuscheiden. Unter die subst. gen. 
comm. sind § 35. die uns noch zweifelhaften princeps und exul 
gerechnet, auch S. 38. praeses, wogegen testis, augur, incola, 
parens, municeps, par, iuvenis, martyr, infans, obses, praesul 
fehlen. Dass exul in Appos. zu fern, steht, wie Senec. Med. 486.; 
Cland. r. Pros. 2, 258.; Tac. ann. 14, 63., beweist nicht genug; 
ähnlich ist’s wohl mit princeps, wie auch für auspex die Stelle 
bei Claud. in Ruf. 1, to.: hac auspice (vergi. Sen. Med. 68.: 
auspice dextrn • Tr. 861. : auspice H»t' -a) Michts beweist. W*'" 
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wollen übrigens auch den hier ansgelassenen Wörtern eben so 
wenig, als allen anfgenommenen das Wort reden, wir möchten 
vielmehr fragen, was cs für den klassischen Sprachgebrauch ent- 
scheide, wenn späte Schriftsteller, gar Dichter einmal ein sol- 
ches Wort als fern, gebraucht haben, und weshalb wir unsere 
Schüler schon auf den unteren Klassen oder auch überhaupt 
solches lernen lassen. Rec. ist vielmehr der entschiedenen Mei- 
nung, dass aus unseren lateinischen Grammatiken besonders für 
die unteren Klassen noch Manches heraus muss, was bis jetzt 
als verjährte Ucberliefetung immer von neuen aufgenommen 
wird. — Dicis causa S. 34. wird wohl nach Klotz (Jahrbücher 
Bd. 23. Htt. 2. S. 210.) = ilutjg xägiv heissen : „für den Fall, 
dass man sich einem richterlichen Aussprnche zu unterwerfen hat, 
d. i. für den äusserstenFalh^; §48. Anm.2. über dives wird ditior, 
ditissimus zu streichen sein , da ja ditior von dis bnmmt und die 
längeren Formen nach Zumpt bei Cicero gebräuchlicher sind} 
auch wird wolil der Genitiv von cornu — cornus heissen müssen, 
obwohl Plin. h. n. 11, 103. genu utrüisque steht. Auch piissimus 
S. 47., octodecim S. 54., sextnplex, sestuplus und vielleicht 
noch andere Zahlwörter dieser Art wünschten wir gestrichen und 
posterus, in/erus, superus S. 47. wenigstens eingeblammert als 
im nom. gen. masc. wohl nicht bei Klassikern vorkommetid. Für 
decimus tertius . . . septimus, dec, octavu», d. nonus wird 
tertius .... decimus, duodevicesinius, undev. an schreiben sein, 
und Zumpt sagt ungenau S. 115., dass decimus tertius luid tertius 
et decimus gestattet seien, wenn er nicht mehr Auktorität für 
diese Formen weiss, als wir, d. i. Seit. Aur. Victor de Caes. 12. 
(mense sexto ac decimo), der auch ib. 16. anno imperii octavo 
decimsqne hat; Gell. 18, 2. und ähnliche Gewährsmänner. Wör- 
ter wie fustieulus S. 22. , ditesco S. 96. , dilurnlat S. 93. fehlten 
besser ganz , da sie zu geringe Auktorität zu haben scheinen, ob- 
gleich man allerdings im Gebrauch späterer, aber analog gebilde- 
ter Wörter zu bedenklich sein kann. § 61. Anm. biesse es rich- 
tiger, nach st, nisi, ne, num und nach dem relat. Pronomen, 
wie auch nach guum und ubi setze man gewöhnlich guis etc., nicht 
aliguis, oder besser, guis etc. sei das unbestimmte tonlose, ali- 
guis das bestimmtere betonte Pronomen, und jenes stehe deshalb 
besonders nach st etc. Vgl. Gi^sar’s Theorie des lat. Stils S. 90., 
Zumpt § 708. Im Deutschen will man uns dieses welcher, was 
nehmen, und unsere Sprachlehrer befehlen, welcher etc. solle 
in diesem Sinne nur in der Volkssprache, nicht in der Schrift- 
sprache gebraucht werden ; Bnrchard S. 177. ; älinlich Becker in 
seiner deutschen Spracht. § 155. Anm. 1. über wer und was , wo 
er aus Schiller anführt : „Da schien sic mir was Höh’res zu be- 
deuten*''^; aber es giebt ja auch in der Schriftsprache, wie Becker 
richtig anzndeuten scheint, eine sogenannte Volkssprache. Aehu- 
licb steht im Goethe’schen Faust (Okt. 1828.) S. 29.: was recht's. 
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ß. 30: mts Ißhren^ S. 37 : was su sagen y S. 39: die was daven 
erkannt (habe«), 8. 66: Schon warnt mich was u. 9. w. and das 
7 um Theüe, wo Faust recht gelehrt spricht; Claudius gebraucht 
was in diesem Sinne oft, auch Wieland und Jean Paul wohl, der 
Schoppe Tit. B. 4. S. 437. sagen fasste Ist sonst was an ihnen, 
pnd von A. W. Schlegef fühp't Cibtnpger (deutsche Sprachlehre 
g 176.) an: Ich glaube so sehr als irgend wer ein J^'eind des 
hdanierirten $u sein , sowie er § 172. Beispiele füg das unbest 
welcher aps Leasing, Lichtenberg, Engel, blüllner etc. anführt 
JHögen also die Grammatiker rerbietm; wollen uns ja welche gar 
Manches aufbiirden und ferbiefen; ich denke, wir gebrauchea 
die genannten Wörter besondeis ip deg Jeiichtern Schreibweise, 
piimtd da wir ausser dem lateinischen ijuis, quid ^ugh die Analo- 
gie d.es griechischen xig, npOog etc., des deutschen wo, wie etg. 
(vrgl. der = welcher, nt = für uns haben. Vergl. auch 
Grimm (D. Gr. 3. S. 87.) und besonders Jfdillner (Cas. und Modi 
$. 126.). Weiq gefällt nicht das i^eirliche Lied von Claudius: 
Aqmmt Kinder f wispht die Augen aus. Es giebt hier was zu 
sehen! , . . — Drum muss wer sein, der an der Hand u. s. w. 
S. 69. liest man, der Coni. fnt. ex. gleighb dem Ooni. plusq., und 
der lir. Verf. hat überall dem fiit. ex. in den ParadfgiOe« diesen 
popi. zugetheilt. Wir können das nicht billigen, denn der coni. 
perf. kann eben so gut die Stelle des coni. Bit. ep. vertreten, wie 
dieses dann vom Verbum des regierenden Satzes abhängt. Caes. 
)>. G. 1, 17. heisst cs: Si iqm princfpatunp ßalUae (^Aedut) obti- 
nere non pqssiqt, GaUorum„ quam Ronfonorttm imperia per,, 
ferre satius esse neqtte dubitare, quin, si Helvetios super ave- 
Tfint Romani, una cum reliqua Gallia Aeduis libertatem sirU 
ßrepturif — wo doch superaverint augenscheinlich der epn), fat, 
ex. ist, aber die Rede von Liscus proponit abhängt. — S. 91. 

fatus, gesagt, S. 95. scitur (Cic. de pg. 2^ 7.) und saerqtur 
als unpers. (Caes. b. c.^, 6.); S>104- w'olii /«/•:« und nachZiimpt 
aelbst furo als erste Person, S. Il3. vasi, tasum rtw ändern oder 
gn stgeiphcB , wie auch wphl S. f 08. parsi, pqrcitupt lund S. 105. 
glupsi, — wie S. 127. circum von der Bezi^nng auf Zeit auszu- 
«chiiessoo Wt; pupli sollte S. fOO. bibo, bibi wegen des einzuklam- 
gnerndcu bibitftm uiciit Celileii, weil die vom Sup. abgeleiteten 
formen der etwa gültigen Latinität wohl picht vorfeemmen, was 
auch für Ziunpts Gr. Kap. 48. zu merken ist. S'. 190. ist der Acc. 
der Sache bei moneo, qdmoneo, eommoneo auf noptg. pron. und 
adi. zu beschräiAep, denen nicht allein die latdu. , sondern 
auch unsere Sprach« mehr eglanbt, B. Jcaii Paul (Titap B. 3. 

223. Berlip 18Ö0!. Hatzdorft *): Das musste er sieh immer 
erinnern; S. 287.: Das frage Rabeiten iiier ihn; Lenau (nächt- 
liplm Wanderung) : Ihr bleiches Aatlfl^ Utf,eJ, mich, Was mich 
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ihr tusspr Mund so ttärllich bßt und feterlich In ihrer Sterbe* 
stund'. — S. 215. (auch bei Ziimpt § 497.) ist ante hos tres 
memes^ m ebclies für abhinc tribus mensibus stehen könnte , als 
dichterisch zu bezeichnen oder besser ganz zu streichen. S. 178. 
ist von Apposition die Hede, o^er wir können wahrlich in einigen 
der dort gegebenen Beispiele keine finden , wie in iustilia esl 
domina ßt regina omniujn pirtutum^ pietas esl fundamentum 
pnmium pirtutumf oratio est fnpderatris humanae societatfs. 
ftiterdico ist S. 200. nicht genau bestimm^, d« nicht int. aliquem 
aliquare, sondern o/ieui a/. re gesagt wird ,, und S« 191. heisst 
es zu beschränkend, das durch Zahlen fiezeichnete Maass des 
Werthes stehe im Abi., dn der Verf. selbst S. 213. Ablative dieser 
Art pline Zshlznsatz giebt. ln dem Satze: Lalini poronam au- 
ream Iqvi donum TpiUunt S. 201. ist nach unserer Ansicht keine 
Apposition, und das Supinum auf u hat keine passive Boden* 
tung (S. 207.). S. unsere Ucc. von Ziimpts Gramm, in Ud. 24. 
H. 2. dieser iahrbücher. — Dass refertus mit dem jQenitiy der 
Person npd dem Ablativ der Sache verbunden werde (S. 186.), 
lässt wenigstens Ausnahmen zu, wie donn g. B* f'io. Phil. 2, 2>.: 
domus erat aleatoribus refertßf fip. 41.; invidoe, quibus re- 
ferta Sßtit ofßtiißi pro r. Dieiot. 12.: armatis ?nUitibus refertum 
foTum steht, obgleich /Die. de or. 2, 37.; Font. 1, 1.; Plaiic. 41, 
98.; Att. 8, 1. ; 1. Man. 11. sich boi Personennamen der Genitiv 
findet. Auch die Uegcl S. 213., dass die Ortsbeucunungen bei 
allen Verben# welche .«in Sein oder Geschehen an diesem Orte 
bezeiclm^l# ohim die Präposition in ständen, wenn der ürtsnajne 
em Adi. bei Siei> h,abn, ist nicht vo^sicjitig gem>A ajnsggdrückt, 
obwohl eine Anmeiiuing sggt, dass in oft zur genaueren Bezeich- 
uuiig hinzugefügt werde. Wir möchten nämlich glauben^ dass 
eben diese genauere Bezeichnung mit in häufiger sei, und 
Ziimpt § 482. bezeichnet gerade die 4o>(a^mg der Präposition 
iß als Figenthümlichkeit der Dichter pud Prosaiker des silbcrneu 
Zeitalters. Vacare findet mau noch so liiiiilig in den Grammal. 
in der Bedeutung obliegend einer Ijache, die dann im Dat. stände, 
auch hier 8.. 224. und hei Ziimpt §406. Gr^sar und Krebs warnen 
davor mit Berufung auf Ilottin'gm' zu €ic. div. 1, 6. In der That 
beweiset «li.esn Sle/le die Ppdeutung nicht (vgl. Cic. de or. 3, 11.), 
und unsere Grammatikfir sollten daher bemerken, dass vac. in 
sclchcm Sinne uuklassisch ist — bei Quint., Siief., Scneca ii. A. 
— oder es vieim«lig auisias^j , denn hi dem Siiiue freie Zeit ha- 
ben für ElwßS bcaoohl nicht erwähnt zu werden, 8. 275. wird 
hei dem redit klar und vollsläudig behandelten prop, refl. gesagt, 
iu Nebeiisätzeu , die eia Objekt euthaltcii (soll heissen: die Ob- 
jekt sind) , bezielic sich ein Ueflex. auf das Siibj. des Hauptsatzes 
(regierenden Satzes). liier ist an Fragesätze gedacht, wie das 
Beispiel bezeugt: Ariooistus legulos interrogavit, quid ad se 
penirenl f aber ip Aer Satzverbipdung : W^as icji ilineu zngefp^t 
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habe, haben rie mfr verziehen, ist der erste Satz Objekt, und 
doch dürfte kein Refl. stehen. Ausknnft über Beispiele , wie Ar- 
gilio in suspicionem venit , aliquid in epistola de se esse seri~ 
ptum , fehlt Von geringerer Bedentiing ist , dass § 42. die Ue> 
berachrift nicht passt ; dass S. 50. neben 1000 auch millia steht 
nnd § 97, 2. angemerkt sein sollte , neutr. pron. würden nnr im 
Morn, und Acc. mit einem Genitiv verbunden; dass S. 238. quo 
durch „damit dadurch, damit desto^^ und entsprechend quo minus 
zu übersetzen wfire , trotz dem , dass quo — damit ganz getreu 
verdollmetscht ist; dass man S. 23. Anm. verbessern müsse, die 
Wörter auf ia und ea hätten ium , wenn sie im Genitiv mit dem 
Nomin. gleiehvielailbig aind , wo Anm. 1. o trotz Aeneia, Chatcia 
für die untern Classen genug ist. So erkennt man auch Druck- 
fehler leicht, z. B. procUvae S. l95., fateter S. 203., das. ae- 
qtiipare für aequiparare ; Soeratea statt Sophoclea a ßtiia in iu- 
dicium vocatua eat und amititur 8.216. für. amilt.; aequatate 
für aequitate S. 217.; S. 105. L. 6. Activa f. Tranaitiva ; S. 219. 
Cratam für Cretam; 8, 255. miritae für meritae; 8. 289. toUie- 
ril für valuerit} 8. 294. mehrere andere für mehreren andern; 
8. 296. aenalo für aanato, diffuit für difftuit. Die zur Uebung 
ln genügender Anzahl gegebenen Beispiele sind sorgfältig gewählt 
und vereinigen bis auf einige Fälle klassische Latinität mit gedie- 
genem Inhalte. Die Schriftsteller, aus denen sie genommen wur- 
den, sind mit Recht nicht angeführt, wie das denn auch in kei- 
nem der hier zu beiirtheilenden Bücher fast geschehen ist. 8. 218. 
steht der Satz: Auguatua Nolae vitam finivit, wo wir das v. f. 
für unklar halten statt e oder de vita decedere, v. ponere, amit- 
tere, 8. 257. ist über das Particip des Fut. auch das Beispiel ans 
Plin. h. n. 10, 31. (ed. ster. Tauchn.) gewählt: Ciconiae abiturae 
eongregantur in eerto loco. Aber im Aktiv sagt selbst Plin. h. n. 
6, 30. : Macedonea Meaopotamiam in urbea congregavere nnd 
Cicero schreibt de or. 1, 8, 33. : diaperaoa honiinea unum in lo- 
cum eongregare ; Phil. 14, 6.: civea nnum ae in locum ad cu- 
riam congregabant. So möchte auch oben wohl classlsch e. ia 
eertum locum zu schreiben sein. Im Deutschen gebrauchen wir 
den Dativ mit in, an; sagen: bei der Curie (o<f c.), hier (huc), 
irgendwo eich versammeln oder Andere versammeln , z. B. Schil- 
ler (Abfall d. V. Niederl. Ausg. im 1 B. 1834) : Philipp führte die 
neue Regentin nach Gent , w o die Generaistaaten waren versam- 
melt worden, 8. 809. 2. Spalte; die Verbundenen versammeln 
sich im Kuilembnrgischen Hanse , das. 839, 14. ; Herzog Bernhard 
hatte die Trümmer der geschlagenen Armee in rfer Wetterau ver- 
aammelt, 8. 1015, 2.; da versammelten sich die Hohenpriester 
und Schriftgelehrten in dem Palaste des hohen Priesters , Liith. 
Bibelübers. Matth. 26, 3. (Vnig. : congregati aunt in atrium; 
congregaverunt ad eum univeraum eohortem, 27, 27.); Es 
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w&rd’ iimKonst gewesen sein diese Menschen zu bitten , sich in ei- 
ner Kirche zu versammeln, Stollberg’s Leben des h. Vincentius 
von Paula (Wien 1819) S. 141. — Doch sagt Luden (Geech. des 
teilt. Volks) B. 5. S. 357.: Karl versammelte einen Reichstag nach 
Ingelheim; Luther: Sie führten ihn zu dem Hohenpriester Caiph., 
dahin die Schriftgelehrtcn und Aeltesten sich versammelt batten 
(das. 26, 57. Vulg. ubi (statt ^no) convenerant)-, sie versammel- 
ten sich gen Jerusalem (Apg. 4, D.), zum Könige (1. Kön. 8, 2.), 
Schillers. 1010,2.: die Trümmer der Armee versammeln sich 
wieder unter seine Fahnen und häufig steht: Kohlen auf sein 
Haupt Bammeln, Luther (Rom, 12, 20., Viilg. carbonea congeres 
auper captit eins), Kind’s Gedicht, der Friedenstifter , Lessing's 
Hathan d. W. 4, 6. Vrgl. Krum. 3, 51. : Dein Alter wird sein wie 
eine volle Garbe, die man mit Freuden in die Scheune sammelt. 
— Man sieht übrigens, wie leicht bei dieser verschiedenen Kon- 
struktionsweise der Anfänger in seiner Lebersetziing fehlen kann, 
und dass es rathsam ist, in der lateinischen Grammatik darauf 
aufmerksam zu machen. Können wir dieses gleich der Grammat. 
unsers Hrn, Verf. nach ihrem Standpunkte nicht znmuthen, so 
dürfte doch vielleicht in der Ziimpt’schen ein Fingerzeig nicht 
fehlen, und wir haben bereits a. a. O. Jalirb. S. 206. darauf auf- 
merksam gemacht. Als Nachtrag hierzu erlauben wir uns, da 
wir noch in keiner Grammatik ausser einigen trefflichen von un^ 
wohl meist angeführten Erinnerungen in Krebs Aiitibarb. eine Zo- 
sammenstellung solcher Verba gefunden haben, die iiachfolgeiiden 
Bemerkungen. Wir finden dazu desto mehr Veranlassung, da wir 
in unserer folgenden Beiirtheilung noch ein oder das andere Mal 
darauf verweisen müssen und gar im Lex. von Forceilini bei ron- 
veniiculum steht: locus, ubi hominea conveniutit. Die deut- 
schen Beispiele haben wir absichtlich aiisRihrlich hinzugefiigt, 
nicht allein, um den abweiehenden Sprachgebrauch nachzuweisen, 
weil die Anführung in latein. Gr. unnöthig ist, wenn der deutsche 
Sprachgebrauch mit dem lateinischen nbereiiistirarot, sondern 
auch, um unsere deutschen Grammatiker zu veranlassen , solche 
Konstructionen zu erwähnen. Ist doch, wie man leicht ans Er- 
fahrung sich überzeugen kann, Mancher ungewiss, ob er richtig 
sage : Sie trugen das Gepäck an einem Orte zusammen, oder, an 
einen Ort u s. w. Dass Regeln, man müsse auf die Frage wuhim 
den Acc. setzen und auf die Frage teo den Dativ, hier nicht ans- 
helfen, ist leicht einzusehen, da es sich eben darum handelt, ob 
man wo oder u<ohin fragen müsse. Lebrigens begreift man leicht, 
dass Philosoph, genommen bei versammeln, Zusammenkommen, — 
häufen, — bringen, — führen etc., einkehren etc. sowohl der Dat. als 
der Acc. möglich ist, da ich hier sowohl den Fortschritt der Hand- 
lung, als die Vollendung derselben ins Auge fassen kann. Es 
fragt sich also nur, wie eben wir Deutschen, d. b, unsere stimm- 
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gebenden Sciiriftsteller anschauen *). Es achllessen sich aber iq 
congregare au: constipare, coaceroare^ conglobare , condeu- 
sare, cumulare , colligere, compellere, coniicere nn^ das scli^u 
von Kreba erläuterte cggere. Vergl. Ne ponsljpari quidem tan- 

f) Ueberbappt sol)t(D 0100 hei raancheD iprachlichen Fragen mehr 
gescliichtlicb zu Werke gehen , wenn einmal aurgemaebt iet, dass die 
Anschauung vpn yora herein verschieden sein küune. So sagt BarcbarA 
(Deutsche Sp> S> 188.) , da, wo persünlichen Objekten eines aktiven 
Verba eia Gegenstand (der nach Theil des Objekts sein könne), auf 
vclchen die Thütigkeit des Verbs gerichtet sei, durch eine Präpos. hinr 
aagefügt werde, schiene ihm nur der Dativ der Pprspn richtig zu sein^ 
weil die Person als Objekt in diesen Aujdräch^n in d.ea Hintergrund 
trete und eben die Richtung der Tbätigk,«it der Hauptbegrill aej. Da 
nber auch hier beiden Konstrustionep aiae richtige Anschauung za 
Grunde liegt^ ap hünn«n wir jmi^erhin beide gebrauchuep. Wir rech- 
nen übrigens den Acc. in solchen Füllen mehr der Phantasie, den Dar 
tiv mehr äem Verstünde zu ; beide kommen aber bej Spracbbildung in , 
Uptra.cht, bei dem einen Volke mehr diese, bei dep> piehr jene 

Geisteskraft. Wir sagen nun : „Die Republik ist in’s Herz gestossen“, 
Schiller 159,1.; „was zerrst du mich am i>lantel'i“ 184,^,; „sie schla- 
gen ihn in’s Angesicht“, Luther Alatth. 2^, h7-t l^uk. 22, ßi.i derselba 
soll dir den ^opf ^rtrpten, und du wirs't ihn in die Ffiffp s,te,chen“, 

1. Mos. jf, »iiws wich dir in die Augep sehep% t^petiip, füg, 

Bonerius: „/in sin ktlen un^ ffn fin inffnf Kusjt pa in pp pllpv stvnl‘^ 
(Buädp'r Dhrast.) ; „den traf der Tod iii^s Hera“ Ubid. (Sphlacbt bei 
keatiingen); ,,docb Roland in das Knie ihn stach (Roland Scluldträger); 
„nosprp Schriftsteller am Aermel zupfen“, Claudius (Vorr.3. B. 6. Thl.). 
Freilich werden manche Redensarten so stehend, dass man ohne Belei- 
digung des Sprachgefühls keinen andern Kasus setzen darf. So werden 
wir wohl immer sagen: „Ich sehe dir a»f die F>PgPf“t nie „dich“, was 
sich freilieb aus d«ni Sinne leicht rechtfertigt, -yr Sulche stehend ge- 
wordenen Anscliauungen muss dann die Gran^j^. gofs^ichnpn. Auch in 
andern Fällen, z. B. bei den Verbpp ,,roräbergehsn, Vorbeigehen“ muss 
die Frage auf ähniiebem Wega antschiedep p^orden. Dass wir da Präp. 
z. D. an, bei, vpf, piif dem Dativ brauchen knwmn, unterliegt keinem 
i^weifei. Base vis «ns aber apph äas zusammengesetzte Verbum als 
pin TrzBf. A.enhno kvaasn, ist eben so entschieden. S,o sagt denn Klop- 
ftock in seiner Messiade 4, 1054. : „Gr ging vief hohe Paläste prächti- 
ger Sünder yprhel^'; 7, 775. : „Der Cherpb, irelcher in Goseiii vordem 
(fie Ilpttao sehopepd vorbei ging“ ; Stollberg a, a. ß. S. l$t. : „Ich bin 
yielo Wohlthaten vorbeigogangen; S. 132.: „Der (<i) Bündel, dein sia 
$'orbeigegang.en waren“; Pinten: „Ach, we;: hätte ai.cht zuweilen j.epps 
Vorgebirg umschifft; ja ypr 4Uep fährt ifia Lipba diesen Klippenweg 
fiorbek' (Rom. Oed.); „als mich in später Dämmerpng einst der Weg 
(tp (i'iespifi Baum vorüberfnhrte“, Schiller (J. y. O. S. lO» 

(leg Rcrg herab“, J. P. Cpit, 4, S. ?71.), 
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fufn nttmerum homimtm poase in agrum Campamtm intellige- 

tis (zusammengedräiigt werden auf dem ) Cic. a^. 2, 29. ; 

anders gedacht ist's bei Caes. b. 6. 43. : Militea ae attb ipao 

pallo conatipßverant receaaumque prnnia uUimi non dobant. — 
Ovea se congregant ac condensant in unum locum^ 
¥arr. r. r. 2, 3. — Fusi hostea in ultimani eaalrorum pariem 
ponglobantur ^ Liv. 10, 5.; ^djjigcgen Tap. an«- 14« 32-t templum^ 
in quo aemilea conglobaveraf ^ biduo obsegsum expugnatumque. 
Cumulatis in aquaa sarcinis, Lir. 22, 2, — v,im Wasser aufge- 
häiifO^ und ?ergl. Curt. 4, 16, — Q. Cic, de pet. cons. 14 : coiii- 
gerp in unum locum. — Maßppa quidam vir et aapiena dia- 
peraoa hominea in agria et in tpctia aUvestribua abditoa ratione 
quadam eonipulit unum in locum et congregavit. Cic. inr. 
1, 2.; vgl. Suet. Vit. 15. — Videtia ciees Romanoa gregatim 
coniectoa in lautumiaa , Cic. Verr. 5, 57.; mutier ea in eum lo- 
cum epnierisse (da zusammcngestellt), quo (wo) propler paht- 
dea esercitui aditua non eaaet (Zugang hätte) , Caes. b. G. 2, 16. 
— Coacercare aber muss auf die Frage wo rerbp^en werden, 
obglclcjh /es Caes. de b. Afr. 91. heisst; Omrnbua rebua eo coa- 
cetvatia, denn Cic. Vcfr, 5, 57. sagt: Videtia indignisaimo in 
loco coacervatarn multitudinertf veftrorunf eivium; Cic. Kose. 
Am. 46.; qsiantum coacervari una in domo poiuit. Vgl. coar- 
ftftrß u. eoarctßtio Ijip b. Alex. 74). Ueber eogere s. Cic. ad fani. 
^5, 4, 2, jimd Krebs. Dasselbe gilt jibrigens über conciere^ z. B. 
pbacuram atque liutpilem epneiendo ad ae mvltiludinem , Liv. 
1, 8. „bei sich'S — Bei corivolvere z. B. Plin. h. n. 8, 56. : He- 
finacei convolvuntur informam pilae, sagen wir sicher: wälzen 

sich zusammen in die Gestalt“ ; aber auch wohl ,.in der Gestalt“. 
7— Zu der fakt. Bedeutung gehören auch Fügungen wie : „Fasset 
ihr niclit., dass diese schöne Seele eben jetzt iii^e reichen Flam- 
men zertheilt für alle Sefawesterherzen , bis die Liebe sie auaam- 
mendrängt in eine So»me7“ 1. P. 2,99. Wir verbinden auch mit 
sttsafnmenbojnmßn den Ort auf diß Frage nio? ^,Hier (hnc) kom- 
men wir alle zuaammpfi^ um Gnade von dem zu erflehen, der 
unsere Herzen erforscht“ (Schleiermacbere Pred. über Ps. 26,8.); 
)r. Kleist (der gelähmte Kranich); «,Als am Gestad’ ein Heer von 
Kranichen zusammenkam^^; Luther (Joh. 18^ 20.) : „Ich habe alle- 
zeit gelehret m .Schule und in dem Tempel, da a|J,e Juden 
z«isammenkommeiiS^ (Viilg. quo conveniunt); „sie kerngp giisam- 
pien in das Thal Siddjpi“, Luth. 1 Mos. 1, 43.; „liabe ich nicht 
heute npi eine Zusaramgnkunrt hier auf Dosalo gebeten 3“ Less. 
Km. G. 4, 3. |)en Jatejn. Sprachgebrauch giebt Krebs schon an, 
Cic. Att. 1, 16, 22 ; Caes. b G. I,, 30. aurührend. VergL noch 
Civ. 24, 22.; Brut, bi Cic. fam. 11, 1. : Quem in Ltcuin convenire 
poasimua , quo me peliila venire rescribile; Pomp, in Oie. Att. 
je,, 6.; Caes. b. G. 4, 19, ; 6, 13. (huc omnes undiqne conveniunt) ; 
|, 6, (ad ripam Rhodam c.y^ conventus qd paixfem celebres' 
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erant — derLais'*, Gell. 1,8. n. 8. w. Anders ist’a mit Cic. fam. 
3,8,6. Wenn aberZumpt § 563. unentschieden lässt, ob die Lesart 
Cic. fam. 9, 14. : sunt enim perm. opt. viri, qui in haecloca venimU^ 
oder Att. 14, 17. : qui in his loch convenianl. Torzuziehen sei, so ent- 
scheiden wir uns wenigstens in Betreff der Worte in h. l. für die erste 
Lesart, weil das letzte gegen den entschiedenen Sprachgebrauch 
wäre. So sind Stellen wie ep. ad Brut. 6. : ln Macedonia congredie~ 
tnur, vielleicht gerade zur Verdächtigiinggeeignet. — Coire, com- 
meare (Cic. pro lege Man. 18.) haben wir schon früher erwähnt 
in den Jahrb.; über coetus s. Krebs, der Tac. ann. 4, 41. coetua 
in domum anführt Auch über devertere stellt Krebs den latein. 
Sprachgebrauch fest. Belege geben die Lexika : dev. in viUanu, 
ad cauponem, ad Albanum (Landgut), eo, quo u. s. w. Zur 
Feststellung des deutschen Sprachgebrauchs F'olgendes: „Zu Hir- 
schau bei dem Abte, da kehrt der Ritter ein, und trinkt hei 
Orgelschalle den kühlen Klosterwein“, Uhland (der Ueberfall im 
Wildbad); „Der Storch, die Schwalbe und die Blindschleiche 
dürfen frei bei euch einkehren, — warum verfolgt ihr denn die 
Natter, den Hühnergeier und den Marder?^^ Krnmmacher 1,23.; 
„röthlich kommt der Morgenschein, und es kehrt der Abend- 
schimmer traulich bei dem Bilde etn“, Lenau (die Wurralinger 
Kapelle); „Zeuch (Venus) mit deinen Schwänen-, %euch bei mit 
nicht sieghaft ein\ Uz f der Tabaksraucher); dagegen: „Den wei- 
sen Mann liebten alle Menschen und baten ihn einzukehren in 
ihre Wohnungen^*’, Krnmmacher 1, 3. ; „kehrt ein zum Hause eu- 
res Knechtes^S Liith. 1 Moses 19, 2.; „eie kehrten ein zum Kirn- 
ham zur Herberge, der bei Bethlehem wohnte^', Liith. Jcr. 41, 17 ; 
„dicht am Strande, schmuck und wirthlich, winkt der Gasthof 
mit dem Schilde dreier Lilien, einzukehren zu dem schönen En- 
gclsbilde“, Lenau (der selige Abend) ; „als diese Nonnen in ihr 
Haus einzogen , ging die Königin mit lodernder Fackel in der 
Hand in deren Kirche^', Stollberg (V. v. P. S. 130.); „Karl wird 
königlich einziehen zu Paris^ Schiller S. 471, 2. — J. v. Orl.). — 
Ueber die Konstr. von landen kann kein Zweifel sein, z. B. ,.Fast 
landen wir im Hafen, da brach ein Wetter los'% Kind (die Wahr- 
sagung); „nahe jener busenreichen Küste, an welcher geizig- 
verschmitzte Europäer landeii’-^ Herder (Ideen etc. über Indostan); 
„denn wo ich auch gelegt mein Fahrzeug an, wie rings ich auch, 
was Glück man nennt, geschaut: ich kam-zurück ein müder, alter 
Maiiii''^, Freiligrath (Vorgefühl S. 184.). — Veb&c appel/ere u. 
appHcare s. Krebs: nautae, venti appellunt navem, navis ap- 
pellilur, mililes navigih appelluntur in Africam (eo, quo, hue, 
ad)i unklassisch: ad insnlam appulerunt, navh appulit, naoe 
appulit; Gurt. 4, 2. : Tyrii navigia litori appellunt. Auch unser 
Zusammenziehen weicht bisweilen in der Konstr. von contrahere 
ab , z. B. „Alsobald wurden drei Heere zusammengezogen an den 
drei Grenzen des Herzogthums Baiern'^^ , Luden Bd. 4. S. 351. ; 
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„Alba würde Truppen in den Niederlanden leicht ziiaammenzie- 
hen können‘'S Schiller S. 873, 1. , wo wohl sicher nicht bloss von 
niederländischen Truppen die Rede ist. Dagegen: Luceriam 
omnea copiae contrahuntur , Cic. Att. 8, 1. ; exercitum in urium 
locum, Caes. b. 6. 1,34.; iUuc auaa copiaa contrahere, Nep. 
Eiim. 9. Aelinlich wird’s wohl mit convocare nnd zuaammemu- 
fen sein, z. B. „Die Kiagestimme seiner (des Klosters) Glocken 
ruft rielleiclit zum letztenmal euch hier zusammen^, Sigism. von 
Norden (Cölcstina 1838, Aschaifenburg) ; latein. nur huc, illuCj 
eo, inurbem convocare, s, Lexica. Camportare, confer re, con- 
vehere und conducere werden, wie das' schon von Krebs ange* 
führte congerere, ebenfalls mit einem Ortsnamen auf die Anschao« 
nng wohin verbunden , z. B. Caes. b. c. 1, 71. : coUatia in unum 
locunt signis. Vrgl. Caes. b. G. 1, 24 ; frumentum ex agria in 
loca tuta comportalur — „an sicheren Plätzen“, Cic. Att. 5, 18.; 
frumentum . . in urbem convexerant , Caes. b. c. 1, 34. ; Midae 
dormienli formicae in oa tritici grana congeaaerunt , Cic. dir. 
1, 36. ; vrgl. 2, 31. ; eo (dort) copiaa omnea auxilioque condu- 
xit, Caes. b. c 3, 13.; vir ginea unum in locum conduxerunt, Cic. 
inv. 2, 1. Freilich in dem Com. de b. Afr. 91.: ln oppido Zamae 
lignia congeatia. Be} componere steht der Abi. z. B. locua, in 
quo ea erant composita , Cic. Dciot. 6. — „wo das zusammenge- 
legt — gestellt war“ etc. Im Deutschen jedoch auch Acc. z. B.: 
„Sic hatte die Ikarusilügel ihres Anzuges in die Kästen auaam- 
mengelegt"', J. P. a. a. O. 2, 137.; „Erich hatte alle Geschenke 
und Gaben seiner Eltern zusammeiigelegt in ein Körbchen“ 
Krumm 3, 21. Aehnt. Schiller a. a. 0. S. 865. Anm.: „Sie achoa- 
aen den hundertsten Pfennig ihrer Güter in eine Kommunkasse 
zusammen“. — Auch zuaammenflieaaen, — atrömen, — laufen, 
— gieaaen gehören hieher. „Der Zuaommenfluaa so vieler und 
so ungleicher Nationen in den holländischen und brabantisclien 
Stapelstädten musste ihr erstes Wachsthum dem Auge der Regie- 
rung entziehen“ , sagt Schiller a. a. O. S. 798, 1. und S. 889, 2.: 
„Die Erzeugnisse von ganz Flandern floaaen in der Stadt Gent 
zuaammen'-' ', aber auch: ,.ln diese Vertiefung seines Herzeiu 
flössen alle benachbarten Quellen des Leidens zusammen“, J. P. 

а. a. O. 3, 217.; und: „Alle Radien des Lebens laufen in den 
kleinen Punkt eines Augenblicks zusammen“, J. P. 3, 279.; was 
man aber factitativisch auffassen möchte: „so, dass sie . , . sind“; 
vrgl. : Schmelze die Silben zusammen in einen plötzlichen Schall“, 
Schiller 166, 2 ; „es rückten die Sternbilder des Lebens in hellere 
Formen zusammen'''', das. 2, 55. — Lateinisch: Magnus ad Cae- 
aarem quotidie numerua perfugorum confluebut, Caes. b. G. 7, 
44. ; ad hoa concurrit 6, 13. ; 5, 56. — „strömt bei ... . zusam- 
men“ ; confluxerunt et ^thenaa et in hanc urbem multi inqui- 
nate loquentea ex diversia locia, Cic. Brut. 74. Vrgl. Plin. h. n. 

б, 4.: vaati amnea in Phaain confluunt. — Fit concuraua in 
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j/taflorium, Caes. b. c. 1, 76. „im Pr,“; adme, Cic. Phil. 14, ‘6. 
Vgl. iiocii Cic. lUb. 7. Dass Sätze, wie: „Ich habe den Eingang 
bei einer gewissen Diana“, Sch. 163, 2.; wenn die Feidoberaten 
bei iiim eintraten“, Spitidler (K. v. Zion B. .3. S. 13.), im Lat 
eine andere Aiiacliaiuing erheisclien, Terateht aich toii selbst. 
Dagegen: „bei dem bhntrittc in sein HäuscJien^^, J. P. 3, 43. 
Auch bet aüs- lind einSteigen und aufnehmen wdcht wohl die 
Verbindung ab. Lir. 29; 11. Sagt: hegali Asicfni petentes proli- 
nue Del^ds qüum eacendissenl , oracuXum adierünt — „zu Del- 
plii ausgestiegen, gelandet“. — Cic. Arch. 3. hdsst dii Luculli 
Archiam domuni auant receperunt^ und Piank bei CUud. B. 8. 
S. 2Ö2. : „'hSs' >far weder ^ure einer strengen Gcmfithsari , noch 
jifgendiiche Schwämferei einer erhitzten Phantasie, welche Lu- 
diem ni dem Entschluss bewogen hatte , sich iii dem Augiistiner- 
klostd' 2n Erfurt aiifnghmert äii iassca“; und Lenan (der Mas- 
itenball)i ;,Seid ^t'illkönimen mir, Matroseta, nehmt mich auf in 
direm Schilfe“ ; aber llottcck (Öesch. Eroberung ton Konstanti- 
nopel)! „Ganze Schaaren knieten auf dem Strande und beschwo- 
ren die wegrudernden Schiffe , sie in ihre Barken aufzunehmen.“ 
Eben So werden wir sagen können! „Einen bei sich aufnehmcn“, 
und auch wohli „Etwas in einer Zeitschrift au ruehmen“, woge- 
gen das (atein. teCta , aede, cititate ree. ganz anders gedacht 
ist. , 4 Er aiidg f er^ötlärt auf dent ’Priumph - und Donnerwagen 
heben seiner Liane ein“, sdgt J. P. 1, 231., aber auch! „ln jeder 
Nutzanwendung formte und besäcte er ein Arkadien roß mieusch- 
licher Engel, die in drei Minuten in daa so nahe schwimmende 
Elysium aussteigen konnten auf einem dazu hiuelugewcn-feneu 
Charons -Ponton“, das. 256. — 

Wir kommen jetzt zu den Verben : Verbergen , verstecken^ 
terhüllen^ einhüllen ^ verachlieäaen , einachliesaen ^ aich verlie- 
ren II. n. , tto tSi sich zuerst um den deutschen Sprachgebrauch 
handelt, den mau an den' folgenden Beispielen abmessen wolle; 
„Sie rerbarg das Angesicht an seiner Brust“, J. P. 3, 81. ; „Der 
Tag erwuchs immer mehr zh einem daphidsch^ und delphische;! 
Hain , in dessen flüsterndes tUid dampfendes Dickicht er sich tie- 
fer rerlor“, ders. 1^45.; „in einem. Frühlrogäwölkchen schien 
sich der schueeweisse Engel seiuOs Traumes tief einsuAüßen“^ 
deft< 1^92.; „Rabette hatte ein vOfbeiziehendes Cfrehester aus 
llefgknappen iu’s Kabinett der Tafeiätube verateCkt“^ ders. 1, 155. f 
,(sie ge^birgt sich in’s finstere Nonnen -Ghor der Todten“, ders. 
3, .328 ; ,',^0 sollen sich hinter die Tapeten regstecken“, Schill. 
174^ 2^ „der erste Fürst führte den Pnrping ein, die Flecken 
dein^ That in dieser Biutfarbe zu verstecken“, derä. Versch. d. 
FieskO 5, 16. S. 184, 1. ; „sie birgt die glühende Wange im glü- 
henden Sandes Freiligr. (der Mohrenförst); „das Kind hüllt sich 
fif seine Kissen eim', ders. (Fragment) ; „Drauf verhüllten sie ihn 
iä einem Alantei roa Purpur“; Kiopst. (Mes8< 7, 815.) ; „eie zeigt 
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d's zVvl^lfe schlug, jetzt alle Nächte sich, Tcrhnllet in eiti 
Leichentuch und wimmert’ und entwich“, Hölly (Adelstan u. R.) j 
„er barg das Gesicht in die Blumen des Kranzes“, ders. (d. arme 
tVilh.); „falsches Glück, das MW/cr finstern Sträuchen sich ver- 
birgt“, Uz (ah das Glück); „Obadjh veraterkle 100 Propheten 
in der Höhle“, Luth. (1 KSh. IS, 4.); „wiej^gmont uns Abends 
in den Mantel eingehüllt bei der Lampe überraschte“ ^ Goethe 
(8. Bd. S. 193.) ; „scheu in des Gebirges Klüften barg det 'IVo- 
glodyte sich“', Schiller (Elens. Kest S, f)6.). im Lhtein. vtird 
manche der im üentschen gegebenen Wendungen durch den Abi. 
instr. lind Aehnl'ches iw übersetzen sein; übrigens haben wir 
ttbdere in locum; se in literis und liier as^ schon früher ange- 
fiihrt (Jahrb» a. a. 0. S. 206.). Es kann auch das Part, mit dem 
AccuS; tefbunden werden, wks Krebs S. 71. nicht zu glauben 
scheint, t.'b. Caes. b. G. 5,3.: in silvam Arduennam abditia, 

^ liasselbe gilt von condo und recondo. Aber auch hiet irrt Krebs, 
wenn er glaubt, conditua könne nicht auf die Fragef wohin ter- 
biinden werden , wenigstens Liv. 26,- 16. i« cardereni db'nditi hftd 
Orclli hat Cie. de dit. 2, 41. eo coriditaa drucken fassen. 
Abslrudo lässt Abi. und Acc. mit in zu (€ic. Alt. 12, 15. , acad. 
2, 10.) ; abscondo wird wohl klassisöh nicht nrit einem Ortsnamen 
verbunden erscheinen (Flor. 4', 2. } Sdxtum fortuna in _ Cellibe- 
riam abscondü) ; occülere steht mit dem Abi. instr. {occuli pa- 
rietum umbris Cie. 'Tuse. 2, 15.) und über occultäre s. Cic. Sext. 
22. und Herzog zu Caes. b. G. 7, 85. Includere wird mH dem 
Acc. und Abi. verbünden , z. B. tn hia incluai compqgibua corpö- 
TÜ, Cic. Cato mai. 21.; vTgl de fut. 12. t Att. 1, 1, 8.; or. 38.; 
Cic. Tusc. 1, 15. : Phidiaa aui aimUem apeciem incluait in elypeo 
Minervae, vgi. Verr. 4, 24. u. s. w. Tn cuatodiaa includere., Cic. 
Yerr. 5, 55. und mehr im bildlichen Sinite: Physica ratio ... in- 
eluaa eat in impias fabulaa , Cic. de n. d. 2, 24. , bei concludo (iii 
cellam., Ter. Ad. 4, 2, l3.; alifjuo, Ter. Enn. 4, 3, 25.) genügt für 
die Verbindung mit dem Abi. Cic. uuiv. 3. wohl nicht, weil dort 
die Variante incluait ist. 

Im Deutschen vrgl. : „Eingcschiossen in ihr Laftd, .<i’ie iü 
ihre Religion Und Verfassung, iiebten die Aegyptirt das Fremde 
nicht“, Herder (Ideen etc. über Aegjpten); „wenn er Emilien 
gar in ein KlostCr verschliesst‘1 “ Lessing E. G. 5; 1.; „tefschliesst 
euch in’s Haus“, Goethe (Jery und B 11. Bd. S. 24.); „ich musa 
meine heftige Leidenschaft in mich verschlicssen‘^ das. (Lila B. II. 
S. 46.); „der ewig ist, der weiss es, dass er in engen Bezirk euch * 
einschloss“, Klopst. (an GotU; „beide Armeen schliessen sich in 
ein festes Lager ein“, Schiller S. 1020, 1. ; lauter Verbindungen 
mit dem Acc., obwohl wir nicht zweifein, dass man sage: „Er 
achloss das Wiid durch eine Hecke in dem Walde ein“, denrt 
Lessj (Thl. 6. S. 178. Ausg. 1825) sagt; „Ich habe diese beson- 
dere birlaubniss in der allgemeinen mit eingcschiossen zw sein 
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glaubt^*. — Advenire, adventare, adverUus ist schon von Zumpt 
aufgenommen , und im Deutschen schon ist der Sprachgebrauch 
auch ziemlich fest (anbommen^ anlangen ^ eintreffen)\ rrgl. J. P. 

3, 231 u. 392. ; Schiller S. KkI, 1 , obwohl eben J. P. 1. 166. sagt: 
„Gr kam vor Rabettens Kabinct an^^; Lüther (Apg. 27, 3.): „Zu 
S. ank.^‘ — „Dass ein Ankömmling im Lande eine ganze 
Nation aiifklare^^ etc. , sagt Herder. Findet sich vielleicht advena 
in urbem^ Cic. de or. 1, 58. passt nicht. Auch bei schreiben, 
malen und ähnl. weichen wir ab. J P. sagt 1, 70. : „So malte der 
Maler Kalkar schöne Strümpfe, aber unmittelbar an seine Beine'"'; 
Less. E G. 1,3.: „Ein Bild, das mk andern Farben auf einen 
andern Grund gemalt ist“ ; — „auf jedes Blatt, in jede Schatten* 
quelle malt sich dein Bild“, Matthison (Erinnerungen); „Jesus 
bückte sich nieder und schrieb mit dem Finger auf die Erde“, 
Luther (Joh. 8, 8.). Für pingere und scribere können wir augen- 
blicklich nur Plin. h. n. 35,40. extr.: pingere in tabula; Tibnll. 

1, 10, 32. : In Uiensa pingere castra mero ; Liv. 8, 30 : Nomen 
ibi scribere ; Cic. de or. 2, 86.: Scriptum in carmine; Ter. And. 

1, 5,48. : scripta in animo sunt, anführen. — Imprimere finden 
wir schon von Krebs behandelt , — in aliqua re. Belege geben 
die Lexx., z. B. Cic. de div. 1, 13.; de n. d. 1, 16.; acad. pr. 2, 
26.; ib. 2, 18. (schwankend zwischen in animis und inanimosy, 
Phil. 13, 15. : vestigium ubi imprimas. — Esponere in locum 
und in loco sagt man. Vrgl. Cacs. b. c. 1,'31.; Liv. 24, 40. ; Liv. * 
1, 4. ; Nep. Them. 8. ; doch vielleicht steht der Abi. nur bei den 
bessern pros. Schriftstellern , vro noch ein Acc. mit in zur nähe- 
ren Bezeichnung kann hinzugefügt werden , z. B. nicht in terra. 

Im Deutschen werden wir mit Voss sagen: „Unbeschädigt, Mann 
und Profetin , setzt er in wüstem Moraste sie ans (Virg. Aen. 6, 
415.) und bläulichem TeichschilP^ wie überhaupt „am Lande, 
auf der Insel einen aussetzen“. Doch auch : „Ausgesetzt ward 
ich in’s fremde Leben“, Schiller S. 510, 2. (Braut v. M.) Repo- 
mre hat wieder Krebs *) : grues in tergo praeter nolatdium eoüa 

*) Krebs sagt bei ponere, es würde fast nur verbunden in aliqua 
re , wobei er an Cic. Att. 5, 3. ; Apud Lealtdum ponam U in gratian, 
wie an Liv. 38, 3b. : tn aedem HercuUs signum dei iptius .... et seiuges 
positi, und die zweifeiliafte Stelle Cic. Alt. 6, 1. denken mochte, aber er 
hätte auch bei chUoeare dein Acc. mit in nicht alle Klassicität abspre- 
eben sollen. Zwar steht Caes. b. 6. 2, 30. : turrim in muros collocar» 
9t(ög TO Tfixoe, aber 1, 18. ist auch: sororem nuptum in alias dvita- 
tes collocare; Cic. div. 1, 46.: filium in malrimonium eollocare; anch 
stände vielleicht bei locare für „wird klassisch nur" besser „fosf nnt“ 
mit dem Abi. verbunden. S. Lexx. Slatuo und constiluo möchten noch 
weniger Auktorität für die Konst, mit dem Acc. haben. tJeberbaopt 
ist der Ausdrnck von Krebs oft zu scharf. Dass er animum tuuta indu- 
eere iinlat. nennt) hat Klotz Jahrb. Bd. 23. H. 2, S. 203, schon gerügt, 
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6t eapita repönurit; spem in virtute^ in caritale . . , fide rep.; 
in deos oder in deorum numero (Cic. de or. 1., 13.). — Depö- 
nere aliq. in gremäs mimarum (Cic. Phil. 13, 11.) sagt niau; 
ferner uxores auaque omnia in «lYvaa^Öaes. b. G. 4, 19. ; apud eo«, 
7, 63. und Cic. off. 3, 25. ; vrgL Hoch Cic. Caec. 35. Die Konstr. 
yfm ' considere ist bekannt. — Mergere inmari steht bei Cic. 
de n. d. 2, 49. ; in aquam ist das. 2 , 3. zweifelhaft. Dagegen 
wird immergere in eigentf. und figiirl. Bedeutung mit dem Accus, 
gebraucht. Vrgl. Cic. urtiv. 13. Cluent. 13. Vemergerc steht 
mit dem Acc. und Abi. bei in. Vrgl. Cic. Cat. in. 21.; fin. 3, 14. 
Wir lassen nun einige deutsche Beispiele liachfolgen : „Die Vögel 
tauchten sich tief in die Blumen unter“, J. P. 2, 21.; „der Jüiig- 
ling sank in helldunkle Träume unter“, das. 22. ; „in den boden- 
losen Todesfluss uutersinken“, das. 94. ; „als die drei frohen sich 

was auch Zdmpt § 76, 8. und örysar Theor. des lat. St. S. tä. merken 
Inögca. In der That steht das Fron, auch nicht so ungemein selten. 
Wo es sich auf das Shbject desselben SnUes zurückbesieht, ohne merk- 
lichen Gegensatz, z. B. Cic. Cluent 25.: A'i cum animit vetirU . . re- 
cordari . . . ootuerftis; Ter. llec. 4, 4, 67. und And. 5, 3, 12.: animnm 
induili (uum; lleaut. 5, 4, 5.: ne ittuc in animum inducae tuum; Ad. 
4, 3,6.: in animum inäuxi meum; Hec. 4, 4, 61.: Aue animum odducai 
iuum ; Sali. Jug, 6. : muUa cum animo süo volvebat ; 93. : onxius trahere 
cum animo suo ; 108. : c. an. s. votuere (vrgl flectere an. luüm ib. 62, 
und 9.); ib. 85.: reputate cuin animis veslris ; 70.: reputaret cum animo 
suo ; Liv. 34, 2. : vix elatuere äpud animum meum poeaum — in der 
Rede des M. Porcias Cato ; Virg. Aen. 6, 185, :' suo cum edrde volvere. 
cf, Ovid. met. 7,200. Weniger haben wir dagegen, wenn er dum mit 
dem Impf, des Konj. id' gerader Rede S. 190. and vix mit einem folg. 
Hauptsätze statt guum S. 513. unlat. nennt, obgleich Fhaedr. 1, 4. : 
Cnnis per flumen carnem dum ferret natana lymphamm in apeculo oi~ 
dit aimulacTum aaum, und 4,24. (Simdnidea a diia seroatus): l/num 

promorat vix pedem triclinio, ruina earUarae aubito oppreaait ceteros steht. 
— Ancli die Vorschrift S. 44., dass mit Ausnahme des Genit. die Präp. 
nicht vor dem von ihr nicht abhängigen Kasus stände, ist zu schroff^ 
da es, abgesehen von der Kalenderbestimmnng, gewöhnlich bei Cicero 
■ein soll zu sagen : in suüin ciiique iribuendo, (nach Zumpt § 656, , wd 
wir jedoch Hrn. Dr. Z. fragen möchten, ob nicht in tr. s. c. stände. 
Sicher aber sagt Cic. leg. 1, 6.: a auum euigue Iribuendo, vrgl. Cic. 
Arch. 6. lieber die S. 21, offenbar z)! unbestimmt verdächtigte Ver- 
bindung eines Subst. mit einem andern vermittelst einer Präpositiod 
vrgl. unsere Beispiele Jahfb. B. 24. H. 2. S. 219., Köne § 1^8. und ein 
in diesen Jahrb. 24, 2. S. 234. angezeigtes , uns noch nicht zu Gesicht 
gekommenes Programm vom Direktor Uänisch in Ratibor. lieber nuns 
und Aic in Bezog auf Vergangenheit (Kr. 330. nunc , über Aic finded 
wir nichts; Zumpt § 732. 703.) vgl. Caes, b. G. 1. 42. eztr. ; 2,4. med. ; 
1)44. med.; 40.; Nep. 20, 5. 

A\ Jahrb. f. mi. u. jPned, »d. JErll. SiU. Bd. XXVHI. HJt.% 9 
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ln die Tafclstube eines Lorbecfwaldes vor ihre Speis- und Trank- 
opfer niedersetzen wollten“, das. 1,28,; „die rüstige Soldaten- 
frau legte in einem hochstaiidigen Gärtlein Früherbsen“ (nämlich 
in den Boden, Tgl. oben esponerc), dera. 133.; „friedlich lagen 
drunten im Tliale die geweideten weissen Lämmer und oben am 
Himmel lagerten sich die glänzenden Lämmerwolken über sie 
Ai'rt“, das. 143. ; „es war in ihm feierlich niedergelegt und be- 
schworen, niemals ihr Blircnräuber zu werden“, ders. 3, 314.; 
„sie kniete neben lAn“, das. 80.; „in allen Provinzen des Landes 
wurden besondere Gerichte niedergesetzt“, Schiller (Abfall d. y. 
N. S. 798,2.); „die beiden Grafen wurden im Brodthause auf 
dem grossen Markte gefangen gesetzt“, das. 882, 2.; „auf die 
Spreu warf ich mich nieder“, Freiligr. (Grabbes Tod) ; „so aus 
meinem Haupt, ihr Kerzen wilder Lieder, sprühen und wallen 
sollt ihr und in fernen Herzen siedend , zischend nieder/a/Zen“, 
ders. (Moosthee); „Nichts kann zu ehrwürdig sein, das du nicht 
in diesen Morast untertauchen soilst, bis du den festen Boden 
fühlst“, Schiller 163, 2. ; ,,alle die nimmersatten Wünsche in dem 
grundlosen Oceaii untertauchen“ (166, 1.); „wenn ich hier am 
kühlen Bache, hingestreckt auf weichen Blumen, lache“, Uz (au 
das Glück); „stets im kalten Ernst versenket“, ders. (die Liebe) ; 
„sich iu Dörfern uiederlassen“ , Stollb. a. a. 0. S. 140.; „ich 
setze mich hinter der Thür nieder“, Platen ; „lege dich hinter 
den Ofen nieder“ , Goethe (Faust S 64.); „sic lagerten sich za 
Haufe an das Wasser Merom“, Luther (Jos. 11, 5.); „vor einen 
Flecken“, ders. 2 Makk-IL, 5.; „im Eichgrundc“, ders. 1 Sam. 
17, 2. ; J. P. Tit. 4. S. 242. : „Sie lagerten sich auf eine Stelle'-*'. 
Wir wollen jetzt nur noch die Wörter zerstreuen und ähnl. hinzu- 
fügen. Dissipare membra in iis locis , Cic. Man. 9. ; sermo tota 
Asia dissipatus^ Cic. Flacc. 6. ; aber Hirt, de b. G. 8, 5.: Dissi- 
panlur in finitumas civitates. Diffundere natürlich nur mit dem 
Acc., z. B. sanguis in omne corpua diffundilur , Cic. de n. d. 2, 
55., „verbreitet sich im ganzen Körper**, besser als „ergiesst sich 
in d.**; rerüm natura in omnes partes molusque diffusa, Cic. 
div. 2, 12. — Dilapsi in agros , Liv.' 38, 34. ; dispalati in agris, 
Nep. Lys. 1. — Schiller a. a. O. 840, 2.: „Ehe die verbundenen 
aus einander gingen, um sich in den Provinzen zu zerstreuen**; 

„sammelte Jemand eine Geschichte der Juden iu allen Län- 
dern, in die sie zerstreut sind“, Herder (Ideen etc. Hebräer) ; 
„tapferes. Heer zerstreut sich im Feld**, Goethe (Faust 306). — 
So weit. — Wir müssen uns, da wir schon so weitläufig gewor- 
den sind, der weitem Reflexion für dieses Mal enthalten, Uebri- 
gens lässt sich die Regel für das Deutsche aus den gegebenen 
Beispielen leicht finden. — Kehren wir nun zu nnserm Hrn. 
Verf. zurück, so thiit es uns leid, dass er bisweilen zur Erläute- 
rung der Regeln blosse Wortverbindungen gegeben hat; wir mei- 
nen nämlich, ein ganzer, freilich kurzer Satz präge sich eben aa 
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leicbt ein, und dann liat der Schüler zugleich den Gewinn , eia 
zum Subj. oder Obj. passendea Verbum zu behalten ; doch diesea 
hängt mit der unten noch zu besprechenden Anordnung der 
Grammatik zusammen. Uebrigens müssen wir auch noch das 
8. 302. gegebene Beispiel erwähnen: Epicurus^ ob eam rem, 
inquit, amiciliam colendam este ... wo uns sowohl die Stellung 
•— inquit Ep. wäre gewöhnlicher — als der Inf. anstössig ist. 

In der Prosodie durften freilich nicht zu viele Einzelheiten 
gegeben werden ; sonst ist on in der vorletzten Silbe auch 
kurz, z. B. Macedonis, Teutoni, Lacedaemonis , und tu in den 
häuGgen Geuit. von do und go S. 310. und at , z. B. anatit, 
poematis. 

Sehen wir nnn nach der unter a bemerkten Rücksicht die 
Schulgrammatik des Ilrn. Dir. Bischoff an. Einzelne Wendungen 
im Deutschen haben uns in seiner Gramm, missfallen, z.B. 8. 62, t 
„im Anwenden der Genusrcgeln^‘, „die Stellung des zweiten Ge- 
genstandes in den Ablativ^^ S. 267. , „das Sichzurechtflnden in 
den gramm. Eigenthümlichkeiten der Sprache'^ Vorr. VI., „Rück- 
sicht auf praktisches Lemenmachen“ S. VII. § 15. Goden wir die 
literae mutae nach ihrer Lautverwandlschaft eingetheilt in P-, 
F-, K- , T- Laute und nach ihrer Tönung in harte (/>, c, t,f), 
weiche (d, g, d, v) und gehauchte (ph, ch, th) mit der Bemer- 
kung, dass die gehauchten fast nur der griech. Spräche angehör- 



ten. Hier ist uns zuerst der Gebrauch der Wörter Lautverwandt- 
schaft und Tönung (besser Härtegrad) auffallend dann rechnen 
wir / zu den gehauchten (s. Grhnm d. Gr. 1, S. 131.), die sogen. 
F- Laute aber gehören zu den P- Lauten, wie die Vergleichung 
des griech. tp, des hebr. 3 lehren kann. IJeberdies ist Jod nir- 
gend untergebracht. Uebrigens hätten wir eine andere Einthei- 
lung gewünscht; vrgl. Redslob Rec. von Ewalds hebr. Gr. Jahrb. 
20. B. 1. II.; auch Becker deutsche Sprachl. 1. fi. § 14. — S. 8. 
B. scheinen unter stummen Buchstaben bloss 6, p, g, c, d, t ver. 
standen zu sein, da diese bloss angegeben sind, und / unter e) 
noch behandelt wird. Uebrigens muss man hier nach d) schliessen, 
dass Les - bus, . stnarag - dus, Lug-dunum, heb-domaa zu 
trennen sei. \rg\, eßivvvpi, igtydovaog, bHelliam, Die Er- 
klärung von nomin. propriis, sie seien Benennungen, wodurch 
man Einzelheiten willkürlich ohne alle Rücksicht anf äussere und 
innere Bildung (?) bloss zum Unterschied von andern Einzelwesen 
bezeichne, hebt einmal den Unterschied von nom. appell. nicht 
genug hervor und kann ferner den Schüler zu der Ansicht führen, 
man habe ohne besondere Thätigkeit des Geistes bloss den Mund 
geöffnet, um Eigennamen zu bilden, wogegen wohl alle Spra- 
chen streiten. Vrgl. Cicero, Lentulua, £o(poxXqg, Karl, Frie- 
derich, Becker, Beckering-, Schmidt, Engel (der z. B. ein 
Schild hatte, auf dem ein Engbl stand); Hnln), 7<advvijs 
Ueber den Genit. der Wörter auf u, ficubua, divea, ditior etc. 

9 ’ 
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bis tnille^ sextuplex , sextuplus 8, oben und iiber ducenteni eto. 
Ziimpt S. 117. Auch piissimtis konnte wegbleiben S. 58., posie- 
rna etc. war als Masciiliii. einzuschliessen , s. oben. S. 45. soll 
der Schüler dnx cehber^ der berühmte Feldherr, dekliniren. 
Das heisst doch, ihn in die iinkiass. Latinität einführen, da cele- 
ber so nicht gebraucht werden darf. Ueberhaupt scheint der 
Hr. Verf. von klass. Latin. — denn die will er doch wohl nur leh- 
ren — einen weiten Begriff zu haben. S. 59. wird von spectabi- 
lis, ansehnlich^ der Comparativ verlangt; S. 131. steht: Probi 
V homines student placere bonis neque amant*') placere impro- 
bis; S. 133. Seminare für sementem facere; S. 135. cavebilis 
aiulte agere (auf jeden Fall ungewöhnlich und den Schülern nicht 
als Beispiel vorzuhalten); S. 182. deus nostrum miserebilur ; 
S. 183. nemo sanus dubilat^ quod Dei nuiu omnia orta sint 
(ohne Zweifel Druckfehler, welcher sich auch in der erläutern- 
den .'Viim. wiederholt, wo quod, dass steht) ; S. 226. Qiii se pro- 
bum t'irtim in omni re ostendil , ab omnibus -aestimatur , wo 
magni ausgelassen ist und uns auch ostendil nicht gefallt; S. 255. 
poelae celeberrimi ; S. 242. und 259. an tu nescis kann wenig- - 
stens den Schüler irre leiten, da er an otfer. nicht denkt, weil 
Nichts voi'hergeht, dem sich der Satz mit an entgegen setzen 
kann; — (übrigens giebt der Hr. Verf. den Gebrauch von an 
§ 311. genau); S. 281. triginta dies praeterlapsi sunt; 
S. 281. bezweifeln wir in quum Hortensias perorasset; ad 
omnia, dixit, respondi, äsa dixit als klassisch. Hierosolyma 
S. 69. wäre besser als neutr. pl. gebraucht, s. Cic. Flacc. 28..'; 
über regnum occidentale S. 69. verweisen wir in Betreff des occ. 
auf Krebs Antib. S. 334. , und fragen , ob da regnum gebraucht 
werden könne. S. 60. ist pars mundi zu rügen für p. orbis ter- 
rae; S. 66. ist bellum duravit wohl nicht gut, und S. 241. hät- 
ten wie in einer solchen Grammatik nicht dare pollicentur abdru- 
eken lassen, sondern se daturos esse, und ähnlich nicht S. 249. 
sapientium esse, ut ... cedant. Im Satze S. 253. Quum Medus 
dixisSet ; prae iaeulorum multitudine solein non videbilis , La- 
cedaemonius: inumbra igitur pugnabimus , respondit , der aus 
Cic. Tusc. 1, 42. genommen wurde, ist gar respondit gesetzt für 
in u::.~ra igitur, inquit . . . , wie Cic. hat ; und § 227. extr. steht : 
dubilo, quin redilurus sit; dubitabam , quin redilurus esset, 
wo wenigstens ein Fragezeichen am Ende stehen muss. Auch 
vi-esen wir nicht, wie der Verfasser aus Sali. Jug. 31. (ohne 
Bemerkung) aufnehmen konnte : quidquid ulcisci nequilur. 

Wer*»* llr. Dir. B. S. 137. die Formen audii etc. häufiger nennt, 

*■ -- — 

*) S. Ruhnk. in seinen opusc. v. arg. Lugd. Bat. MDCCCXXIII, 

S. 709. — Wir müssen hier den Todei zorücknehmen , welchen wir 
Jahrb. 24, H. 2. S. 211. ans Missverständniss einer Abkürzung über ein 
C!»at dieser Ausgabe anssprachen. 
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80 nennt sie Krebs a. a. 0. S. 17. unUassiscb. S. 142. wird ron 
renwo, annuo, innuo das Sup., S. 144. das Veri. frendi, S. 166. 
matendi u. s. w. , S. 171 u. 172. aiam , inquiens , inquietis auf- 
geführt, und dass Fornicn von queo und nequeo fehlen, nicht ge- 
sagt; ob aber der Verf. die henorgehobenen Formen belegen 
kann? Nach S. 173. heisst odi „ich habe gchasst^^ und „ich 
hasse^^, was wir unbedenklich tadeln; es hätte dann auch odivi 
gesetzt werden sollen ; s. Antonius bei Cic. Phil. 13, 19. Reetifi- 
care § 159. fehlt gar in Schellers und Forcell. Lex. und sollte 
auch in einer Schulgramm. fehlen. § 159. wird gesagt, wenn 
die Snbjecte leblose Dinge bezeichneten , so könne auch der Sin- 
gul. des Verb, in denjenigen Fällen stehen, in weichen das Verb, 
nicht vom letzten Subst getrennt wäre, und sei eins der Nomina 
ein plur. tantum, so müsse das Verbum im Flur, stehen. Dass 
das Verbum im ersten Falle beim letzten Subst. stehen müsse, 
widerlegen Beispiele, wie: Omnis ratio atque imlitutio tilae 

adiiimenta hominum desiderat, Cic. off. 2, 11. Was den Fall 
angeht, wo eins der Subj. sich im Plur. befindet, so sehen wir 
nicht ein, was für Unregelmässigkeit da gerade ein plurale ian- 
ium bewirken soll. Dass der Sing, stehen kann, lehrt Füsting 
Sjnt. Convenientiae S. 30.; Zumpt 8. Aiisg. S. 373. Dass cs 
auch mit dem plur. tantum Nichts auf sich haben wird, kann wohl 
Cic. Att. 9, 10. lehren: Nunc mihi nihil libri, nihil liier ae^ 
nihil doctrina prodest. ' Nöthiger wäre die Bemerkung gewesen, 
dass das Prädikat dann, wenn es jedem einzelnen Subjectc nicht 
beigelegt werden kann, im Plural stellen müsse. § 184. Aiim. 
führt der Ilr. Verf. den Gen. obiect. auf die Angabe der Ursache 
und des Stoffes (§ 186.) zurück, was wir der Sache nach billigen ; 
ob auch für die Schule? Siehe Wüllner Casus etc. S. 68. Wcim 
er aber binzufügt, iniurrae habe akt. und pass. Bedeutung, so 
sehen wir davon keinen Grund , da dasselbe von anior eben so gut 
behauptet werden könnte, und denkt der Hr. Verf. an iniuriae 
meae , so stellen wir daneben amor nosler d. i. gegen uns (Cic. 
fam. 5,12.); tua observantia , invidia, fiducia^ negligentia^ de- 
siderium iuuin; bellum regium (Cic. Man. 17.) und aus Liviiis; 
bellum Itomanum, divinis humanisque obruli sceleribus (3, 19.), 
vergl.: „Sein Bildniss d. i. ein B. von ihm“ , und Wüllner a. a. O. 
60. — § 187. beim Gen. part. sind die numeralia card. nicht er- 
wähnt, sondern nur die ordin., was allerdings zu beachten ist. 
Bei UHUS braucht Cic. die Präpos. e, de. Doch findet sich der 
Genit. z. B. Liv. 23, 11. Wenn § 188. tenas mit dem Gen. unter 
den W. mit dem Begritte erinneiti aufgeführt ist, so erinnern wir, 
dass es vielleicht klassisch nicht mit dem Genit. steht, sonst aber 
auch cutis tenax capilli vurkommt. § 188, 2. steht unter den 
Partie, auf ns, welche als wirkl. Adj. gebraucht auch den Genitiv 
zu sich nähmen, auch abundans. Wir glauben aber, dass abun- 
dans nie den Gen. zu sich nähme, wenn es nicht auch abuudo 
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thite , und rechnen den Fall nicht hiehcr. Die Richtung wohin 
kann, wenn die Thitigkeit stehend gedacht wird, leicht in die 
Anschauiiiig woher Umschlägen; nicht so bei der Frage wo? 
Vergl. freilich in anderer Beaieiiung „von vorn'''’ und xard agSg~ 
axov eigyov , Thiu:. 1, 106. Ferner vermögen wir S. 252. nicht 
in : Germani copias snas paribus itUervallis conaiihterutU , den 
Abi. par. int. als Abi. loci auf die Frage wo aufziifassen ; auch 
nicht bei quam maximis itineribus polest in Galliam contendit, 
— Ueber quicum, das der Hr. Verf. S. 254. neben quocum ein- 
klammcrt , verweisen wir auf Jahrb. 24, 2. S. 226. Wir fügen 
noch als Belege hinzu : Gic. fam. 15, 16. : quamquam quicum lo- 
quor? Vrgl. Cic. off. 3, 22.; 3, 10.; de inv. 1, 11.; pro Quint. 11, 
38.; das. 16, 52.; top. 4, 20. Dagegen quocum Cic. Lael. 4.; 
Rab. 8.; ^ext. 17.; Deiot. 5. — Cic. Phil. 12, 5. steht freilich 
cum qua., wo mau quicum erwarten könnte, aber der Satz mag 
da mit bestimmter Iliiideutung auf den Antonius ausgesprochen 
sein. — Ueber abuti in dem Satze : Multi komines otio abu- 

tunlur, S. 262., verweisen wir auf Klotz in den Jahrb. 23, 2. S. 
207. u. Dähne zu Nep. Eum. 11.; über den Abi. quäl, auf unsere 
Bein. Jahrb. 24, 2. S. 208., wozu wir fügen Caes. 6, 26.: bas 
corvi figura; 3, 13.: claviia digili pollicia craaailudine ; koina 
nihili u. s w. Bei dem Abi. modi hätte davor'gewarnt werden 
müssen, ein blosses Subst. ohne cum zu setzen, denn Abli. der 
Art, wie vilio navigare^ vitio tabernaculum capere , Cic. div. 1, 
16. 17., Buden doch nur in einigen Ausdrücken statt (s. Zumpt 
§ 472.), und §209. hätten nicht 2 B.eispiele, wo der Abi. nach 
Kompar. statt des Objekts steht, gesetzt werden sollen. Dass 
beim Abi. bei den Verbis kaufen etc. und diesem Abi. nach Komp, 
dieselbe Anschauung zu Grunde liege („verkaufen 20.Talenten 
gegenüber“, grösser sein dem Bruder g.“), glauben wir auch,' 
aber wunderbar ist’s doch, den letztem Abi. unter die abl. pretii 
geordnet zu Bnden. — Was die Eintheiliing der Handlungen 
§ 221. in 1) unvollendete , 2) vollendete und 3) bevorstehende an- 
geht, so halten wir dieselbe für unlogisch, s, Zumpt § 493. 
Anm. , und halten es auch für praktischer, die sogen, periphrast. 
Conjiigation neben die gewöhnliche zu stellen, da sie denselben 
Regeln a. B. in Bezug auf Zeitfulge in abhängigen Sätzen unter- 
liegt. — Den Conjunctivus imperf. in Sätzen , wie ; maesti, cre- 
derea victoa^ in castra redierunl, erklärt der Ilr. Verf. aus ei- 
ner gedachten Negation, die zu Grunde liege, wie beim negat. 
Wunsche — „maq hätte sie für Besiegte halten können, was sie 
doch eigentlich nicht waren.“ Aber gesetzt, ich erzählte einem 
damals Anwesenden: m. credebaa v., in c. r, , so waren sie es 
auch eigentlich nicht, und doch steht der Indikativ. Wenn in 
einem ahnl. Falle Gic. Verr. 4, 40. sagt: Fis hoc erat plane im-t 
peratum^ quum illum apolialutn stipalumque lictoribua cerne^ 
res -n „6g kqnqte man ihn sphen, bsUe man so gilt hiev 
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kein Zusatz : „was er doch eigentlich nicht war.‘‘ Wir stimmen 
daher der Erklärung Zumpts § 528. bei. Eben so wenig können 
wir billigen , wenn Ilr. Dr. B. mit dem Gebrauch des fiit. ex. statt 
des einfachen {quae fuerit causa, mox videro) § 231. Anm. 1. 
den „deutschen Participal - Imperativ*’^ vergleicht. Wir könnten 
dann auch von einem Substantiv - oder Adverbial -Imperativ reden, 
z. B. „Hand an’s Werk! Ilandweg! Zurück!^' n. drgi. Es liegt 
nämlich in jenem „zugefahren ! ‘^ keine Vergangenheit, sondern 
es ist das mit dem Tone des Befehls gesprochene Particip , wozu 
ich , weiiri ich Etwas in Worten ergänzen soll , ,.es werde^'' setze. 
So auch „zurück nicht: „Sei zurück!“ sondern: „Gehe zu- 
rück ! “ Vergleichen aber konnte man den Gebrauch des fut. ex. 
im Deutschen, z. B. „Er wird es schon geschrieben haben; stür- 
me so anf deine Gesundheit los und du wirst dich bald zu Grunde 
gerichtet haben.“ § 233. ist über die Folge der Zeiten das Bei- 
spiel mitgetheilt: iVego ullam gemmam aut margaritam fuisse, 
quin Verres conquisierit , inspexerit, abslulerit. Es ist ver- 
stümmelt aus Cic. Verr. 4, 1., wo allerdings quin für das Nentr. 
im' Accus, steht (Ziimpt § 539.) ; so aber, wie sie hier gegeben 
ist , ist die Stelle weit iinziiIäKsiger. § 299. sagt der Verf. aber 
gar, quin könne für die casiis recti: qui non, quem non, stehen 
(nach S. 23. heissen Nom. und Voc. casus recti, die übrigen casiis 
obliqiii). S. 291. ist richtig erklärt, wann in derTempiisfolge 
perf. und impf. coni. nach einem Perf. stehe. Weshalb aber in 
dem Imperf. Absicht liegen solle, begreifen wir nicht. Im Satze: 
Aem. P. tantum in aerarium pecuniae invexit, ui. . finem af- 
jerret Iributorum , sei, meint Hr.B., die Absicht des Aem. be- 
zeiclinet, dadurch die Abgaben abztischaiTcn , nicht die blosse 
Felge. Im Satze: Puer de tecto decidit, ut crus fregerit, ist 
keine Absicht, aber im Satze: Puer . . ., ut crus frangeret, ist 
eben so w enig Absicht. Oder hätte der Knabe sich das Bein brechen 
wollen 1! So könnte wenigstens der Schüler nach solchem Bei- 
spiele schliefsen, obgleich der Verf. nicht überall Absicht beim 
Impf, des K. annehmend, selbst nach dem Ausdrucke der Hegel 
solche Consequenz sich verbitten kann. Wenn ferner S.' 295. 
Anm. 1. gelehrt wird, non könne beim Imper. stehen, wenn ein 
gegebenes oder als gegeben gedachtes Gebot verneint werden 
solle, wo alsdann der rhetor. Accent auf non liege, so sind wir 
auf Beweisstellen neugierig, denn dass Cic. Cluent. 57. sagt: « 
legibus non recedamus, beweiset für den Imperat. Nichts, bei 
Quint, ist dieses schon häufig , z. B. 1, 1. : non perdamus ; non 
. . fuerit ; non . . )uibeant. Aber w ir sehen in der Grammatik lie- 
ber von solchen Beispielen ab oder erklären doch nur, wie sie zu 
verstehen sind, statt sie als Regel zu geben, wie der Verf. es 
8. 298. mit dem Beispiele aus Quint. 1,1,5.: non assuescat puer, 
thut, wo der Siiui sei: Das Kind kann sich meinetwegen eine 

schlechte Sprache augewöbuen, allein es ist besser, wenn er 
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sich eine solche nicht angewohnt‘^9! Hoc non dixerim, was 
auch angeführt wird, rechnen wir nicht hieher, da es fas gle ch 
ist mit hoc non dico. 

S. 302. ist testiflcor statt — co zu lesen u. S. 308. zu setzen, 
mit dem Dativ des Gerupdiums (der Verf. sagt „des lnf.^0 finde 
sich fast kein von ihm regierter Casus verbunden, da allerdings 
bei Plapt. Foen. 2, 13.; Epid. 4, 2, 35.; Ovid. met. 9, 684. der 
Acc. steht. S. 319. steht; Galliam profectus est^ wo in ausge- 
lassen ist. § 275. sind 3 Sätze über den Conj. in Nebensätzen als 
Regeln ausgesprochen. 1) Der Nebensatz enthält Worte des Snb- 
jects im llpts. ; 2) er enthält Gedanken und Vorstellungen des 
Subj. im llpts.; 3) er enthält Gedanken, welche durch die Natnr 
und BeschalTenheit des Subj. im Hpts. bedingt werden. Diese 
Sätze sind für den praktirchen Gebrauch nicht deutlich genug und 
auch an sich schief ausgedrückt. Im Satze: Constat^ esse deum^ 
a quo mundus facfus sil , enthält der relat. Nbs. nicht Worte, 
nicht Vorstellungen und Gedanken des Subj. im llpts,, und auch 
die 3. Regel passt picht auf ihn , denn direct würde ich sagen : 
eßt deuSf ß quo mundus factus est. Der Hr. Verfasser würde 
das Beispiel unter die erste Regel stellen , aber weshalb ist diese 
dann so beschränkt ausgedrückt 1 Dabei ist auch der Ausdruck 
Hauptsatz nicht gut gewählt. Wenn ich sage: Hunc lihrum eum 
esse scio , qui Herum legi debeat , so steht doch wohl der Conj, 
ip dem Relativsätze nach Nr. 3., und doch ist das Subject des 
Hpts. „ic^“. — Solche Verwirrpng darf aber in einem Schul- 
buche nicht zu finden sein. Schlimmer steht es noch mit dem 
Bcgriife von Nebensatz. § 275. ist Subordination auf gewöhnliche 
Weise erklärt und § 275. wird gesagt, wir wollten den unterge- 
ordneten Satz ein für alle Mal Nebensatz nennen , und es wird 
eine äussere und innere Unterordnung unterschieden. Nun ist 
aber § 301. zu lesen, die Sätze, welche ipit si; flisi, st non , . . 
verbunden würden, seien entweder neüengeorrl/tst oder unterge- 
ordnet; die nebengeordneten ständen 1) im Ipd., wenn Vorder- 
und Nachsatz äusseriieh peben einander gestellt wären, z. B. 
Numquam labere, si te audjes; 2) im Coi\j., wenn derselbe Mo- 
dus auch ohne dies seiner Natur gemäss ('1 seiner Natur gemäsa 
>vird er wohl immer stehen) stehen müsste, z. B. Si exisiat ho- 
die ab inferis Lyeurgus, gaudeat murorum Spartae ruinia 
^ans Liv. 39, 37.); die untergeordneten ständen im Coiy., welcher 
aus dem Verhältnisse des Vorder- und Nachsatzes zu einander 
bervorgehe, z. B. Sapiens non dubitat, si Ha melius sit, mi- 
grare de vitof ebep so bei einer oratio obliqua? Undeutiicli 
pennen wir es auch, wenn es § 308, heisst, es gehe 2 Arten von 
Fragesätzen und zwar 1) solche, in welchen die Frage in einem 
besonderen Frageworte liege, 2) solche, in denen (welchen) die 
Antwort schon in der Frage gesetzt sei, indem diese nur bejahet 
der yerneint zu werden brauche. Man sieht aus dem Gegensätze 
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der Theile leicht, was der Verf. sagen will. Wenn mich übrigens 
Jemand fragt: Willst du eine Ferienreise machend — liegt dann 
die Antwort schon in der Frage? Auch billigen wir nicht, dass 
S. 329. steht, bei quum mit dem Conj. falle auch wohl der kaus. 
Nebenbegriff weg, und es stelle so rein von der Zeit. Wir mei- 
nen nämlich, dass es sich der Lateiner da immer kausal gedacht 
habe, wenn wir es auch kaum vermögen. J)ie Erklärung von non 
dubito quin (lat. gedacht: nach meinem Zweifel findet die Sache 
nicht statt) verstehen wir nicht oder halten sie für unrichtig; 
quin ist uns aber da eben so erklärlich, wie „dass nicht^^ in „Hülo 
dich, dass du nicht sündigst^' n. A. § 316. Anm. wird gesagt, 
dass Relativsätze in indir. Rede zuweilen als Ilpts. betrachtet wür- 
den und im acc. c. inf. ständen, und § 317., dass Fragesätze, wel- 
che sogen, rhetor. Fragen enthielten , in indir. Rede im accns. c. 
inf. ständen. Aber bei letzter Bemerkung war der Zusatz zuwei- 
ten sicher auch nöthig. Man sehe einmal zu, wie oft Cäsar in 
solchen Fällen den acc. c. inf. setzt ! Was aber den 1. Fall an- 
geht, so hätte bemerkt werden sollen, dass gerade bei Verbin- 
dungen mit quare und ähnlichen Wörtern und überhaupt da, wo 
die demonstr, Anknüpfung leicht ist, gern acc^c. inf. steht. Man 
Tergl. Cic. div. 1, 24.; das. 25,; das, 26. etwas auffallender; 53.; 
fin. 3, 19.; de or. 2, 87 ; Caes. b. G. 1, 20.; 31.; 24»; 2, 4.; 
bell. civ. 1, 35. ; 67. ; 85. ; Corn. Nep. 1,3.; 2, 7, (^quare ae- 
quum esse); 7, 11.; 14; 5. 6. Natürlich steht da auch oft und 
vielleicht (?) mehr der Conj., z. B. Caes. b. G. 1, 40.: ex quo iu- 
dicari passet. — ln dem dentlich, aber nicht gar vollständig 
behandelten pronom. rellex. finden wir wieder § 319. den Satz, 
se werde nur da gebraucht, wo das Prädicat und das von ihm 
Abhängige sich auf das Subject zurückbeziehe. W'ir fragen , was 
das heisse , oder wenn sich nicht ein Präd. auf sein Subj. zurück- 
beziehe., — Wenn der Hr. Verf. aber in den Paradigmen der 
Verba setzen liess: „blandiendus, o, um> — der, die, das ge- 
schmeichelt werden soll, muss “, — so wissen wir nicht, ob wir 
Deutsch u. Latein gänzlich verlernt haben, zumal da wir unten in 
einem andern Buche noch dieselbe Erscheinung haben , oder wie 
solches sich einschlcichen konnte. Was derllr, Verf. S.356. gegen 
das unmelodische Pochwerk unserer scandir enden Philologen ei- 
fert, die den Schüler ausschelten würden, wenn er in Prosa infandüm 
läse, aber ira Virgilinfandüm lesen lassen, verdient alle Anerkennung. 

Fragen wir nun uiiserm Plane getreu nach der Masse des 
Gegebenen, so muss es auffallen, dass wir 2 Grammatiken 
neben einander stellten, von denen die eine für die untern 
Klassen, die andere (vom llrn. Dr. B.) für alle Klassen des 
Gymn. gesehrieben sein will. Aber man wird sich leiclit überr 
zeugen, dass Köne, der die untern Klassen übrigens wahrschein- 
lich mit der Quarta unserer Gymnasien begiiiuen wird, in der 
Formenlehre mehr, in der Syntax nicht viel weniger gegeben 
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liat, als B., im Einzelnen, z. B. in der Wortstellung, ancTi hier 
wieder mehr. Die Formenlehre ist von Köne mit besonderer 
Ausführlichkeit behandelt bis S. 174. Wir finden da bei den De- 
clinationen viele Beispiele, die, was uns recht gcBillt, gereimt 
unter einander gestellt sind, z. 6. iuba^ d. Rf.; tuba, die Tr.; 
coena, poena etc., annus, pannua, color, otor etc.; dann § 42 . 
ein alphabet- Verzeichniss solcher Subst., die etwas UnregelmSs- 
siges oder leicht Verwechselbares etc. haben; die Fürwörter, so 
wie Adv. und adv. Redensarten sind sehr vollständig angegebeii ; 
die in der Bildung ihrer Stammformen abweichenden Verba sind 
alphabetisch anfgeführt, nach voransgeschickter Liebersicht ihrer 
Abweichung. Vorzüglich beachtungswerth aber ist die Wortbil- 
dnngslehre , die wir den Lehrern , weil sie in allen uns bekannten 
Gramtnatiken so dürftig behandelt ist, zur besonderen Beachtung 
zu empfehlen uns erlauben. Wir verweisen darüber auf Jahrb, 
24, 2. S. 223. Man erkennt darin zugleich des Verf. wissenschaft- 
lichen .Geist und wird manche Ableitung finden , die uns wenig- 
stens überrascht hat, Die Syntax hat der Hr. Verf. in 2 Hanpt- 
absrlinitte getheilt, in die Lehre von der Verbindung einzelner 
Wörter und von der Verbindung der Wörter zu einem Satze , und 
er glaubt in der Vorrede, dass diese Scheidung des so mannicli- 
faltigen Stoffes von so grossem Nutzen für die Praxis sei; als ir- 
gend eine in der Grammatik, wenn sie auch nicht streng genom- 
men wissenschaftliche Anordnung sei. Die praktische Anwendung 
aber sei der thcoretisclien vorzuzichen. Der angehe'nde Lateiner 
icrqc ja die Gramm, nicht, um ein wissenschaftliches Gebäude 
der Sprache zu überschauen ; er lerne die einzelnen Regeln le- 
diglich für die Anwendung in einzelnen Fällen. Wir können uns 
in gewisser Hinsicht hiermit einverstanden erklären. Zwar for- 
dern wir, dass der Schüler den Zusammenhang der einzelnen 
Wörter und Sätze, die Satzlehre kenne, aber er soll den Zusam- 
menhang viur als einen gegebenen erkennen, nicht aber angewie- 
sen werden, ihn in der Nothwendigkeit seiner BeschafFenheit auf 
die Gesetze de^ menschlichen Geistes zurückzuführen. Das bleibt 
höchstens der obersten Stufe und auch ihr im Gymnasialunter- 
richt nur theilweise Vorbehalten. Das Weitere hierüber unten. 
Wir begreifen aber in der That nicht, was der Hr. Verf. mit sei-' 
ner Scheidung so recht gewonnen hat , da trotz dieser Sdieidting 
die Ordnung die hergebrachte ist. So werden erst die Kasus be- 
andelt, wo die Beispiele meist vollständige Satze sind und auch 
ira ersten § „Subject und Prädicat“ überschrieben, schon Ob- 
jecte, ititer ae, in aenibua, stehen; dann folgt: Subj. und Ver- 
bum (Subj. und Person, Subj. und Gattung des Verbs; Subj. und 
Zeit des V., Subj. und Modus des V.) , Inf. und Verbum, Partie, 
und Verbum; Gerundium, Supinum . . . und endlich noch Zugabe 
zu der Lehre über die Verbindung einzelner Wörter. Da nun tin- 
4er den als Beispiele gegebenen Sätzen sogar zusammengesetzte 
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rorlonmieD , *. B. m\t post quarmic.^ so kann der Verfasser nur 
wollen , man solle allemal eine Rücksicht bei der Einübung ins 
Auge fassen , z. B. gerade die Verbindung des Verbs mit dem Da- 
tiv , des Subj. mit dem Perf„ und auch in den Beispielen das An» 
dere nur nebenbei zum Verständnisse bringen. Aber das tbut ja 
wohl jeder Lehrer ohnehin, wenn er nicht etwa eine Gelegenheit 
benutzt, etwas schon itxcnommcnes zu wiederholen oder auf et- 
was Kommendes vorzuberciten. Uns^r Hr. Verf. hat nun im er- 
sten Theile der Syntax die verschiedenen Verbindungen so weit- 
läufig behandelt, dass ihm für den zweiten Theil — Verbindung 
der Wörter zu Sätzen — wenig übrig bleibt. Heber den einfa- 
chen Satz haben wir da nur noch einen §, nämlicli 135., wobei 
noch der Satz mit verbundenen Satzgliedern vorkommt; dann folgt 
die Betrachtung der neben - und untergeordneten Sätze. Somit 
könnte bei jener Scheidung vielleicht nur gemeint sein, man aoile 
auf den logischen Zusammenhang der Sätze und der Theile des 
Satzes fürerst bei den Schülern nicht dringen , sondern nur das 
Factische im Auge behalten , dass z. B. postquam mit dem Perf., 
ut mit dem Conj. verbunden werden u. s. w. Aber es macht 
sich ja zum Theile von selbst, dass man z. B. sagt, ut leite Ab- 
sichts- oder Folgesätze ein, etc. , wie das der Verf. auch selbst 
thut. Die Eintheilung der untergeordneten Sätze ist uns zu äus- 
serlich und auch theilweise unrichtig. Sie werden geschieden iq 
Relativsätze, Sätze des Orts , der Zeit, Vergleichungssätze, Ob- 
jectssätze, Sätze des Grundes, Folge-, Zweck-, Bedingungs- 
sätze. Man sieht, dass der Verf. die log. Abtheilung einer ver- 
meinten praktischen Rücksicht ziiifl Opfer bringen will. Sonst 
kann die Klasse der Relativsätze offenbar viele von den folgenden 
(Ortss., Objectss. etc.) in sich fassen. Unter die Objectss. hat sich 
Ungehöriges verirrt, z. B. quid quaeque nox ant dies ferat, in- 
cerlum est. Es werden aber Objectssätze nur die genannt , wei- 
che das Verbum im Conj. haben!? Auch die abhängige Frage, 
z. B. quaerilur , quare hieme ningat , wird zu den Objectssätzen 
gerechnet, ingleichcir der Satz, welcher den Casus bei den Ad- 
jektiven dignus etc. umschreibt. Wir sehen nicht ein, wozu diese. 
Erw eiterung des Wortes Object nützen kann und verwahren una 
dagegen. Auch ist es Missverständnissen unterworfen, vtenn es 
§ 13ti. heisst: „Die verbundenen Sätze Stehen entweder se/^st- 
ständig neben einander und heisseli dann nebengeordnete Sätze^‘, 
denn mau könnte glauben , nur Hauptsätze könnten nebengeord- 
nete sein. Eben so sonderbar ist das Wort Hauptsatz gebraucht, 
wenn es § 120. heisst: „Der Conjunciiv in Sätzen, welche von 
einem Hauptsatze abhangen , schliesst sich entweder an eine Con- 
junetfon oder an ein Relativiim oder an die Fügung des Hauptsa- 
tzes.“ Der Conjunctiv braucht aber in solchen Fällen nicht zu- 
pächst von einem Hauptsatze abzuhangen , denn mit den Sätzen : 
Quum liberates essont^ ul beneßci vi4erentur^ ...# 
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Pyrrhu» ad Romanos legatum misisset, yui pacem peteret; 
quum Divioo Caesari dixisset , ibi futuros Helvelios , ubi Cae- 
sar eos constiluisset '. . . sind alle drei bezeichneten Fälle aufge- 
fülirt, ohne dass sie von einem Hauptsatz zunächst abhingen. — 
IJeberhaiipt unterscheiden wir untergeordnete und regierte, oder 
abhängige, übergeordnete und regierende Sätze In non intelligo, 
quae dtxisti, nennen wir den ersten Satz den übergeordneten, den 
zweiten schlechthin den untergeordneten, den Nebensatz, und hier 
genauer den Substantivnebensatz oder object. Nebensatz; innen 
inteUigo , quae dixeris, bleiben die erwähnten Benennungen be- 
stehn, aber wir nennen den ersten Satz zugleich den regierenden, 
den zweiten den regierten und halten solche Unterscheidung für 
überaus praktisch, mag man nun die gegebenen Namen beibehalten 
oder vielleicht zweckmässigere wählen. — Uebrigens ist im Ganzen 
der Vortrag recht klar in dieser Grammatik, und wir bitten den ge- 
ehrten Hrn. Verf., unsere Bemerkungen als Beweis der Anerkennung 
dessen aufznnehmen , was er uns geleistet hat und erwarten lässt 
Herr Director Professor B. sagt mit Recht in der Vorrede, 
dass die grossen Fortschritte der wissenschaftlichen Sprach- 
kunde in neuester Zeit „auf die Aneignung des sichern Besitzes 
der lateinischen Sprache, d. h. vollkommener Beherrschung ihres 
Wortvorrathes, ihrer Formen und ihrer Syntax zum Verstehen, 
Schreiben und Sprechen bis jetzt bei weitem nicht den Einfluss 
gehabt haben, welchen man davon erwarten sollte.^'* Er glaubt 
und wiederum richtig, dass der gelehrteste Kenner der alten Spra- 
chen häufig von dem gebildeten Weltmanne überflügelt werde, 
wenn er sein Lateinisch so beherrschen und handhaben solle, wie 
dieser im Vergleich sein Französisch oder Englisch; dass er viel- 
mehr sich nur gar zu oft zu diesen wie der Kritiker zum Künstler, 
wie der Rhetor zum Redner verhalte. Er fügt dann hinzu : „So 
lange nun aber nicht die philosophische Einsicht in den Bau der 
Sprache und in die historische Entwickelung desselben ('? ders.), 
sondern ihre Kenntniss zum Behuf des Verstehens, Schreibens 
nnd Sprechens das nächste Ziel des Siirachnnterrichts ist, so lange 
'dürfte es ein verkehrter Weg sein, dem Schüler diese durch jene 
beibringen zu wollen.“ Wir können diesen Satz billigen oder ver- 
werfen , je nachdem wir ihn verstehn. Einer philosophischen 
Einsicht ist der Schüler, zumaj auf den untern Klassen, nicht fä- 
hig, aber gesetzt, er behaupte, er brauche in seinen spätem 
Jahren das Latein, weder zu verstehn , noch zu sprechen , -noch 
zu schreiben: so werden wir doch behaupten , dass ihm das Stu- 
dium des Latein, für die form. Bildung seines Geistes sehr nütze. 
Doch wir zweifeln nicht, dass wir mit dem Hrn. Verf. in diesem 
Punkte einverstanden sind. Ilr. B. spricht sich dann naiv - ironisch 
über die Pestal. - Based. und Jacotot’sche Methode aus. Er will 
nun ein Handhuch liefern, das fern von philos. aligemeinsprach- 
liehen Abstractionen und von der Anfliäufung der Regeln und 
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Aufnahmen ohne leitenden Faden gerade ein Handbuch sei, durch 
dessen Gebrauch ^in Schulen, mithin verbunden mit der mündli- 
chen Erläuterung des Lehrers, das Gramm, der lat. Sprache ge- 
lehrt werde ; er berechnet sein Werk nicht unmittelbar auf För- 
-derung der Wissenschaft, sondern auf die Förderung des Unter- 
richtswesens und bestimmt seine Gramm, für alle Klassen, weil 
der Yortheil, dass der Schüler an einer Gramm.* heranwacltse, 
gross sei. Wir erwidern : 1) Es ist überaus wichtig , dass der 
Schüler den Ilauptkern der latein. Formenlehre und Syntax bei 
Zeiten, etwa in 2 Jahren erlerne, damit er der Formen nicht 
überdrüssig werde, auch früh aniangen könne, zusammenhän- 
gende latein. Stücke zu lesen, und so muss also seine Grammatik 
von der Gramm, der obern Klassen verschieden sein. 2) Dem 
Schüler begegnen auf den obern Klassen bei seinen Uebersetzun- 
gen so von der gewöhnlichen Syntax abweichende Fügungen , so- 
wohl bei Dichtern als Prosaikern, dass sic nicht bloss das Gewöhn- 
liche in ihren Gramm, antreifen müssen. Dabei geben wir gern 
zu , dass manches für das Gymn. Entbehrliche in vielen unserer 
Gramm, mitgethcilt ist, und wir haben deshalb die Zumptsche 
schon von einem andern Gesichtspunkte aus betrachtet. Wir ha- 
ben hier nun bis S 212. Formenlehre, wovon S. 201 — 212. Wort- 
bildung enthält, dann folgt Syntax bis 347. weit u. gross gedruckt 
und mit vielen Beispielen versehen , woraus man auf die Ausführ- 
lichkeit- der Syntax schliessen kann; dann röm. (lat.) Kalender, 
Abkürzungen , römische Geldrechnung , Metrik. Es scheint in- 
dess wohl nichts besonders Nöthiges weggeblieben zu sein, und 
Manches kann der Lehrer allerdings erweitern. Aber den Leh- 
rern, wenigstens denen der untern Klassen scheint llr. Dir. B. 
wenig zu trauen , da „viele Gymn. sich gedrungen sehen , diesen 
so wichtigen Unterricht (den latein. Elementar -Unterricht) oft 
jungen, im Unterrichten noch unerfahrenen Männern anzuver- 
traucn.^' Mag auch der Natur der Sache nach diese Bemerkung 
begründet sein , so war es doch wohl nicht nöthig , 16 Linien 
latein. und deutscher Zahlwörter abdrucken zu lassen, mit der 
Frage , wie sie im Deutschen und Lat. heissen , sondern eine Li- 
nie derselben mit „u. s. w.^‘ genügte. Aehnlich ist es mit den 
S. 130. und 178. gegebenen Fragen; eine Erinnerung für den 
Lehrer reichte hin. S. 178 ff. sind nämlich über 10 L. lateinische 
Sätze mehr als 2 euggedruckte Seiten mit Fragen gegeben, der 
Art, wie: mors, nach welcher Declin. und welches Geschlechtes 
und wovon hängt ... ab? In welchem Casus? . . . War ein Satz 
so dnrehgenommen und bemerkt, man solle älinlich mit allen ver- 
fahren , so müsste der Lehrer auf den Kopf gefallen sein , wenn 
er nicht selbst wüsste, was zu thun wäre. Uunöthige Breite 
macht sich auch S. 73., 9., 52. geltend, wobei wir die Absicht 
des Verfassers gar sehr billigen. Wie er aber dazu kam, diese 
Regeln über das Geschlecht der Wörter abdrucken zu lassen, 
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begreifen wir nicht. Wir sind nicht gegen die gereimten , denn 
der Gedankenlosigkeit wird sich leicht Vorbeugen lassen; was 
sollten aber Schüler mit irpex? ramexl cordex ? und gar penis? 
coccyx?lanthrax? ii. s. w. Das sind Wörter, die einem Manne 
in den latein. Schriftstellern vielleicht noch nicht vorgekommen 
sind, and der Knabe soll auf der Sextanerbank sein Gcdächtniss 
damit beschweren ‘1 Es wäre doch wolil nicht so grosse Kunst, 
die gewöhnlichsten Wörter in neue Reime za bringen. — Uebri- 
- gens ist der Vortrag der Regeln im Gänsen klar und gründlich, 
und wir statten dem Verf. für manche schöne Bemerkung, die 
wir uns aus seiner Gramm, aneigneten, unsern aufrichtigsten 
Dank ab. Die Nebensätze sind in Relativ* , Causal*, Temporal-, 
Cooseentiv- und Final-, Conditional-, Concessir- und Frage- 
sätze abgethcilt, wofür wir systematischere Abtheilung wünsch- 
ten , da z. B. der Verf. selbst S. 323. zngiebt , dass der Relativ- 
satz auch die Kraft eines Finalsatzes erhalten könne u. s. w. 
Siehe oben 1 

3) Die Gramm, von Bnrchard ist jetzt in ihrer 4. Aull, er- 
schienen. Sie giebt, um hier einmal nach der umgekehrten Ord- 
nung unsers Receiisirplanes zu Werke zu gehen, von S. 135—266. 
Beispiele zur Uebersetzung ins Latein in 2 Cursus, und von Seite 
267 — 361 eben so solche zur Uebersetzung aus dem Latein, zu- 
letzt aus Nepos; von 362 — 415 ist Lexikon. Bei den Deel, sind 
viele Subst. und AdJ. angegeben, die von den Schälern kusweii- 
dig gelernt werden müssen und zugleich die Verbindung von Sub- 
stantiv und Adjectir einüben können. Den Conjiigationcn ftflgt 
ein Verzeichniss der Verba mit abweichenden Perfect- und Su- 
pinformen, die nach der Verschiedenheit der Endung^ des Fer- 
fects mit besonderer Berücksichtigung des Charakters in 4 Klassen 
getheilt sind, ohne Unterscheidung der Conj., nach der Ansicht, 
dass es eine regelmässige Conj. und drei zusammengezogene gebe. 
Die erste Klasse hängt i an den Stamm des Verbs, die 2. hat im 
Perf. si, die 3. ui (hier kommen aeuo, aotvo, iuvo, ruo . . vor, 
zur ersten Klasse ist dagegen lavo lavi etc. gerechnet [V] ) ; die 4. 
t'i mit vorhergehendem a, e, t, o. Die Syntax giebt von der sog. 
Rcctionslehre von 102 — ll8 das Nöthigste; dann folgt das Ver- 
bum: tempora, modi, infinit., gerund. , ablat. abs. und zuletzt 
Gebrauch des pron. sui etc. — S. 128. ; darauf Genusregeln als 
Anhang, obgleich früher bei den Deel, das Nöthigste vom Genus 
schon vorgekommen ist. Wir brauchen das Buch auf unserm 
Gymn. von Sexta bis Quarta*) eiog., wobei wir auf Quarta 

*) Da die Gramm, wohl mehrfach noch auf Quarta gebraucht wird, 
■o bitten wir den Hrn. Verf. zu bedenken , ob nicht die Wortbildnngi- 
lehre, znmal da sie im deutschen Sprachunterrichte in den untern Klas- 
■en genommen wird, passend wäre, wobei wir ihn auf Küne Rück- 
sicht zu nehmen ersuchen würden. 
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die Syntax vielfach erweitern, was sich häufig an den Nepoa,' 
häufig an die deutsch -lateinischen Arbeiten anschliesst. Zu den 
letztem ist auf Quarta ein anderes Buch nöüiig. In Bezug nun 
auf Auswahl des Stoffes räumen wir unserer, zunächst für die 
beiden untern Klassen berechneten Bureb. Gramm, gerne ein, 
dass sie so fast da^ Zweckmässige enthält ; Originelles kann hier 
kaum erwartet werden. § 48. Anm. 3. jedoch heisst ca, alle 
Ortsbestimmungen ständen auf die Frage wo'f mit iolue und omnis 
im blossen Abi. gewöhnlich. Bei ornnis kannten wir diese Kegel 
nicht, sie kann richtig sein; Rec. bescheidet sicli anzuführeii, 
was er weiss: Cic. Verr. 4, 10, 23.: in omni orbe terrarum; in 
omni mundo ^ de n. d. 2, 6.; ib. 2, 62. ; Seat. 24 . ; in omni Gal- 
liüy Hirt. b. G. 8, 46. Bei dem genit. part. sind die Zahlwörter 
ganz weggelassen, was wir nicht billigen; über die Adj. mit dem 
Gen. § 59. s. Jahrb. B. 24. 11. 2. S. 207. ; über die Verba des Er- 
iunerns ebend. S. 204.; über den Imper. mit ne S. 213. Ueber 
die Abfassung mancher Kegel sind wir mit dem Hrn. Verf. nicht 
einverstanden; statt: „Man sagt: Mihi opus esi aliqua re, mir 
ist eine Sache nöthig*' etc.,^ würden wir lieber sagen: „Bei opu$ 
esse, nöthig sein, steht derjenige, welcher etwas uöthig hat, 
oder welchem etwas nöthig ist, im Dativ; was er nöthig hat oder 
was ihm uöthig ist, steht im. Abi. oder Nomiii.‘^ und ähnlich bei 
mihi est, ich habe; mihi nomen est u. s. w., da verworrene 
Schüler setzen: Mihi Ciinoni opus erat u. s. w. — S. 104. 7. 
wird gesagt, das Frädicat stehe im Flur., wenn etc. Aber ist 
das Wort Fräd. gut gewählt 7 Im Satze: Dux et milites praeda 
hostium fuerant , ist praeda auch Frädicat und doch steht es im 
Singular. S. 119. heisst es : In. Hauptsätzen folgt auf ein Praes. 
w ieder ein Praesens u. s. f. Was heisst das 1 Kann ich nicht 
sagen : Jlle rogabat vehemeiilissime , sed ego ei obsecutus non 
sum. Und ist es nicht in Nebensätzen eben so ‘l Und ist es wahr, 
dass auf ein perf. iud, des Hauptsatzes bei Gonjunctionen, die 
den Conj. regieren, imperf. coni. stehen müsse, wie es S. 119. 
heisst *1 Doch wohl nur nach dem perf. hist.! Die Kegel, welche 
Ziimpt § 512. angiebt, ist verständlicher und richtiger. — Wes- 
halb der abl. ger, bloss als iiistr. aufgefasst wird und von in nicht 
die Kede ist , wissen wir nicht. Alissbilligen müssen wir auch, 
dass § 56. nur vom abl. abs. und nicht sonst vom Part, die Rede 
ist. Die dort gegebene Regel: Wenn Nebensätze durch Partikeln, 
wie: als, nachdem, da, wann, während, mit einem vom Haupt- 
sätze verschiedenen Subjecte eintreten , so kann mit Weglassung 
der Conj. ihr Subj. in den Ablat. des der Handlung oder dem Zu- 
stande angemessenen Fartioips gesetzt werden, halten wir für 
mehrfach ungenügend und unpraktisch. Was soll da „Hauplsatz^^l 
Falls ich sage: Als Cäs.ar, nachdem die Soldaten den Eid der 
Treue geleistet hatten, wrwärts rückte ... so kann ein sogenann- 
ter ablat. abs. eintreten , obwohl noch gar kein Hauptsatz da ge- 
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wesctl ist. Dann, wie undeutlich: mit einem vom Hauptsatz 
verschiedenen Subjccte“} Was heisst es: Das Subj. ist vom 
Hauptsatz verschieden ‘i Vielleiclit vom Siibjcct des Hauptsatzes? 
Mein, dann kann doch noch kein ablat. absol. stehen dürfen. Wir 
würden die lle^el so fassen: Wenn Adverbialsätze mit den Parti- 
keln als etc. anfangeil und im übergeordneten Satze ( — der Name 
ist schon aus der deutschen Hebung bekannt — ) kein Pronomen 
vorkommt, welches sich auf's Suliject jenes Adverbialsatzes be- 
zieht: so kann man dieses in den Abi. setzen und mit Weglassung 
der Partikel das Verbum im Particip. damit übereiustimmen las- 
sen; kommt aber im übergeordneten Satze ein Pronomen vor, 
welches sich aufs Subject jenes Nebensatzes bezieht, so lässt 
inan dieses Pronomen aus, setzt das Subject des Nebensatzes mit 
Weglassung der Partikel in den Casus, worin das ausgelassene 
Proii. hätte stehen müssen, und lässt das Verbum im Partie, da- 
mit Übereinkommen. Wir haben dann auch die llegd über das 
Partie, in den andern Casus. Man nenne solch eine Abfassung 
mechanisch, aber wir können alles Mechanische für diese Stufe 
nicht entbehren, und in der andern Fassung ist die Kegel eben so 
mechanisch. Eben so verw'orren ist § .'37. Se . . . stehe, heisst 
es, wenn die deutschen Fürwörter 1) in Hauptsätzen sich auf das 
Subject der Hauptsätze beziehen, '^) wenn sic in Nebensätzen 
sich auf das Subject eines Hauptsatzes beziehen , in vVelchem das 
Frädicat ein Verbum des Redens oder Denkens ist. Aber was für 
eine Erklärung von Haupt- und Nebensatz sollen wir dann hier 
zu Grundelegen? Der Satz: „Als Caesar seine Soldaten (sich) 
gestärkt hatte; als er sich erinnerte, dass er“ ..., fordert ein 
refiex., und doch ist kein Hauptsatz da. Dagegen darf im F'ol- 
genden: Der Knabe hat mir das wieder erzählt, was dU ihm ge- 
sagt hast, kein refl. stehen, obwohl hier im Nebens. das „ihm“ 
sich auf das Subj. des Hauptsatzes bezieht , und dieser zum Präd. 
ein Verbum des Redens hat. Wir pflegen die Regel für diese 
Stufe so zu fassen: Se . . steht, 1) wenn die deutschen Fürwör- 
ter sich beziehen auf das Subj. desselben Satzes, 2) wenn sic in 
einem abhängigen Satze sich aufs Subj. des regierenden Satzes 
beziehen.“ Regierende, abhängige Sätze lassen sich dann leicht 
deutlich machen. Auch die Apposition § 46. erklären wir, von 
allem Andern abgesehen, lieber durch einen mit „Welcher ist“ 
aufzulösenden Satz für diese ^tiife. Und wie unpraktisch: „Bel 
doceo etc. steht sowohl die Person, als auch die Sache des Obj. 
im accus.“ Was ist Person und Sache des Obj.? ich denke: 
,,Das, was ich Einem lehre, und der, dem ich es lehre, steht 
etc. Aehnlich § 48, 7. § 50. ist der gen. qualit so abgefasst : 
„Wenn die Präposition von bei einem mit seinem Adjectiv ver- 
bundenen Subst. eine Eigenschaft ausdrückt, so steht das Subst. 
ira blosseu Genitiv. — Nicht auch das Adj.? Was heisst.es: 
Die Präposition von drückt eine Eigenschaft aus? Auch sollte 
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§ 47, 6. hinziigefü^t sein: „man glatibt, dass * . . — eredor, pu- 
ioT^ exiat.'^, weil im Lesebuch derartige Sitze Vorkommen, S.‘ 
2^, , Zudem würden wir in solchen Regeln die latein. Wörter 
allemal einsein gegen die deutschen derselben Bedeutung stellen 
und nicht die deutschen alle zusammen und die latein. zusammen j 
• also: Es scheint, dass . , , videor ; mau sagt, dass . . , dieor . . 
und ähnlich § 48. n. a, — lieber die Subst. der L Declination, 
welche im abl. abua haben sollen, den Genit. der neutr. nach der 

4. Deel., über die Genuaregel, über dilior^ posterua etc., tU- 
eimua terliua, bia milte^ trecentiea miUe näUtea (anch miiteni^ 
bis milleni wird unklassiach sein), audiiaae, bibittan, das Perl, t 
von ftetido^ parcilum (Zumpt § 194.), alaum^ aerptum^ quaaaij 
aeruiy aerlum (1), ereviy er etum (sehen), (/tiro), yuiot, /aus 
(S. 15. § 14. steht richtig faucea),' circum (8. 98. bei Zahlbe- 
griffen) , s. oben und vgU Zumpts Gramm. Weshalb steht aber 
bei doleo und careo einfach: „ohne Supinum‘*1 So verbürgt, 
wie cariturua und dolüuruay möchten manche Formen nicht ein- 
mal sein , und das eigentliche Sit|>inuffl kommt Ja bei den meisten 
Verben nicht vor. S. 73. ist das ungebräuchliche Simplex cendo 
aufgerührt, aber es heisst, wie Köne richtig hat, cando (faef. zu 
caudeoy^rrgl. pendo, peudeo etc.). S. 104. heisst es: esiatere, 
apparere y videriy als etwas erscheinen. Aber wie kann man 
diese drei Wörter ohne weiteres neben einander stellen ! — Ins- 
besondere aber müssen wir den geehrten Hm. Verf. dringend 
bitten , im Lesebuebe das viele unklassische Latein ausznmerzen, 
welches zum Theile in den unter den deutschen Beispielen sich 
findenden Anmerkungen, theils in lateinischen Lesestückon (Fa- 
beln, Mythologie etc.) vorkommt. So soll z. B. S. 139. „die be- 
rühmtesten 20 Feldherren'^ durch celeberrimi etc. übersetzt wer- 
den. Eben so S. 271.: celeberrimi diacipuU Soer atia Hc.'y de- 
betlare soll bekriegen heissen , z. B. S. 181. und 186.: Kaum hat- 
ten die Römer den zweiten Piuiischen Krieg geendigt (ßnio) , als 
sie Macedonieh bekriegten (debetlo). ' Yergl. S. ^0. und 232. 

5. 18.5. steht : Es waren 30 Tage verflossen (praeterlabor ^ , vgL 
8. 250. 18. und S. 156. und diea elapai S. 329. S. 164. aoll das 
Präs, „anfangt" mit coepü übersetzt werden. — Auch zu unge- 
naue ilebersetziingen sind mit Recht missfällig. Der Satz: „Gott 
bat die Welt mit allen Gütern angehiilt>>, soll ornare; „Alexan- 
der zog bis an den Ocean" S. l4l., penetrare aufnehmen, und 
S. 267. soll in den Worten: Hyaenaa Jfrica praecipue alit, das. 
letzte Wort durch „ernährt, bringt hervor'' übersetzt werden. 

S. 246. soll in: Griechenland hat.sich durch G^ehrsamkeit aus- 
gezeichnet", ,das letzte Wort mit ornari zu geben sein, ^lit 
heisst aber nie „bringt hervor", anfüllen heisst nicht ornare, und 
„ziehen" nicht penetrare. Wir sind Köne gerade dafür recht 
daikkbar, dass er das Latein an das Deutsche mögliidist enge an- 
zuschiiessen sucht, und erkennen darin eben den praktischen 
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Schulmann. Wir lassen nun noch einiges unserer Einsicht nach 
linklassische oder bloss Bichterische folgen. S. 282.: quorum 
unua besser: e quibua; S. 283.: petiit; S. ^84 u. 285.: Respon- 
dit agreatia [mua)% reapondil iUa; hirundo ruratta ; Inatatper- 
niciesy ait*)\ 8. 285. 11.: atria tenebria ae condidit; das. 12.: 
•ovia domino disit : Mirum facta etc. ; rgl. 277. u. 284. u. S. 287.: 
lupi neeanlur^ damant, nati noatri etc.; das. poatquam fece- 
rantj rgl. dum . . . oppugnabat, 8. 271. und poatquam- nah dem 
Plusquamperf. ; das. 16.: quo ae loco conderetf rergLS. 283.; 
noli timerey paator ait; maximaa., lupua dixit . . graliaa ago. 
So mit reapondit und ait noch mehr, z. B. 8. 288. 17.; 18.; S. 
280. 21.; 22. — 8 . 289. 2^ steht: nequiaaem; 8 . 141.: differo, 
diatuliy dilalum in der Bedeutung „sich unterscheiden'^; S.287. 
16.: num hue lupum venire vidiati? Qua parte fugit, wo der 
Fragende auf die erste Frage offenbar bejahende Antwort .erwar- 
tet; 8. 293.: cumlunula in fronte pingitur (s. Krebs Antibarb. 
8. 164.); 8. 223.: meridionaliay 8. 335 u. 343.: borealia ; oft 
et, wo es nicht stehen sollte, z. B. oer,' äealatem, auclumnum 
et hiememy 8 . 333. ; das. edipaia und non niaii 8 . 290. : vulgvs 
tarnen innumeroa (inmmerabilea — rgl. 8. 153.) fere deoa cola- 
bat, donee chrialiana religio dectrinam de uno deo latiua pro- 
pp garet ( — avit)\ 8. 272.: uraia . . ineat für wi uraiaineai; 
das. palatiumf 8.273.: Saeculo ^Bcitno aeptimo {aept. d.) bel- 
lum geatum eat , qued totam fere Germaniam devastaxit {quo 
tota ... ); 8. 276. (rgl. 331 u. 204.): mare mediterraneum; 
das. poat proelium apud Cannai Hannibal, ai Romam proper aa- 
set , tn Capitolium die quinto epulaturaa fuiaaet ; das. hoc ai 
eria facturus, nuntium ad me mitte {niittito')\ 279.: abaque 
Camillo, vgl. 331.; 281.: ara aeulploriaf das. aUcubi pater in 
vinea nobia abacondit theaaürum (aliquo obdidil)-, 8. 284.: ai 
collabor, onua fiet leeiua (s. Zumpt § 510.); 8.288.: dcotda 
inquit für inquit c.; 8. 324.: eonßleminor peccata vealra neque 
timetote poenam (der Imper. mit ne steht oft in den Befspielcn; 
s. Jahrb. 24, 2. 8.213.); 8. 326.: proailiunt lacrimae prae 
laetüia; 328.: orientalia; Cieeronia merita de patria (in pa- 
triam); 332.: pollinctura 334.: veraua ortum, vgl. 339.; 
336.: aqua fluvialia et fontana; 337.: pagua Inder Bedeutung 
Dorf; 338.: quaqua veraua; auctor (Schriftsteller) 8. JL45. ; f»- 
vicem statt inter voa 8. 152. ; infortunium 8. 188. ; 8. 203. ist 
das Siipin. poacitum za streichen; miltiare steht 8. 202.; 221.; 
zu attentio (Aufmeiicsamkeit) 8. 219. setze man animi; statt eo- 
meta 231. cometea; auch meinen wir, dass wo valebant für po- 
terant stände. So weit unsere Blumenlese, aus der 4. Ausgabe 
- « ^ 

') lieber ait möge man Krebs Ant. S. 100. sehen, 'der walirschein- 
lieh durch einen Druckfehler dort Cic. or. II, 36. anführt, wo Sl, Sk- 
etchen sollte , und unsere Bemerkung Jahrb. 24. 2. & 216. 
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'etnes Scbiilbnclies. Uebrigens {«t Teratandiger Stnfengang Im 
Lesebuche , und die Sätze sind meist gediegenen fnhahg , und so 
können wir dem Hrn. Verf. für seine Bemühung um das Unter- 
richtswesen unsern Dank nicht versagen. 

4) Weit b^chränkter' ist die Vorschule voit Bagge, und 
wenn wir nach der Burch. Grammatik gleicli auf Untertia s. B. 
Zumpts Gramm, gebrauchen können (freilich mit Ueberschlagnng 
von Manchem) , so möchte das hier kaum angehen , und doch 
wird man auch wohl nicht gern 3 latein. Grammatiken brauchen 
wollen. So linden wir hier z. B. beim Genitiv die Wörter admo- 
nere^ commonere (erinnern etc.) nicht erwähnt, die ganze Ke- 
ctionslehre steht auf 4 Seiten, während doch wieder Adverbia 
mit dem Genitiv («öt, fuo, uade, tuquam^ unquam , tune, 
tum ctc.) aufgenommen sind , die recht gut wegbleiben konnten, 
da ja tune, tum temporis gar uuklassisch ist. Ueber mehrere 
Siibjecte im Satze, die Beziehung eines AdJ. etc. auf mehrere 
Subst. ist Nichts zu Buden. Wir haben hier XiV Seiten Vorreden, 
dann von S. 1—82 Declination , Cömparation , Pronomina, Zahl- 
wörter, Conjngation (von S. 60 — 68 eine Sammlung regelmSssi- 
'' ger und unregelmässiger Verba), Sammlung von Präpositionen,- 
€onjnnctionen und Inteijectionen ; von 83 — 92 Sjntax, von 93 
— 136 lat. Sätze. Der Verf. geht von der iin Ganzen löblichen 
Ansicht aus , dass die Schüler bei Einübung der Paradigmen schon 
so viel Wörter auswendig lernen müssen, als sie zur Uebersetzung 
der ersTen latein. Lesestücke nöthig haben. In diesen sollen dann 
. auch nur die bei den Paradigmen gegebenen Wörter Vorkommen, 
später auch wohl deren Composita. und Derivata; auch — was 
durchaus zu billigen ist — soll für den ersten Anfang keine Cou- 
Btruction sich finden , _ welche nach dem Plan des Ganzen nicht 
Vorkommen konnte ; die späteren latein. Sätze sollen zugleich auch 
die früher gegebenen Kegeln wieder vorfnhren. Daher dann die 
Weglassung des Wortregisters, die wir in der That nicht gut heis- 
sen, da auch bei dem sorgfältigsten Memoriren augenblickliche 
Vergessenheit den Schüler in Verlegenheit setzen und zu Abwe- 
gen führen kann. Einen Anhang zur Uebersetzung in’s Lateini- 
sche verspricht der Ilr Verf. in der Vorrede zur zweiten Auflage, 
wir kennen ihn jedoch nicht. Die syntaktischen Regeln shid nicht 
durch Beispiele erläutert und nur zur näheren Erörterung des 
Lehrers angedeutet. Wir billigen dieses keineswegs, sondern 
behaupten mit Bnrchard, dass die Regeln einer sollen Gramm, 
so klar und so bestimmt gegeben sein müssen, dass der Schüler 
sie als Spfachgeseize für immer auswendig lernen kann ; auf hö- 
heren Klassen müssen sie dann immer erweitert und für’s Ein- 
zelne näher bestimmt werden. Wir sind der Einübung mit gan- 
zer Seele zugethan und wissen wohl , dass unsere grossen neuen 
Lateiner sich durch Lesen und Ueben gebildet haben , aber 
die Klarheit des vorgehalteneu Spraebgesetzes kürzt den Weg ab. 
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lind unsere Schüler sind nicht alle so grosse Geister, als wir eben 
andeateteh. Auch Beispiele zu den syntaktischen Kegeln dürfen 
nur dann fehlen , wenn der Lehrer sie mündlich erginzt Ent- 
achieden aber müssen wir uns gegen die hier vorfindUche Abfaa- 
aung solcher Regeln erklären. Man lehre doch vor Allem dem 
■Schüler Nichts, was man ihm später wieder aus dem Gedäciit- j 
nisse mit Mühe heraustreiben muss. Es kommt zu diesem Tadel, i 
den wir begründen wollen, noch hinzu, dass der Hr. Verf. es 
mit klassischer Latinität nicht so genau nahm , wofür das Lese- 
buch auch nach den vom Hm. Dr. Geist in der 3. Aufl. gemachten 
Verbesserungen noch einige Belege augiebt. Es heisst nun aber 
S. 81. bei Aufzahlung der Conjunctionen : „Den Conjunctiv regie- 
ren bisweilen: quod, weil, dass; postquam, ubi, ut pr., quam I 
pr., aimut ac , . .'(nachdem, sobald als — Ferf. lud. — nicht I 
Plusq. — sobald etwa — Coni.); etai, tametai, etiamai, quam- j 
quam (obgleich Ind. , wenn auch Coni.^ ; quam, wie sehr (gewiss, 

Ind. , ungewiss Coni.); st, wenn Ind., wofeni, wenn auch, wenn 
etwa Coni.'* etc. — Weshalb -ist nicht auch et etc. aufgeführt ■ 
als bisweilen mit dem Conj. stehend, z. B. Illud eerte aeio, et 
hoc sine ulla dubilatatione e onfirmaverim, esse .... Aaf 
dem ersten Blatte der Syntax S. 83. steht: Sui, aibi,'ae und 
8UU8, a, um bezieht sich auf das nähere Snbject^' (z. B. in dem 
S. 135. gegebenen Satzvereine: HerctUi Eurystkeua res impera- i 

vit, ut arma reginae Amazonum aibi afferret, wojasibiaufs | 

Subj. zu afferret sich bezieht ?! u. s. w.); ts, ea, id oder iUe, a, * 
ud bezieht sich auf das entferntere Subject'* (vor allem nicht aofs 
Object!); „durch ipse, a, um werden Zweideutigkei- 
ten vermieden^ !l S. 84.: „Der Genit. steht auf die Frage 
wessen^ und auf alle Fragen mit einer Präposition, wo ein un- 
vollständiger Begriff zu ergänzen ist“, z. B. vertrauend auf eure 
Einsicht, — worauf? fretua intelligentiae veetrae'f! zufrieden 
mit . . , begabt mit . . . Schlimm ist’s freilich , dass man S. 86. 
liest: „Der Abi. steht auf die Fragen: wovon? wodurch? womit? 
etc. Der sogenannte Genitiv der Eigenschaft lautet hier: „NB. 
Eben so steht auch im Latein, der Genit., wenn im Deutschen 
eine Person oder Sache nach ihrer Eigenschaft , Gestalt, Zeit, 
Dauer, Grösse, Zahl, oder nach ihrem Wertlie vermittelst der 
Präposit. von beschrieben wird.“ Also puer ingenii, aodetas 
trium. und ohnehin wie unverständlich! Auch wird nicht Ein- 
sicht in Sprachwiaaenachaft angebahnt. Ebendas, heisst ra, 
wenn ein Wort von einem 6anzen,nur einen Iheü auaaondere 
etc. , so stehe der Genitiv , auch de etc. ; dann folgt das eben an- 
gegebene NB., dann der Genit. bei causa, gratia etc., darauf 
der Genit bei Adject peritua etc. und endlich bei einigen Adj. 
und Fron, neutria, wenn sie als Subat. gebraucht werden, z. B. 
bei quantum etc. Eben so folgt trotz des NB, noch auf der fol- 
genden Seite: „bei dem Verbo aum: a) Wenn es'(?!!) eine Ei- 
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genschaft oder Beschaffenheit bezeichnet/* Der doppelte Accus, 
stehe, heisst es, bei den Verbis etc. „sich zeigen“ (praebere 
und praeatare sind gemeint, die übrigens auch im Latein, das 
Pronomen fordern), ce/ore fehlt. "Regeln, wie dass der Accus, 
bei den Verben ^ehe, welche mit den einen Accus, regierendeu 
Präpositionen zusammengesetzt sind, der Abiat. bei verb. compos. 
mit einer Piüpos. des Abi. ; dass viele mit Prapos. zusammenge- 
setzte Verbs den Dativ auf die Frgge wem ? oder für wen ? re- 
gierten, sind für den Schüler in dieser Fassung Nichts werth und 
konnten ganz entbehrt werden, wie sie denn Burchard auch nicht 
hat. Und was soll der Schüler mit den Fragen: wof wonach^ 
woran? worin? woraua? worauf? worüber? machen, auf wel- 
che der Abi. stehe! Steht ja auf, die Frage wo? fast immer tn 
mit dem Abi. und auf die Frage woran? steht gewiss häufiger eine 
andere Constr. als der Abi. (vergl., denken^ aich erinnern an Je- 
mand; hangen an ; atehen, aitzen^ gehen tan Bache . . , 
aloaaen an . . n. s. w.) , so'dass solche Angaben völlig nnpractisch 
sind. Aehnlich bei den andern Fragen. Auf die Frage woher ?, 
sagt die Regel, stehen Städtenamen im Abi. mit oder ohne ab; 
nach den Verben: bitten, ermahnen etc. steht (freilich) ut, aber 
auch oft bloss der Conj. , oft auch der accus, c. inf. In der Re- 
gel über das Particip. und den abiat. abs. heisst es : „Ist das Subj. 
des Nebensatzes schon in irgend einem Gasu des Hauptsatzes ent- 
halten, so riehtet sich das Particip. im genere, numero und casu 
nach demselben“ (wonach dennl Und bleibt im Hauptsätze Alles 
so?); 2^ hat aber der Nebensatz eip eigenes vom Hauptsätze un- 
abhängiges (?) Snbject“ etc. — „Der Gen. des gerundii wird ge- 
braucht, wenn vor einem Infinitivo ein Substant. oder ein Adject. 
vorhergeht , weiches einen Genit. regiert.“ Nun kann aber nach 
gewöhnlicher gramraat. Ausdrucksweise wohl jedes Snbst. einen 
Genitiv regieren, also: den Vater zu lieben ist Pflicht des Soh- 
nes patrem amandi etc. „Der Dativ des gerund. steht, wenn 
vor einem Infin. ein Verbum vorhergeht, welches einen Dativ re- 
giert**, z.B. atudeo audiendo. Als musterhaft muss noch ange- 
führt werden , dass S. 57. in dem Paradigma blandior ich schmei- 
chele, zu findenist: blandiendua aum, ich muss geschmeichelt 
werden, blandiendua aim, eram, eaaemf ero, ich müsse g. etc. 
Wir wissen nicht , oh wir uns mehr über das Latein oder das 
Deutsch wnndern sollen: denn mag auch Jean Paul im Titan B. 3. 
8. 164. schreiben: „Die Fürsten werden geschmeichelt“; mag 
auch Lessing Em. Gal. 1,4. den Maler Conti sagen lassen: „Auch 
ist es (das Original) in der That nicht mehr geschmeichelt, als 
die Kunst schmeicheln musa“; mag auch Claudius (B. 2. S. 81.) 
singen: „Ich danke Gott mit Saitenspiel, dass icli kein König 

worden; icli wäre geschmeichelt worden viel, und wir’ vielleicirt 
verdorben“, und Spindler in seinem Könige von Zion das Verbum 
nehrmals ähnlich gebrauchen : so bleibt doch der Dativ der re- 
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gelmäüsige Caans für dasselbe , und das Regelmässige sollte man 
doch in einer Vorschule für die ersten Anfänger sowohl in Bezug 
aufe Deutsche als aufs Lateinische erwarten dürfen. — Ln Le- 
sebiiche steht S. 110.: Diebu» solis mulli hominea in templia 
eonveniunt (s. unsere Bemerk, oben) ; S. 101.: etiam prae 
^audio hominea flere aolent; diu diaputatum eat, an unqtiam 
fuerint Amazonea} ähnlich S. 123^ 9. ; 128,17. Ueber abuaua 
und abuti S. 120. ; 129.; 67.; Uieroaolymam S. 130.; nonnki 
S. 99,9.; 132,3.; 135, 7.; innuniera S. 132,3.; 120.; vnua ae- 
ptem aapientum; lacrimia ineat (für tn /. in .') ; aerptum S. 64. ; 
(vaai), vaaum S. 65.; in ftaena S. 74.; cornu als Gen. ; bibitum; 
faux etc. |. oben. Bei valeo S. 62. Ist valitum mit Unrecht ein* 
geklammert, denn caliturua hat gar Cic- Man.’ 16.; earitumaiat 
oben schon erwähnt; bei aatio ist statt tt (nt*) zu lesen ui (H); 
8. 65. aerui, aertunt eiozuklammern ; S. 8. plica zu streichen ; S. 
18. steht daa Milz; S. 21. schmuzig; 8. 33. der Infinitiv sei ein 
Modus. Auch für pagam 8. 134, 6. äteht wohl besser gentilea 
und für Petrum Magnum , Caeaarem Ruaaorem = imperatorem 
i2. 8. 112.; vergl. regea Germaniae aive CaeaareaS. 113. Der 
8atz: Turpia dictu non opua eat ist merkwürdig. In quia 
eat , quem ruaticua invenit quotidie 8. 133i , wird wohl inceniat 
stehen müssen. Wegen ihres Inhalts sind ims unter den Sätzen 
folgende aufgefalien: Pulchrae feminae auni auperbae^ 8.93.; 
ede, bibe, lüde; poat mortem nuUa voluptaa , 8. 134.; nonve- 
atra cauaa, o hominea, micant atellae in coelo! 8. 135. 

5) Wir wenden uns jetzt nicht ohne einige Bangigkeit zur 
Vorschule des Hru. Ludwig, die sich eher den bisher besproche- 
nen Grammatiken entgegenstellt, als anschiiesst. Ueber seine 
Absicht bei Anfertigung dieser Grammatik lassen wir den Verf. 
am liebsten selbst sprechen. „Die Bemühungen der Sprachfor- 
scher unserer Zeit“, sagt er in der Vorrede, „die Sprache mehr . 
und mehr als ein organisches Ganze aufzufassen «md für den Un- 
terricht entwickelnd darzustellen , sind unverkennbar . . . Soll das 
Leben der Schule selbst ein organisches sein und jede höhere 
Stufe in demselben eine Entwickelung der niedern , so tritt au- 
genscheinlich auf der höheren Stufe da ein Mangel ein , wo sich 
eine Weiterförderung des Lebens (?) an eine Vorbereitung au- 
Bchliessen soll, die nicht gegeben ist. Es ist daher das Bedürf- 
uiss gefühlt und mehrfach ausgesprochen worden, dass ein Ble- 
mentarbuch der lateinischen Sprache, das auf eine wissenschaftli- 
che Behandlung der Sprache vorbereite und insbesondere zu- 
gleich in einen Parallelismus mit der elementarischen Behandlung 
der deutschen Sprache eintrete, wünachenswerth sei. Diesen 
Zweck hat der Verf. des vorliegenden Eiementarbnehes erreichen 
wollen. Zugleich ist der VerL der Ueberzeugung, dass jeder di- 
daktische Zweck jenem höheren pädagogischen untergeordnet 
werden müsse, den Schüler schon früh auf eine richtige Wnrdi- 
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guog der Lebenserscheinungen und ihrer Beziehungen hioziileiten. 
Dies aber Laiin auf keine andere Weise gt|8chehen , als wenn das 
Leben in seiner nothwcudigeii Immanenz gefasst wird, so dass 
jede Bcsondererscheiniing auf eine Einheit bezogen wird und in 
ihr ihren Werth erhält, und die Einheit des Gedankens in den 
Besondererscheinuiigen ihren coiiGrelcn Beistand lindct^^ u. s. w. 
Wir denken uns hierbei Etwas, und das ist richtig und sch5n, 
wissen aber nicht ganz gewiss, ob wir dasselbe dabei denken, als. 
der Hr. Verf. Es wird dann noch gesagt, der Geist trete waltend 
io die Nothwendigkeit des organischen Lebens ein und erhebe es 
in das Gebiet der Freiheit. Vor Allem, heisst es weiter, suche 
die Sprache das im Leben waltende Gesettz der Beschränkung, 
das sich an jeder concreten Erscheinung in Rücksicht ihres We- 
sens, ihres Grundes und ihrer Bestimmung geltend mache, in 
den besonderen Verhältnissen der Wörter zn.einander nachznbil- 
den. Darin solle mau eine Rechtfertigung der eigeiitliümiichcn 
Auflassung des Princips finden , das in der systematischen Dar- 
stellung des Ilai^tsatzea durchgefiilirt sei. Jedenfalls, glaubt 
der Verf. bescheiden, dem Elementarlehrer einen streng geord- 
neten StoiT 'su bieten , indem der 1. Cursus nicht über die Gren- 
zen des Hauptsatzes hinaus'gelie und kein Wort früher in irgend 
einen Satz eiutrete, als es nacli Wesen und Beziehung erklärt 
sei. Es wird nun gegeben von § 1 — 121. Entwickelung des Haupt- 
satzes nach seinen Tbeilen und deren Formen und zwar 1 — 7. 
einleitende Vorbereitungen; 8 — 75. nothwendige Bcstandtheile 
des Satzes (subst — verbum) und zwar 9 — 26. das verbum im 
Allgemeinen, 27 — 36. das Subst. als Subject, 37 — 46. Arten 
der verba u. accus. , 47 — 55. der genit. , 56 — 68. die perfecta • 
acti\1, 6D — 73. vom ablat., 74 — 75. vom Dativ. Der 2. Abschnitt 
handeit vorzüglich vom Substant. mit seinem Adjectiv und zwar 
vom Adjectiv im Ailgetoeinen , vom Geschlechte des Substantivs, 
von dem Grundverbum esse, von dem Participium, von der Stei- 
gerung, vom adj. numer., vom pranomen, infin., von dem sup. 
und dem ger., und der 3. Abschnitt von den Adverbien, Wesea 
und Arten der Adverbien, Comparationen derselben. — Dann 
folgt in der 2. Abtheilung die systematisclie Darstellong des 
Hauptsatzes, wo die nothwendige Beschränkung im Satze, subst. 
und pron. als Siibj., verbum nach seinem genus, tempus, modus 
'als Prädicat abgehandelt wird ; darauf zufällige Beschränkung im 
Salze: I. Beschränkung der Bedeutung der W'örter in ihrem Um- 
fange (1. Beschränkung des subst., 2. des verb., 3. mehrfache 
zufällige Beschränkungen der beiden Hauptwörter der Sprache in 
ihrem Umfange — 'I! welche Eintheiliiiig!). II. Beschränkung 
des Seins nach Grund und Bestimmung (Abi. und Dativ). UL Be- 
schränkung in der Beschränkung. 

Man sieht leicht, dass diese Grammatik den innem Zusam- 
menhang der Satzglieder, vor dem Schüler aufdecken und ihm ein 
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lebeadlgea VcntindnlM eröffnen will. Wir 'sind gewohnt, uif 
ähnliche Weise, obgleich mehr anBlytüch, -die dentecbe Spmhe 
auf den nntern Klassen au behandeln, abgesehen davon, dass es 
' uns nicht einfillt, die Bedeutung der Casus und Aehnliches sol- 
chen Schülern vorzolegen. Rec. ist aber nicht der Meinung, dass 
auf Schulen , wo mehrere Sprachen gelehrt werden, bei allen die 
Satzlehre in solcher Ausrührlichkeit vorantragen sei. Hat der 
Schüler einmal den Organismus des Satzes und der-Periode durch- 
schaut, so .hat er es der Hauptsache nach wohl für alle Sprachen 
gethan, denn die innere Verbindung wird, da ‘sie von demselben 
Geiste ansgegangen ist, auch überall im Wesentlichen dieselbe 
sein. Es kt demnach nur noch nöthig , dass er die Abweichun- 
gen in der Anschauungsweise des einen Volkes von dem andern 
sich merkt , und so wM dann ein grammatbches Gebäude aufge- 
Rihrt, in dem eben jene abweichenden Fügungen besonders in’s 
Einzelne ausgebauet sind. Wozu soll s. B. im Latein und im 
Griechischen noch langwierig ans Beispielen gefunden und durch 
Raisonnement. vorgehalten werden , dass das Subst. häufig noch 
durch ein anderes Subst. näher bestimmt oder beschränkt werden 
, ■ könne. Nur zum Zwecke der so überaus nöthigen Einübung, nicht 
' des Verständnisses könnte das fnichten. Dagegen wird der Leh- 
rer bei mündlicher Uebersetztmg latein. oder griech. Schriftsteller 
immer fragen: zu welchem Satzgliedc gehört das Wortl Wo- 
durch wird’s bestimmt? Welches ist das Verhältniss dieses Satzes 
au jenem u. s. w. , und die Schüler werden ihm , Fälle der Ab- 
weichung von der deutschen Sprache abgerechnet , genügend zu 
antworten vermögen. Führt man nun zum Verständnisse der all- 
gemeinen Syntax durch die deutsche Sprache , so hat mau den 
Vortheil , dass die Schüler auch zusammengesetzte Sätze und Pe- 
rioden kennen , wenn man zur Lesung grösserer latein. Stücke 
z. B. des Nepos vorschreitet. Dagegen würde man,' wenn man 
mit 'der latein. Sprache in der angedeuteten Weise verführe, mehr 
Stunden auf sie verwenden , die dem Deutschen entzogen wür- 
den, und man wäre genöthigt — doch, wer nicht will, lässt sich 
' nirgends nöthigen! — das Latein mehr praktisch einüben, als 
nach theoretischen Regeln formen zu lassen, man müsste dem 
Gedächtnisse latein. Material geben, und man könnte sich da duz 
Methode nähern , welcher K. Richter , jetzt Gymnasialdirector in 
Kulm, im Schulprogr. des Paderboriier Gymn. 1830. das W'ort 
redet. Wollten wir nun auch den vom Verf. eingeschlagenen Weg 
— analytische Methode können wir ihn nicht eigentlich nennen, 
denn die Regel wird überall an die Spitze gestellt, dann folgen 
Beispiele zur Einübung — wollten wir nnn auch diesen Weg billi- 
gen, so können wir doch unmöglich die Weise billigen, wie er 
ihn 'geht. Von welchem Aller sollen doch die Schüler sein, die 
nach dieser Sprachlehre Latein lernen ? Ich denke , von etwa 10 
Jahren , denn sie können doch wohl noch gar kein Latein. Jiatm 



I 



\ 



■ git;.’oc by Google 



{ 



\ 

TorAcbole s. wffiteoscbaftl. Auffast, A« lat Spr. v, Ludwig. 153 
* ^ ^ 

müssen wir aber den Hrrt. L. gldeklich preisen , trenn er Kin- 
der findet^ trelche Sachen verstehen, die dem Rec. zuweilen 
Kopf brechen kosteten, und die er auch nicht überall verstanden 
haben mag. Wie wahr dieses sei, muss sieh ans der folgendea 
Darle^nf ergeben. 

§ 1. beginnt: „Alle Dinge, welche wir im Leben wahmeh- 
men, befinden sich in einem gewissen Zustande. Das Ding selbst 
erkennen wir daran , dass es dasjenige ist , was sich id einem Zu- 
stande befindet; der Zustand aber bezeichnet die Art und Weise, 
wie ein Ding in der Zeit da ist. Wir können deshalb auch sagen: 
Das Ding ist etwas , was nicht in der Bewegung der Zeit gedacht 
wird und darum als etwas Abgeschlossenes (1), Festes (1), Selbst- 
ständiges erscheint; der Zustand dagegen ist das Wietein, das in 
der Bewegung der Zeit gedacht wird und in dem sich das Ding 
befindet.'*' Wir rerbinden damit § 37.: „Die Sprache sucht das 
Leben darzustellen, sowohl das, was ausser einem Dinge ist (1), 
als auch das, was in einem Dinge erscheint. Jeder Erscheinung 
hn Leben aber liegt eine Kraft zu Grunde, aus welcher die Er- 
scheinung hervorgeht. In der Kraft aber ist zweierlei vorhanden, 
nämlich Ruhe und Bewegung. Diese beiden Dinge, Ruhe und 
Bewegung, kommen daher auch in den Erscheinungen des Lebens 
vor, weil dieselben Aeusserungen der Kraft sind. Zu den Er- 
scheinungen im Leben gehören aber auch die Zustände, in denen 
sich Di»|ge befinden. Auch sie sind daher entweder Zustande der 
Ruhe oder der Bewegung. Was den Zustand der Ruhe betrifft, 
so ist dieser entweder der blosse Zustand des Seins oder es ist 
der Zustand, in dem ein Ding auf gewisse Art ist, z. B. nihmi, 
d. h. ruhend sein. Was aber den Zustand der Bewegung anlangt, 
so ist derselbe entweder ein Zustand des Werdens d. h. des Zu- 
standes , in welchem ein Ding in einen andern Zustand übergeht, 
oder es ist der Zustand der Bewegung , ein Zustand der ThStig- 
keit d. h. einer Kraftäiisserung." Wir meinen nun, 1) dass dieses 
Raisonnement den Schüler wenigstens auf dieser Stufe nicht nur 
nicht aufklären, sondern verwirren müsse, und 2) dass es an sich 
der Berichtigung bedürfe. Wo wir nämlich Dinge anschauen, fin- 
den wir sie vom Standpunkte des sinnlichen Menschen gedacht, 
nicht in irgend einem Zustande , sondern in irgend einer Thätig- 
keit , d. h. der Aeiisscmng eines Zustandes. Dieses in ThätigLeit 
angeschaute Etw^as stejit uns gleichsam gegenüber , neben oder 
vor etc. uns, ist stehend; die Thätigkeit an ihm geht gleichsam, 
d. i. äussert sich^nach elnandl^r. Demnach bezeichnet das Subst. 
{^sub- Stare — ■' unter der Thätigkeit stehend und sic tragend) das 
im Raume Daseiende , das Verbum das in der Zeit Thätige. Das 
Subst. ist nach Hm. L. etwas nicht in der Bewegung der Zeit Ge- 
dachtes, 'dieses in der Bewegung der Zeit Gedachte wird nun 
wohl das Verbum sein; aber das Verbum soll auch den Zustand 
der Ruhe bezeichnen. Diese verba neutra sollen nun entweder - 
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den Zustand des bloiraen Seins bezeichnen oder den Zustand, in' 
dem ein Din^ auf gewisse Art ist. Wir kehren es lieber um und 
sagen: Von den Verben, welche ihre Thätigkeit nicht auf einen 
andern Gegeiistand übergehen lassen , ist im Verlaufe der Zeit 
und der Verstandeslhätigkcit ein Verbum in seiner sinnlichen Be- 
deutung so sehr abgeschwächt, dass es,nuumehr den blossen Zu- 
stand des Seins bezeichnet, deni^ das reine Sein ist ein abstracter 
Begriff, welcher bei der Sprachentwicklung nicht zu Grunde liegt, 
sondern später entsteht Mau vergleiche das hebräische ni.i, daa 
chaldäische Min, das deutsche mögen etc., das englische /may, 
might u. 8. w. Wir können demnach auch , wie mau leicht sieht, 
mit der Scheidung des Zustandes der Bewegung in den Zustand 
des tVerilena und den Zustand der Thäligiceit uns nicht einver- 
standen erklären. Dass man aber die Sprache vom Standpunkte 
lies Sinnenmenachen, nicht dea aus irgend einem Systeme Phi- 
loaophirenden betrachten müsse, das deucht uns , ist ausgemacht. 

Wir können aber nicht fortfahren , unsere Ansichten den Er- 
klärungen des Hrn. Verf. gegenüber zu entwickeln, da wir einmal 
hiiehts, was nicht schon sonst wo zu finden sein wird, beibringea 
würden , und überdies unsere Recension sich ohnehin weit genug 
ausdehnt. 

Der Accusativ ist dem Verf. der Casus , „welcher das Ding 
enthält, an dem ein Zustand, besonders ein für das-Subj. willkür- 
licher, freiwilliger, in seiner Dauer und Ausdehnung beschränkt 
wird^^ ; § 39. u. 150. ; „Wird ein Zustand durch ein Ding in sei- 
ner Dauer beschränkt oder begränzt, so dient dazu der casua ae~ 
euaativua^‘ , wo also Ausdehnung weggefallen ist. § 47. heisst's: 
,;Der Genitiv enthält das Ding , welches ein anderes Ding in sei- 
nem Umfange beschränkt“; § 134.: „Das snbstant. im genit. be- 
schränkt ein anderes in jeder denkbaren Weise. Ein Ding kann 
aber auf dreifache Weise durch ein anderes Ding beschränkt wer- 
den, a) nach seinem Wesen, b) nach seinem Grunde, c) nach 
seinem Ziele“; § 69.: „Das Ding, welches giciclisam der Grund 
und Boden ist, wo eine Erscheinung vor sich geht, steht in der 
lateinischen Sprache in dem casus ablativus“; § 172.: „Der abl. 
giebt in allgemeinster Bedeutung den Grund an , wo eine Erschei- 
nung stattfindet, «der Tpn wo sie ausgeht. Auf beiden Seiten so- 
wohl des Wo als des Woher tritt eine locative und eine bedin- 
gende Bestimmung hervor, die dann in verschiedenen Beziehun- 
gen und Formen weiter ausgedehnt und dargestellt wird“; § 74.: 
„Inf Casus dativus steht das Ding, vor welchem eine Erscheinung 
Torü bergeht.“ Dann folgt der sonderbare Zusatz : „Gerade bei 
dem Gebrauche dieses Casus sieht man, wie in der Sprache der 
Geist waltend hervortritt. Denn die Beziehung einer Erscheinung 
auf ein Ding, das ausserhalb der Erscheinung liegt, vor welchem 
aber die Erscheinung vorübergeht , kann nur durch Erkenntniss 
gefasst werden, d. h. entweder muss das Ding, vor welchem eine 
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Erscheinung Tornbergeht^ diese Erscheinnng auf sich beziehen, 
also der Erscheinung eine Beziehung auf sich selbst geben , was 
nur ein .verständiges Wesen thun känn^'; (kann Ticlieicht ein nicht 
.verständiges Wesen sich 'den Genitiv, der ein Ding nach Grund, 
Ziel , W esSi beschränken soll , bilden , oder ist jenes abstracter 
wie dieses ? ) oder ein Ding , welche» selbst in der Erscheinung 
mit begriffen ist, muss die Erscheinung auf ein anderes Ding ne- 
ben (ausserhalb) der Erscheinung beziehen , welches wieder nur 
ein verständiges Wesen thun fcann.^ Darnach sollte man also glau- 
ben , der Dativ sei der letztentstandene Casus , weil er abstracte- 
res Denken fordere. Wir aber wissen nicht, was wir mit diesen 
Darstellungen machen sollen. Da wir das Substant. ah Rauman- 
Bchauungen bezeichnend anffassen , so begreift man leicht , dass 
wir dem Casus das Woher? Wo? Wohin? zuschreiben, wobei 
wir mit dem Hrn. Director BischoiF § 195. es nicht für unerläss- 
lich erachten, den Ablat. als durchaus mit dem Dativ identisch 
zu erkennen; denn da er ein Luxusartikel ist, so kann or allerdings 
auch andere Anschauungen in sich aufgenommen haben , nament- 
lich bisweilen die Anschauung woher*! zumal da das wol und wo- 
her“? nach verschiedenen Anschauungen seinem Inhalte nach häufig 
dasselbe ist, wie wir denn z. B. den'Satz: quo tanla mackinatio 
ab\ tanto spatio institueretur , Caes. b. G. 2, 30., übersetzen: 
„wozu ein so grosses Werk in so grosser Entfernung“ . . . Wir 
wollen nämlich die dreitheilige Anschauung der Casus hierbei 
durchaus nicht anfechten. Somit könnten wir allenfalls mit dem 
Hrn. Verf. in der Anschauung des 'Abi. und Dat., wenn wir sie 
auf sinnliche Anschauung znrückführen , übereinstimmen, obwohl 
wir seine Darstellung nicht billigen. Verwerfen 'müssen wir aber 
seine in den verschiedenen §§ verschiedene Aui^ssun^, die aus 
dem oben Angefülir^eq erhellet. Was sollten wir aber mit dem 
Accus, machen 1 Amat drückt nach dem Verfasser eineh Zustand 
aus; in pater amat ^fium'beschränkt sich also der Zustand des 
Lichens in seiner Dauer an dem Dinge filius? Wir meinen aber, 
die Form amat schlösse Dauer ein und begreifen überhaupt nicht, 
was hier Dauer bedeuten soll. Der Genitiv soll der Casus der 
Beschränkung sein. Man gewinnt dadurch noch keine rechte Un- 
terscheidung zwischen der Apposition, dem Substant. mit einer 
Präposition, z. B. menlis ad hanc rem coecitas, statua es auro 
n. s. w. , und nun soll das subst. im Genitiv ein anderes gar in je- 
der denkbaren Weise beschranken!! § 134. S. oben! Aber wenn 
ich sage: tibi servio, non alii, so ist das Ding ,,icli^> in seiner 
Thätigkeit des Dienens doch auch beschränkt auf das Ding „du“, 
welchem gegenüber mein Dienen stattfindet , nnd das ist doch 
auch eine denkbare Weise. Sollte aber das Ding durch ein Ding 
beschränkt werden , so hätten wir bloss den von einem Substant. 
ahhängigen Genitiv. Ich sage aber auch : Prorsu» oblitus sum 
mei (8. 207.). Hier bin ich in der Thätigkeit des Vergessens be- 
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schrinkt auf mein Ich, wie ich anch im Satze: me ipaum amo, 
ia der Tliätigkeit dea Lieben» beschränkt bin auf mein eignes Ich. 
Der geehrte Hr. Verf. , den wir in Wahrheit weges seines Eifers 
für Jiigendbildting ehren , sagt zwar § 139. : dem besonde- 

ren Verhältnisse, in weichem Dinge «u Dingen stehen, gehen 
gewisse Merkmale und Zustände für sie hervor, die eben durch 
jenes besondere Vcrhilt^jisa bedingt sind. Es sind deshalb auch 
solche Merkmale und Zustände, welche ausser dem besonderen 
Verhältnisse, in welchem Dinge zu andern Dingen stehen, selbst 
Dinge (3) von’gleicher Art nicht beigelegt werden können, z. B. 
ans dem besonderen Verhältnisse, in welcliem idi zu einem 
Freunde stehe, geht der Zustand für mich hervor, dass ich mich 
des Freundes eriimere.^^ Iliermit soll nun wohl eine Beschrän- 
kung nach dem Grunde nachgewiesen sein. Aber wenn ich sage: 
ServuB domino suo obedit, >80 geht ans dem besonderen Zu- 
stande, in welchem der Knecht zu dem Heim steht, der beson- 
dere Zustand fiir ihn hervor, dass er dem Herrn gehorcht, und 
doch steht kein Genitiv. Die modi verbi sind angegeben als be- 
zeichnend, dass ein Ding in einem Zustande sich befinde, oder 
möglicher Weise befinde oder in denselben eiutreten solle, was 
wir der Hauptsache nacli billigen. 

Wir glauben hiermit unser oben ausgesprochenes Urtheil schon 
von einer Seite hinlänglich gerechtfertigt zu haben und haben auch 
oft genugden Verf. selbst reden lassen, um seine Darstellung kennen 
zu lehren ; deshalb vom 2. Cura. — der Satzverhältnissichre bis Sei- 
tenzahl 115, nur Weniges. Es werden hier die Hauptsätze in ihrer 
Coordination durch viele Beispiele erläutert, und di<f coordinirenden 
Conjunctionen sind dabei erklärt. In Veniet tempu» mortis., sive 
retractabis, sive' properabis , sind aber sicher nicht 2 Hauptsätze 
' eutgegengestelit, sondern 2 Nebensätze, weshalb der Satz § 23. 
nicht stehen sollte. Die Nebensätze werden geschieden in sub- 
stant und adject Nebensätze. „Soll ein Merkmah^, heisst es 
§ 36. , „das zur näheren Bestimmung eines Zustandswortes dient, 
durch einen Nebensatz umschrieben werden , so grachieht dies 
durch einen substant. Nebensatz („„wesshalbl^**'); wir haben 
darum nicht nöthig, noch eine 3. Art von Nebensätzen, etwa Ad- 
verbialsätze, anzunehmen.** Aber da wir einmal Adverbien an- 
iiehmen , so sieht man nicht leicht ein , weshalb wir nicht einen 
Satz , z. B. „als ich zu dir kam** = „damals**, als Vertreter eines 
Adverbs Adverbialsatz nennen sollen. Folgerichtig scheint cs so 
sein, dass mau dann auch alle Adverbien auf Subst. znrückfuhrte, 
was Wüllner (Ursprung etc. § 11., über die Verwandtschaft des 
Indog. § 11.) wohl nicht zugeben wird. Nachdem der Verf. subst. 
lind adject. Nebensätze (von den erstem schliesst er vorläufig die 
mit Conjunctionen, nicht mit Relativen ein^deiteten aus — aber , 
. was ist ein Relat. 1 S. Wüllner Cas. u. M. S. 124. — ) nach ihren 
Arten und ihrer Flexion (in Rücksicht des einleitenden Relaüvs, 
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der Person, des Modus, des Tempus) behandelt hat, spricht er 
von der Casusbeziehung der Nebensätze. Da erscheinen Nomina- 
tirsatze {ubi sunt tV, quos miseros dicis?), Genitirsäize (eortim, 
quae viderUur, alia vera, alia falsa staii), Dativsätzc {Xerxes 
praemium proposuit^ qui iavenisaet novam voluptatem^ nnd.die 
mit ut und ne eingeleiteten Sätze) ^ Accusatirsatze (id Heere dici- 
mus, quod cui concedilur; quid tarn planum videtur^ quam 
mare ; femä die mit dum^ quoad, priusquam . , num, ut der 
Folge, qma^ ^uomtnus eingcDihrten Sätze, dann folgt noch ein- 
mal ut in Sätzen, die ein bezwecktes Ziel enthalten, nach id 
agere, curare, admonere, aper am dare etc. lind ut und »e 
nach timere), Abiatirsätze (fruatitur, utantur annona, quam 
furore suofecere; dann Sätze mit ubi.., quum.., quoniam.., 
ai.,, quamvie.., quasi, quomodo, quo vor dem Compar. mit 
folgendem eo etc.). Die Folgesätze könne man auch als AblaUr- 
sätze behandeln. Wir linden hier unter den Ablathsätzen in cau- 
sal begründender Beziehnng auch : Noli putare, pigritia me fa- 
eere, quod non mea manu seribam, wo wir den letzten Satz 
wohl unbedingt für Acciisativsatz halten, so wie der auch als Ab- 
lativsatz angeführte adhuc investigare non possum, ubi Lentulus 
sit — Acciisativsatz ist. Es folgt nun noch Coordination und Sub- 
ordination der Nebensätze, wo dann auch von den abhängigen 
Doppelfragcn und von Sätzen, die von Nebensätzen abhängig sind, 
gesprochen wird; darauf folgen 2 Abschnitte über die Periode 
und ein Anhang 119 — 142. mit latein. Lesestücken. Verwer- 

fen als unbegründet und verwirrend müssen wir die Ansicht § 111. 
„Dadurch"’ (dass der Nebensatz vor seinen Hauptsatz tritt) „wird 
er, indem er eine mehr selbstständige Bedeutung erhält, dem 
Hauptsatze gleichgeordnet (coordinirt).“ Auch möchten wir 
Sätze, die einer ganz anderen Anschauung unterliegen, wenn sie 
auch demselben Hauptsatze auf derselben Stofe untergeordnet 
sind , nicht coordinirte nennen. So nennen wir in tu nescis id, 
quod scis^ Dropio, st sapies, die mit quod und st eingeführten 
Sätze nicht coordinirte. .Nach § 60. sollen die Nominativsitze 
ein Substant. umschreiben. Aber wie passen dann unter die Bei- 
spiele Sätze^ wie: „Nicht alle Aecker, die' bdtaiit werden. — 
Das Vergnügen , das“ , . — Eben solche Verwirrung ist § 67. n. 
68. bei dem Accusativsatz. Auch ist in sic mihi perspicere vi- 
deor, ita natoa esse nos, ut intet omnea esset soeietas quae- 
dam,, kein Absichia- sondern ein Folgesatz (§ 66.). Eebrigens 
brauchen wir, da wir jede einzelne Ansicht des Verf. billigend 
oder berichtigend nicht durchgehen können, über 2. und 3., wor- 
über wir Aufschluss geben wollten. Nichts mehr zu sagen. Ob 
memini, obliviscor, als auch den acc. rei regierend aufgeführt 
sind, zweifeln wir; der Genit. und Abi. bei den verbis „stützen 
und kaufen“ etc. ist recht mangelhaft behandelt,' der Ablat. bei 
den Verben des Kaufens als abkt. der äusserlich säcltlichen ür- 
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Sache, des Mittels anfgefuhrt, und über multo, pltiris emere, so- 
viel wir wissen, Nichts erwähnt; auch über den numertis des 
Verbs hei mehreren Subj. , insbesondere bei pronom.; über die 
Beziehung eines Adj. auf mehrere Subst , über die Construction 
bei ponere^ statuore, collocare, confluere . . etc. erinnern wir 
uns nicht. Etwas gefunden zu haben. S. 251 und 252., wo die 
Fripos. mit dem ablat. Vorkommen , steht ein Satz mit pono und 
dem ablat. und ein deutscher Satz: „er stellte (etatuo) in die 
Mittels ohne Bemerkung. Ueberhaupt ist bisweilen mehr. Fleiss 
auf das abstracte Uaisonnement, als auf die concrete Subsumtion 
der einzelnen Erscheinungen im Latein verwendet. 

lieber Latinität und den Inhalt der gegebenen Sätze müssen 
wir leider vielfach klagen. Da der Verf. nach richtigem Grund- 
sätze Nichts in den Uebungsbeispielen erscheinen lassen will, was 
nicht schon erklärt wäre, so kommen Sätze vor, wie: servabtt, 
0 deus; Cicero de amicitia sensit, wo vielleiclit Druckversebn 
ein Object, das stehen könnte, wegliess. S. 140, 1. K. steht: 
Posteaquam mihi renüntiatum est de obitu Tulliae, wo vielleicht 
bloss postea stehen soll. Doch ist auch S. 143, 1. K., wo wir 
noch keine »usammengefügte Säfte kennen : Non prius sum co- 
natus...^ quam., sum captus; priusquam . . respondeo , dicam, 
und noch zweimal mit prius . . quam ; S. 148. : Rapiant . . qttem- 
admodum rapuerunt. Die Kegeln über die latein. Construction 
sind nicht nur nicht immer für Schüler v«rständlich, sondern auch 
nicht genau genug, wie wenn es § 165. K. 1. heisst, moneo 
stände mit dem Acc. der Person und Sache. Unter den deutschen 
Beispielen wird dann der Satz zum Uebersetzen vorgelegt: „dji 
diese Sache hat uns der Ort erinnert.*^ Nun sagt zwar Salliist 
Jug. 79.: Eam rem locus admonuit, ober aber auch nos hin- 
zugesetzt hätte, bezweifeln wir sehr. § 173. K. 1. erhalten wir 
einen locativen Genitiv und Ablativ in örtlicher nni seitlicher Rück- 
sicht und erfahren , dass ruri, tempori, temperi, lud, vesperi sol- 
che Genitive sind. Vergh jedoch Wüllner (Ursprung etc. S. 171). 
Das Deutsch der in’s Latein zu übersetzenden Sätze ist bisweilen 
fast in Meidingerscher oder gar Hamiltonscher Weise, z. B. S. 
124. K.- 1.: „Wem ist die Erhaltung {corservatio) deiner vorg^ 
stellt 1 (proponere)'-'- \ S. 129.; „Die Mathematiker (mntA.) über- 
reden {persuadere) die Erde gegen (ad) den Umfang {camplexus) 
des ganzen (univ.) Himmels wie einen Punkt (puncti instar) fest- 
zuhalten (oitinere)^^; S. 147.: „Artax. hat gewollt dem Aegypt. 
Könige Krieg antrageji'-'- ; S. 134.: „Die Vejenter schickten Red- 
ner, um Frieden zu bitten“ ;,\,ich habe geschienen, dass ich er- 
trage“ , S. 227. n. 8. w. Die Schüler lernen so nieht allein Un- 
deutsch, sondern wissen auch später den latein. Ausdruck und 
die Idtein. Konstruct. nicht zu finden , wenn sie richtiges Deutsch 
lesen. Dann "steht auch S. 72.: Prae gaudio flebamus, prae 
iracundia erubesdt i prae laetitia cantabamf S. 131^ Homerus , 
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s(üus dPpeUari poeia meruit; impelHt regem 'signum dare; 
Callicrates Philocraii triremem in portu agilari iubet , wogegen 
Nepos.lO, 9. hat: navem triremem armatis orna( , PhUos trä- 
te que tradit eamqüe in portu agilari iubet; exercilut Alex- 
andrum deprecatur . . . facere, S. 140.; muUa — curandurp e$t ala 
Beispiel, dass neutr. siibst. gebraucht werden, S. 194.; . . talenla . . 
Delumsunt locata^ & 227., wo man entweder mit Nepos eollata se- 
tzen (vgl. auch oben) oder wenigstens in Delo, Deli verändern muss ; 
S. 223. : plus vis; cognominare S. 225. u. K. 2. S. 33. ; das. GO.petere 
meruit. S.68. steht: Macedonia rursus eresit, dum aliae gentes 
Syriaci belli sequuntur ruinam. Der Satz ist aus Florus 2, 12., wo 
aber se er. steht. S. lOl.heisstes : Fraus fidem in parvis sibiprae- 
struit, ut qutim pretium est, cum mereede magna fallat. Ab- 
geselin vom Worte praeslr. muss bei pretium wohl operae stehn, 
wie man auch bei Liv..^8, 42. liest . woher der Satz genommen 
Ist. So soil auch K. 1. S. 95. in dem Satze ans Nepos: „Den um 
llath fragenden Athenern antwortete die Pythia^*, unrichtig deli- 
herantibus gesetzt werden, denn Nep. 1, J. heisst es consulenti- 
bus, und wenn aijich in demselben Ksp. deliberatum vorkommt, 
so ist das nicht um Rath fi'agen, sondern abwt'igen, überlegen.'^ 
Amo bibere ; fugerim dicere steht K. 1. S. 128. Dem sonder- 
baren Satze S. 89. : DuObus proelüs fusi fugitatique sunt, quam- 
vis sub adventu hostis, relictis sedibus, in allissimos monlea 
recepiseent , haben wir nicht auf die Spur kommen können. Doch 
wird wohl fugalique . . sub adventum . . Je rec. zn lesen sein. 
S.35. K.2. steht: aer, et ignis, et aqua, et terra primae sunt; 
ergo illa initia et elementa dicuntar. Der Ilr. Verfasser muss 
sicher durch Setzersünden viel leiden und hat so wohl prima wol- 
len drucken lassen , obwohl bei Oreili Cic. acad. post. 1, 7. in die- 
sem Satze primae steht , was sich freilich auf ein vorhergehendes 
qualitates bezieht. Den S. 33. gegebenen Satz: Fbriua cubat 
in fadem (Juven. 3,280.), wünschen wir .weg, weil sich der 
Schüler die Constr. nicht erklären kann. K. 1. S. 34. soll über- 
setzt werden : „Das Geschlecht (genus) der Bienen wird ersetzt 
(sarcire)''''. Wir zweifeln, ob man so übersetzen dürfe. Der 
. Verf. hatte aber wohl Virg. Georg. 4 , 249. vor Augen, wo es 
heisst: Omnes incumbent generis lapsi sardre ruinas. Eben 
das. steht: präeda depertitur, was wohl. disp. heissen soll — 
vergl. Cic. oifi 2, 11. S. 13. wünschen wir imperajnini weg, vo- 
eerare soll vor are aein", S. 60. ist vasi, rasum zu streichen (die 
Conj. sind in starke und schwache eingetheilt, und die Verba 
nach dem Charakter des Perfects aufgezählt). S. 31. omnipo- 
tentia, S. 20. emtrix , S. 46. adulalrix, novemdedm, 

S. 98 und 238. domu, S. 108. persuasus, S. 109. arduior , ar- 
duissimus, über exterua etc. s. oben; S. 111. ist Demosth. ora- 
tor celeberrimua \ dag. kommt schon der wenigstens nicht hin- 
länglich erklärte Ablativ bei Compar. vor und gar statt des Acc. ; 
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8. 123. fehlt im Satze : Tunius sibi ip8^ eonscivit^ wohl %ortem ; 
8. 145. wünschen wir den Satz aus Plaut capt 3, 4, 112.: Nihil 
invenies magis hoc certo certius, aus einer solchen Grammatik 
weg; 8. 146. stellt: Epicuriu ob eam rem(^„ob quam'-'") inquit 
amiciliam colendam esse; 8. 160. etc ist amandum das LiebeOi 
docendum das Lehren etc. falsch y wenn auch nicht schlechtweg 
an sich , doch für diese Gramm. ; 8. 204. ist cariias patriae kein 
Geuit. obiecti ; S. 208. heisst condemno nicht „ich beschuldige^; 
8. 214. ist statt Druides a bello abesse censuerunl zu lesen con- 
suerunt nach Caes. b. G. 6, 14.; 8. 218. bei der Regel von den 
Städtenamen wissen wir mit dem Satze: Id Carthaginem deletam 
publice comprobatum est. Nichts anzufangen; S. 225. steht^ 
oscitarunl statt vocit. ; 8. 228. sollte zu 'Athenienses in Pelopon~ 
nesios sexlo et vicesimo anno bellum gerentes confecisse appa- 
ret (Nep. 6, 1.) der Snbjectsaccusativ Lysandrum .gesetzt sein ; 
8. 2^. ist nuUum esse Imperium tutum für tantum zu lesen 
(Nep. 10, 5.); der Satz 8. 231.: His pontibus pabulaium mitte- 
bat (Caes. b. c. 1, 40.) sollte wenigstens ein angemessenes Subj. 
und auch Object haben; 8. 251. soll revertere zurückkebren hei8> 
sen. K. 2. S. 27. steht lUacrimasse dicitur partim gaudio tan- 
tae perpetratae ret , partim vetusla gloria urbis. Der Satz ist 
aus Liv. 25, 24. und gewinnt offenbar an Bedeutung, wenn man 
weiss, dass Marcellus Subj. ist und es sich von der Einnahme 
Ton Syrakus handelt. Also etwa: Marcellus^ Syracusarum moe- 
nia ingressus . . . ; 8. 57. fehlt me bei contuU; Si 74. steht : 
nemo dubitat^ quin domus nobis esset adiudicata — aus Cic. 
Att. 4, 2. Orelli hat dubitabat gegeben und das rollte in solchen 
Uebungsbeispielen auch stehen. S. 83. ist wieder: Ftüsse patien- 
tem . . . haec sunt testimonia (Nep. 15, 7.), wo wir unbedenk- 
lich Epaminondam fuisse . . . muUa s.t. schreiben wurden. 

Unser Gesammturtheil über das Buch muss sich schon genug' 
herausgestellt haben. Wir rermissen Manches , halten Manches 
für überflüssig und verwirrend auf dieser Stufe, Manches für 
nicht ganz richtig, möchten das Buch den Lehrern wegen der 
vielen Beispiele und als Gegengift gegen todten Mechanismus em- 
pfehlen, cs aber nicht gern den Schülern In die Hand geben. — 

6) Mit Freuden wenden wir uns hierauf zu der Anleitung des 
Hr. Dr. August. Das Buch kann auch da gebraucht werden , wo 
man die Zumpt’sche Gramm, nicht gebraucht. Jede Uebung 
achliesst einen gewissen Kreis von grammat. Fragen und eine 
Menge einzelner Sätze ein, welche das in den Fragen Angedeutete 
praktisch einüben. Auch ist bei jeder Uebung ein deutsches zn- 
sammenhängeiides Stück , ebenfalls über die jedesmaligen Regeln, 
welches man zu den schriftlichen Uebersetzungen zweckmässig be- 
nutzen kann , während mau die einzelnen Sätze mündlich übertra- 
gen lässt Jene Stücke sind meist freie Uebersetzungen. So ist 
8. 4. „die Ure^* nach Caes. b. G. 6, 28. ; S. 7. „Ueber Traumdeu- 
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tunge^ nach CIc. div. 2, 70.; „zn dem treuen Arzte“ S. 11. kann 
man Curt. 3, 6. rergleichen; „zu den Philänen“ S. 18. Sail. Jiif. 
79.; „zu der Gesandtschaft der Scythcn“ S. 21. Curt. 7, 8., roo 
dem Stücke: „die Gerechtigkeit des Aratus“ S. 25. findet man 
Cic. off. 2, 23.; von dem „Androclus“ Gell. 5, 14. grössere oder 
kleinere Bestandtheile. „lieber die wahre Frcimdschaft“ ist S. 
47. Etwas ans Cic. off. 3, 10. mitgetheilt; die Schildenmg: „ge- 
täuschter Ehrgeiz“ ist aus Cic. Plane. 26. 27. Der Brief dos Trib. 
Lucius ist theilweise ans Curt. 4, 16. genommen ; „der rerderben- 
bringende Scherz“ aus Cic. Tusc. 5, 20. , „die Beschreibung von 
Syrakus und'Segesta“ aus Cic. Verr. 4, 52 ff. und das. 34. Das 
Stück: „Werth der Freundschaft“ Ist theilweise aus Cic. Lael. 
24. Sali. Cat 20. ; „Eparainoudas und die Thebancr^‘ aus Nepos 
15, 7. 9. — (es wäre wohl besser wcggeblieben , da der Schüler 
den überall verbreiteten Nepos zu sehr benutzen kann); „Ehrgeiz 
des Marius“ nach Sail. Jug. 65. 64. Cic. off 3, 20. ; „Damocles“ 
aus Cic. Tusc. 5, 21.; „der glückliche Metellus“ aus Veil. Pat 
1, 11.; „Schlauheit des Themistöcles“ aus Nep. 2, 7. (s. jedoch 
unsere Bemerk, oben) ; „die Dioskiiren“ aus Cic. de orat. 2, 86. ; 
„Tod des Catilina“ aus Sali. Cat. 56. 57. 60. ; über „die Panier 
durch Ilannibals Rede zur Ausdauer bewogen“ s. Liv. 21, 30. 
lieber die „Menschlichkeit eines Königs“ lese man Curt. 8, 4.; 
über die „Beredsamkeit '■ Cic. iuv. 1, 1. ; 2, 3. ; über „auch Stra- 
fen erwecken Eifer“ Caes. b. c. 3, 74. ; über „den wunderbaren 
Traum“ Plin. ep. 5, 5. Es folgen nun auserlesene Stellen aus 
deutschen Schriftstellern (Schiller, Luden, Goethe; J. v. Müller, 
Gutmann , Herder etc. S. 168 — 188.) und in der neuesten Aufl. 
noch eine kurze wissenschaftliche Betrachtung über grammatische 
und stylistische Gegenstände S. 188 — 202. zu Uebersetzungsver- 
tuchen mit zweckmässigen, die llebcrsetzung erleichternden deut- 
schen Anmerkungen, von denen blos das letzte Stück ausgeschlos- 
sen ist. " Von 204 — 255. steht das recht zweckmässige Wort- 
register. 

Je mehr wir nun die zweckmässige Anlage, die sorgßltige 
Auswahl und die richtige Anleitung zur klassischen Latinität aner- 
kennen, desto geneigter wird uns der gelehrte Hr. Verf. einige 
Bedenken erlauben. 

So scheint uns, dass für die mittleren Klassen in den gram- 
matischen Fragen und den darauf bezüglichen Beispielen nicht 
das gehörige Maass gehalten ist. Die Zumptsche Grammatilc 
reicht gar über das Gymnasium hinaus und deshalb konnten für 
jene Schüler gar manche Winke und Regeln unbeachtet gelassen 
werden. Das ist nun theils dadurch geschehen, dass über die 
Zumptsche sogenannte Syntaxis oruata keine besonderen Uebungen 
erscheinen, aber es konnte auch z. B. die Frage über den Enter- 
schied zwischen per vim und vi S. 48. wegbleiben, so die über 
den inf. perf. statt des inf. praes. S. 125 ctc. Der V’erf. hat aber 
N. Jabib. f. FhU. u. iVied. o4. KrU. Bibi. Bd. XXVIll. Hft.1. 11 
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in der neuesten Auflage gar noch einige Zusitae dieser Art ge- 
macht. Es können aber diese Fragen auch für die -Schüler höhe- 
rer Klassen gleichsam als Leitfaden aur Wiederholung dienen und 
in sofern könnte man also bloss wünschen , dass die niher be- 
aeichncten etwa eingcklammert würden , damit der Hr. Verf. den 
Lehrern aeige, wie weit er den Kreis für diese Schulen siehe. 
Dann müssen wir noch in wenigen Fällen den deutschen und den 
angewiesenen latein. Ausdruck tadeln. Oahin'rechnen wir S. 20. 
„die Feindseligkeiten überdrüssig haben“, das. „wo jene sich 
begegnet kälten"', S. 25.: „dass sie voraogen den Werth der ver- 
lornen Güter, als diese selbst wieder zu erlangenf-'' • 8. 31.: „es 
wurde ihm (Alex.) vom Tode zuvorgekommea^^ (man setae lieber/ 
hinter den Sata: mit passiver Wendung und gebe ihn im Deut- 
schen mit activer) ; S. 56. ; „die grösseste (Sorge) ; S. 73. : „O 
trügerischen Hoffnungen!“ und so mögen noch mehrere kleine 
Flecken das Werk verunstalten. Manches wird in der 4. Ausgabe 
verbessert sein, wie denn in der 3. S. 17. stand: „Viele Römer 
sogen es vor auf dem Lande au leben als in der Stadt“ , wo es in 
. der 4. S. 16. heisst: „und nicht in der Stadt“. Aehnlich steht's 
mit dem lateinischen Ausdrucke. Im W'ortregister stand unter 
„verheiratheii“ in der 3. Ausgabe das sonderbare Wort nuplatio, 
jetzt nubo. Doch möchte auch hier noch Manches zu rügen sein. 
So glauben wir nicht, dass „Zusammenhang der Dinge“ in dem 
Stücke: „Der Traumdeutcr“, mit nexus rerum gegeben werden 
kann , wie der Schüler nach dem Wortregister thut. Cicero sagt 
dafür vis consensusque naturae. Näher schlösse sich an's Deut- 
sche wohl colligatio, welches nach Cic. fat. 14. und div. 1, 56. 
brauchbar sein wird. „Vereinen“ soll auch durch adunare über- 
tragen werden, aber dieses Wort kommt vielleicht vor Justin nicht 
vor. Auch eonsiliator und — trix (unter Rath geben) wünschten 
wir getilgt. „Steuereinnehmer^^ möchten wir auch nicht durch 
rattVna/iSyübersetzen ; lieber durch publicarum exacHonum coa- 
ctor, s. lat. Lex. Experientia „die Erfahrung“ wäre mit usus, 
res besser vertauscht. So kann man in dem Satze S. 180.: „der 
muss einen reichen Vorrath von Erfahrungen bereit haben^S Er- 
fahr. nach der Anm. des Verf. umschreiben durch: ,^asjcnige, 
was durch Erf. gelernt wird“ , dieses aber mit qua re (trau) do- 
clus est. Vrgl. Krebs Antib. Auch über das Wort „Vorsatz“ 
verweisen wir darauf und über obtioxiusi Acerbare, welches 
„vergällen“ wiedergeben soll, ist doch ohne Zweifel nur dichte- 
risch; für exacerbare „erbittern“ ist leicht ein besseres Wort za 
Anden ; se exhibere „sich zeigen“ ist bedenklich , und „Hülle“ 
wird klassisch sicherer mit velum als mit velamenlum übersetzt 
Lieber abusus, palalium (z. B. S. 86. Palast, dereinst dem Kö- 
nige Hiero gehört . . domus quae regis Hieronis fuit Cic. Verr. 
4, 53.); cognoininare , vacare haben wir uns schon oben wo aus- 
gesprochen, über dignat i (würdigen) u. uUio s. Krebs. S. 30, 16. 
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soll „das Gewinnbringende“ lucroaus heissen, aber quaeatuoma 
ist besser. Bisweilen möchte das Wortregister nicht ausreichen. 
S. 87. steht : „Sie (die Stadt Syrakus) war sowohl von einer si- 
cliern, als herrlichen Lage.“ Schlägt man „Lage“ nach, so fin- 
det man conditio, vicea ; Zustand, Stelle. Das Wort „Stelle“ 
ist das einzige, welches der Schüler noch verfolgen kann, und er 
wird nun bei „Stelle“ auf „Ort“ angewiesen, und da findet er 
locua. Das durfte hier aber wohl nicht brauchbar sein. — Cic. 
Verr. 4, 52, 117. sagt: nam et aitu eat quum tnunüo, tum . 
praectaro . . — S. 139. (30. Uebung, Satz 19.) steht das Wort 
„Wohlgeneigtheit“, aber im Wortreg. ist weder dieses Wort, noch 
„wohlgeneigt“ , noch „geneigt“ zu finden. Uebung 26. Satz 60. 
ist zu übersetzen „an der Staatsverwaltung einigen Autheil neh- 
men“. Man sucht „Antheil“ und wird verwiesen auf „Theil“, 
wo mau Theil nehmen, Antheil nehmen nicht findet, sondern 
para . . Unter „nehmen“ ist auch Nichts zu finden, und „innig“ 
soll 8, 10. durch den Superlativ übersetzt werden, sagt das Wort- 
register und weiter Nichts. Ueb. 31, 125. ist zu übersetzen:, 
„ein Wort fallen lassen“, das Wortregister sagt „fallen lassen, 
nicht beachten, verlassen'% wovon hier aber Nichts passt. Das 
Ueb. 20. S. 65. vorkommende „Schierlingskraut“ ist gleichfalls 
im Lex. nicht zu finden. Nun sagt zwar eine Bemerkung vor dem 
Wortregister, man habe sich, wo ein Wort fehle, bei den näch- 
sten Sinnverwandten umztisehn, und die Schüler sind auch sonst 
auf das Kraftsche Lex. verwiesen; aber solchen kleinen Uebcl- 
atänden wird der Hr. Yerf. doch auf unser Bitten abhelfen. Dass 
„Undanh“ fehlt (Ueb. 19. S. 52.), könnten wir schon eher ver- 
tragen , da „Dankbarkeit“ durch „dankbares Gemüth“ übersetzt 
werden soll Mag nun undankbar fehlen , da „dankbar“ mit grn- 
tua gegeben ist, so zweifeln wir doch, ob in der angezogeneu 
Stelle „mit Undank lohnen“ so übersetzt werden könne. Ohnehin 
ist dem Scluiler viel Spielraum für Geistesthätigkeit gelassen. 
Ueb. 31, lüO. steht: „Die Vortheile des Vaterlandes nicht an- 
fechten, sondern verfechten“ und im Wortregister bei „verfech- 
ten“ propugnare. Ob nicht besser pro . . . gesetzt wäre? 
non opptignare commuda patriae, sed pro Ais propugnare, Cic. 
iiiv. 1, 1. Bei den grainmatisdien Fragen sind Verweisungen auf 
diu folgenden Beispiele eiugeklammcrt. Hier möchten auch kleine 
Irrungen Vorkommen. So steht Ueb. 19„9. die Frage: Wie ver- 
hält man sich, wenn das Fut. 1. in den Cunj. ' gesetzt werden 
müsste? Hierbei ist verwiesen auf das 46. Beispiel und dieses 
heisst: ,,Als Bias aufgefordert worden war, etwas von seiner Habe 
auf die Flucht mitzunehmen, soll er seinen Freunden geantwortet 
haben: Ich thue es; denn ich habe alles Meinige bei mir“ — wo 
wir keine derartige Beziehung herausfinden können. Ueb. 1*^, 86. 
ist von einer Stadt im Lande der freien Ciliclcr die Rede; sie. 
W’ird aber wohl durch einen Druckfehler Dindenissus genannt , da 
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Cic. faro. 15, 4, 10. steht: Ad oppidam Eleuiherocükum Pinde- 
nissum exercilum addusi u. 8. w. Zum Schlüsse wollen wir noch 
in der Ueb. 26, 6. anfgesteilten Frage: „Was ist in Beziehung 
solcher relativen Sätze zn merken, die zu ganz allg. bejahenden 
oder verneinenden Hauptiätzen, wie: Es giebt etc.. Niemand ist 
etc., genauere Bestimmung angebeni^^ das Wort Haii[itsatz angrei- 
fen, denn wenn ich sage : Da ca Leute giebt, welche etc. . . , so 
steht in dem relat Satze aus derselben Ursache der Conj. , ob- 
gleich er zunächst von keinem Hauptsätze abhängt. Und nun die 
Bitie an defi Hrn. Verfasser, unsere Bemerkungen als Beweis 
der Achtung anzunehmen, die wir vor seiner Leistung haben, 
imd iinsers Eifers für die gemeinsame Sache. 

Coesfeld. Teipel. 



Handwörterbuch der griechischen und römischen 
Mythologie von Dr. Eduard Jaeobi. Erste Abtheil. A — F. 
1830. Zweite Abtheil. G — Z. 1835. Koburg und Leipzig, in der 
Sinnerschen Buchhandlung. 8. 899 a> XVIII u. IV S. 

Ueber Entstehung und Zweck dieses Wörterbuchs giebt die 
Vorrede zur ersten Abthciinng folgende Auskunft: Der Hr. Yerf. 
hatte zu verschiedenen Zeiten Vorlesungen über Mythologie (doch 
wahrscheinlich am Gymnasium zu Coburg) gehalten.^ Zu dem 
Ende hatte er sich Sammlungen angelegt und vielfache Bemerkun- 
gen niedergeschricben, welche er theiis aus den Quellen, theils 
aus den vorhandenen Wörterbüchern entlehnte. Bei der Gele- 
genheit stiess er in den letztem auf eine Menge von Irrthümem 
und unrichtigen Angaben , und diese führten ihn zn dem Ent- 
schluss, die theils aus den Quellen selbst geschöpften, theils be- 
richtigten Sammlungen alphabetisch zu eignen und in den Drack 
zn geben. Doch verglich er noch zuvor seine Arbeit mit -den 
Werken seiner Vorgänger, namentlich Hederich’s, Gmber’s und 
Nitsch -Klopfer ’s , welcher Vergleichung er noch manche Berich- 
tigung und Ergänzung vx^rdankt. Das nnr5 Jahre spätere Er- 
scheinen der zweiten Abtheiiung erklärt sicKaus den mannigfalti- 
gen Iliiidernisscn, die der Verf. erfuhr (s. Vorrede zur 2. Abth.). 
Und schon hatte er sich zur Beschleunigung der Herausgabe des 
letzten Theils mit dem Dr. Bathgeber verbunden , .als auch dieser 
durch mehrere anderweitige Arbeiten gehemmt davon wiedecabste- 
hen musste , so dass nur ein einziger Artikel , der Artikel ilhea, 
von demselben herrührt. 

Bestimmt ist das Buch zunächst für die oberen Classen in den 
Gymnasien zum Nachschlagen und zur Selbstbelehrung der Schü- 
ler; dabei sollte es aber auch dem Lehrer, dem Künstler, ja je- 
- dem Gebildeten, zu einem Kepertorio dienen, um daraus -sich 
über die Götter und Heroen der alten classischen Völker, über 



Jacobis Handwörterbuch der Mythologie. 165 

den Tnlialt der alten Sagen und ihre Quellen in der Kurze zu 
belehren. 

Der Verf. Teraichert bei Ausarbeitung des Werkes nichts auf 
Treu und Glauben angenommen zu haben und auch bei dem unbe- 
deutendsten Artikel auf die Quellen zurückgcgangen zu sein und 
eine grosse Menge falscher Angaben und Namen und bcsoiidera 
unrichtiger Citate, welche sich bekanntlich in den mythologischen 
Werken der oben genannten Gelehrten im Uebcrmaass finden, 
stillschweigend beyiditigt zu haben. Dieses Verdienst ist anzner- 
kennen , und schon insofern steht das Buch bei weitem höher als 
die früheren ähnliches Inhaltes. Aber der Verf. zeigt sich auch 
sonst noch in mehrfacher Hinsicht als ein besonnener, selbststän- 
diger Forscher (z. B. in Abweisung unstatthafter Etymologien, 
grundloser Ansichten und Hypothesen), so dass sein Werk für 
Lehrer und Schüler sehr brauchbar ist. Eben so hat er gewusst 
in Zusammenstellung des Stoffes meistens — nur bisweilen , z. B. 
in den Artikeln Hera und Herakles ist es überschritten — ein 
weises Alaass zu halten. Anerkennung verdient es endlich , dass 
überall eine reiche Menge von Beweisstellen, mitunter auch die 
Werke von berühmten neuem Mythologen (Voss, Otfr. Müller 
etc.) angeführt worden sind. „Aller Erklärung und Deutung der 
Sagen“, meint zwar der Verf. in>der Vorrede zur ersten Abthei- 
lung S. VI., „habe ich mich gänzlich enthalten“; allein das ist 
nicht durchgängig der Fall und gereicht dem Buche gerade zur 
Zierde, so dass es wünschenswerth wäre, Ilr. J. hätte dem Ver- 
stähduiss von Mythen, Genealogien, Götterdiensten durch kurze 
Bemerkungen öfter Vorschub geleistet. 

Ueber einige Punkte muss der Rec. mit Hm. Y aber ernster 
rechten. Erstens: obwohl die Mythologie (d. h. die Götterlelire 
und die über die einzelnen Gottheiten im Schwange gegangenen 
Sagen) aus Einzellieiten und für sich bestehenden 'l'heilen zusam- 
mengesetzt ist, so dass sich sehr wohl ein Wörterbuch anfertigen 
lässt: so giebt es doch auch vieles Gemeinsame, das in allge- 
meine Sätze ztisammengefasst werden kann. Insofern würde eine 
X kurze Einleitung und eine Anleitung zum Verständniss und zur 
Einsicht in die Mythologie, dem Wörterbiiche vorangeschickt, 
sehr an Ort und Stelle gewesen sein. Rec. weiss aus Erfahrung, 
wie iiothwcndig insbesondere für Schüler Etwas der Art ist; wie 
dieselben gewöhnlich im Finstern umhertappen, ohne nur eine 
Ahnung von dem zu haben, was denn in den Culten, in den Gott- 
heiten , in den Genealogien , in den Mythen für ein Sinn liege. 
Sie nehmen und lernen die Sachen änsserllch und finden darin nur 
Sinnloses oder Unsinniges. 

Zweitens missfällt dem Rec. , dass Hr. J. die griechische und 
römische Alythoiogie untermischt behandelt hat. Viele nämlich 
von den römischen Culten sind anderer als griechischer Herkunft 
und Matur, wie schon die Namen beweisen, als J7aÄA.ag A%rjvri 
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und Minerva, "Hqy} und Juno, "/iQTifus und Diana, Tlosti&äv 
und INeptunns, JtmiqttiQ und Ceres, und nur von den spätero' 
Griechen und Römern erst znsammengeworfen worden; andere 
jedem einzelnen der beiden Völker eigen, z. B. dem griechischen 
^Jui6ai.og, IJQOfiTßivg, Bv^ag, ßaupo), ’Aloiddia, dem römi- 
sclien Acca LarciiUa, Komiilus, Quirinus, Ficus, Aeneas, Egeria, 
Janus II. s. w. Eis wäre daher nnbezwcifelt besser gewesen , der 
Verf. liätte die griech. Mytliologie für sich behandelt und als An- 
hang die der Römer gegeben. So aber steht Alles unter einander, 
und der Schüler lernt nicht das Verschiedene gleich von Hause 
aus trennen und scheiden, wie es doch sein soll. 

Drittens scheint sicli der Verf., ehe er an das Werk ging, 
oder beim Anfertigeu desselben keine bestimmten allgemeinen 
Grundsätze gebildet jund vorgehaltcn zu haben, nach welchen er 
die einzelnen Artikel zu behandeln , den StolT zu ordnen und an 
einander zu reihen hätte. Wenigstens sagen davon die Vorreden 
nichts , und in der Behandlung des Elinzelnen vermisst man Ue- 
bereinstimmung. Ilr. J. musste hier durchgängig eben so verfah- 
ren wie der Lexicograph bei jedem einzelnen Worte : er musste 
immer von der Etymologie und von der ursprünglichen Bedeutung 
eines Namens ausgehen, das Uebrige aber in gewisse Gruppen 
vertheilcn, doch auch dort wieder mit sichtendem, ordnendem 
und combiiiirciidem Verstände verfahren , so dass stets das Glei- 
che oder Aehnliche mit dem Gleichen oder Aehnlichen, das Ver- 
wandte mit dem Verwandten zusammeustäiide. Eins das Andere 
vorbereitete, bedingte u. s. w. Jeder Artikel ward dann gewisser 
Maassen für sich ein Kunstwerk, ein rundes in sich abgeschlosse- 
nes Ganzes. So soll es eben bei einem Werke dieser Art sein. 
Insofern ist der Artikel Rhea vom Ilrn. Rathgeber «in wahres 
Muster. Wir wollen damit nicht geläugnet haben, dass auch un- 
serm Verf. manche Artikel gelungen seien , z. B. Apollo ; allein 
im Allgemeinen thut sich in seinem Werke. nicht jene Gabe des 
Sichtens, des Ordnens, des Grtippirens kund, welche zu Anfer- 
tigung eines solchen Buches durchaus nothwendig nrscheint. 
Hauptsächlich ist das Vermischen der griechischen nnd römischen, 
wenn auch unter sich ähnlichen, Götterdienste ein grosser Uebel- 
staud. Kgövog ist nicht Saturnus, “E(f<ag nicht Amor, ’jicpQoditri 
nicht Venus, wenigstens nicht ursprünglich und eigentlich. 

Was die Etymologien der Namen anlangt und die uranfäng- 
liche Bedeutung derselben, so ist schon oben erinnert worden, 
dass der Verf. hier mit lobenswertlier Besonnenheit und Vorsicht 
verfährt. Bisweilen ist er nur zu karg darin. Wir vermissten 
z. B. bei Adonis die Hinweisung auf Qss/iu; bei Acgialeus 
die auf alyialog (das Ufer), bei Agraulos die auf dyQog und «v- 
Ao'g; bei Amphiktyon die auf ctficpl und zti'm, xcigeo ; bei Atlas 
die auf a privat und tiäm, tkij/ii; bei Daedalus die auf da/daAog, 
dafm; bei Bacchus und lacchus die auf ßetxxoi, iäx^ läxxa. 
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ld%ai bei Janns die auf io (eo), bei Kgovog auf xgalvef^ bei 
Saturnus (welcher Gott bei unserni Verf. so günziich mit Kgovog 
vermengt ist^. dass man nicht einmal erfährt, dass jener den Be- 
wohnern Italiens, dieser den Grieclicn angehört habe, und dass 
beide in späterer Zeit erst mit einander vermischt worden sind) 
auf Sero, satum, bei Ztvg, ^log auf dici, bei Ceres auf gere 
,(vgl. germen) n. s. w. , da doch diese Etymologien auf der Hand 
liegen und dem Verf. die Basis zur Erörterung des betreffenden 
Artikels abgeben konnten. 

Bei einem Buche dieser Art , das für Schüler bestimmt ist, 
waren kurze Erklärungen oder Angaben zur richtigen Auffassung 
eines Mythus oder einer mythischen Person ganz an der Stelle, 
so bei Abas 2), dass dieses eine Personification oder Individnalisi- 
rung des abantischen Volksstammes in grauer Vorzeit gewesen 
sei; bei Achelous war von dem Strome selbst anszugehen, der 
erst zu einem Stromgottc geworden , bei Acheron vqn dem epiro- 
tischen Flusse, welcher zur Erdichtung des Höllenflusses Gele- 
genheit gegeben; bei Aegialeiis von alytaXog, Aegialea, der 
tJfergcgend Achaja’s, welchen Namen iin<fseinc Entstehung der 
Mythus eben nachweisen wollte ; bei Aegyptiis als dem Sohne des 
Belus davon, dass das Land personificirt worden, um daraus die 
Herkunft des geographischen Namens zu erklären. Gleicher 
Weise war bei Italus, bei Hellen, Ion, Perses, Komuliis, Re- 
mus, Latinus n. a. individualisirendeii Personificationen die Quelle 
derselben anzudeuten. 

So verhält es sich auch mit den Genealogien, mit welchen 
der Schüler gemeinhin nun gar nicht weiss , was er anfangen soll, 
wenn ihm nicht hin und wieder Winke zum Verständniss gegeben 
werden. Warum wird Helios ein Sohn des Hyperion , desglei- 
chen Eos eine Tochter desselben, Ion, Doms, Aeolus Söhne des 
Hellen, Eris die Sehwester des Ares, die Tochter der Nacht, 
die Nike die Tochter der Pallas und des Styx, der Nilus u. a. 
Flüsse Söhne des'Oceamis und der Tethys u. s. w. genannt? Sol- 
rhe Andeutungen bringen dem Schüler gleich von vorn herein die 
Idee bei, dass die Mythologie der Alten kein Unsinn, keine Lä- 
cherlichkeit, keine Ausgeburt des Wahnwitzes sei, sop^ern über- 
all einen vernünftigen Grund habe. Er lernt sie begreifen^ und 
so wird sie ihm , bei dem gemeinhin die Phantasie so rege , des- 
sen Lebensalter in so vielen Stücken gleich ist den Völkern im 
my-thischen Zeitalter, angenehm, lieb, interessant. Ihm er- 
scheint das Alterthiup in jenem anziehenden poetischen Lichte, 
in welchem unser Schiller es ayffasst'e und mit allem Rechte so 
schön fand. Und ist das nicht ein Gewinn ? Und wird nicht da- 
durch die jugendliche Phantasie geweckt, genährt, lebendiger? 
zu poetischen Ergiessnngen fähiger? Durch solche und ähnliche 
Bemerkungen und Erklärungen wäre zugleich das Dürre und Lang- 
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wellige lind Trockene, was Wörterbücher der Arten nnd für sich 
haben , gemieden oder wenigstens gemildert worden. 

Zusätse liessen sich bei den ausserordentlichen Fortschritten, 
welche die Wissenschaft in jedem Jahre seit Erscheinen des vor- 
liegenden Buches gemacht hat, in Menge hier beifügen; allein 
wir 'wollen diese Anzeige nicht über die Gebühr ausdeiiuen. Auch 
i«tj, das Maass eines Handwörterbucha nicht bestimmt genug zu 
begrenzen. 

Brandenburg a. n. Heffter. 



De fabula, quae de Niobe eiusque liberia agit. 

Scripdt C. E. J. BurmeUter , Vi«mari«nsii , Tbeol. et l’hil. «tudio- 
sua , Sem. philol. ' in Acad. Roatooliienai aodalia. Commcntatio 
ex aententia dccanorain maxime apecUbilium die X. Decembria i 

MDCCCXW. praeinio ornata. VUmariae, apud 11. Schmidt et de ' 

Coaaol. MDCCCXXXVl. 8. Vi n. 94 S. 12jGr. ! 

Die vorliegende Schrift, obwohl schon vor vier Jahren er- ' i 
' schienen, hat in diesen Blättern, soviel wir wissen, noch keine | 

ausführliche Anzeige nnd Benrtheilung erfahren , und doch ver- 
dient sie cs in einem hohen Grade. Sie behandelt einen Gegen- 
stand, der zu den anziehendsten der griechischen Sagengeschichte i 

gehört, d. h. ein Ereigniss, das nicht bloss an sich schon ein höchst | 

tragisches ist und das Mitleiden überaus in Anspruch nimmt, son- 
dern das auch durch den unübertrefflichen poetischen Kunstsinn 
der Griechen zu einer der schönsten Darstellungen in Wort wie 
in Farbe und in Stein gemacht worden ist. Geberdem kann nn^ 
aere Zeit gerade an einem solchen einzelnen Mythus lernen , wie 
die ganze Wissenschaft der Mythologie zu handhaben sei : eine 
Kunst , die leider nocli immer zu den seltneren gehört. 

Obige Schrift hat ihren v Ursprung den Herren Decanen der. 
Rostocker Universität zu verdanken, welche im Jahre 1834 als ' 
Preisaufgabe für Studirende das Thema gewählt: llluetretur fa- . 
bula Graecorunr, quae de Niobe eiuaque liberia agit, ifa, ut 
poiilarum imprimia, qui ea usi sunt, ratio öligem habeatur. ' 

, Es war nur eine Abhandlung eiiigegangen , die des Hrn. Burmei- 
ster. Das Urthcil der Herren Decani über sie lautete also: „Et 
altcram quidem huius scriptionis partem , quae in fabulae ipsius ' 
explicatione versatur , optimae spei iuvenis tarn doote accurateque 
pertractavit, nt exspectationi nostrae plane satisfecerit. Neque 
enim solum locos veterum scriptorum longe lateqne dispersos col- 
legit disposuitque collectos, verum etiam de permultis ac partim 
diificilibus satis recte iudicavit. Praeterea vero etiam poetarnm, 
qui ilia fabuia usi sunt , rationem diligentem liabcri iussimus. At- 
« qiie lianc altcram dbputationis partem modestus iuvenis minus fe- 
licitcr pertractavit, quippe qui in eis, quae viri docti passim dis-' 
putaverant, nimium crebro acquieverit. Quamobrem ita censemus, 
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coiDmentatfonem HIam et praeniio decoranüain et anctoritate no> 
atra in vul^s edendam esse, si priua para eiua altera, qiiae in 
poiharum locis versatnr, secnndis curia aliquante magia expolita 
fuerit>^ In solcher Gestalt liegt nun das Werkchen vor uns. 

Der Unteraeicbnete stimmt lenem Urtheile bei , insofern er 
dem Fleisae und der Gelehrsamkeit des Verfassers alle Gerech- 
tigkeit widerfahren lässt, obschon er weder mit der Anordnung 
des Stoffes noch mit der Erklärung des Mythus einverstanden ist, 
auch im Einzelnen manche Ausstellung zu machen hat. 

Was den ersten Punkt, die Anordnung des Stoffes, betrifft, 
so äusscrt der Verf. p. 8. darüber: „Ceterum totam disputationem 
ita instituimus, ut in prima parte de mythographis , qui fabulam 
de Niobe narrarunt, agcremus, in altera poetarum, qui ea usi 
sunt, iustara rationem habereraus, in tertia demum, quomodo 
eit explicata et esplicanda, doceremus.“ Hier vermisst man durch- 
aus den logischen , naturgemässen Gang. Auch wird geschieden, 
was nicht zu scheiden war: die Mylhographen von den Dichtem. 
Haben nicht die ersteren in unzähligen Fällen die letzteren nur 
ausgeschrieben und copirt? Dies V'ersehen muss der Verf. spä- 
ter eingesehen haben; denn Pars 1. fuhrt gar keine allgemeine 
Aufschrift, während doch Pars II. und 111. sie hat. Offenbar hätte 
der Verf. besser gethan, wenn er folgenden Plan verfolgt hätte : 

1) Darstellung des Mythus von der Niobe und in ihren Kin- 
dern nach denjenigen Zügen, welche allen Darstellungen'in Prosa, 
Poesie und Bildnerei gemeinsam sind. Damit hat der Verf. zwar 
auch begonnen (Bars 1. § 1.), aber nnvollständig und so, dass er 
doch specielie Dinge, z. B. den Ovid und den Diodorus Siculns 
anführt, und zwar den letzteren sogar wörtlich : ein Uebelstand, 
der sich überhaupt recht oft im Buche wiederholt , statt dass der 
Text in iince den Inhalt der Stellen angeben sollte. 

2) Die Aufsuchung und Ausschälung des.Kernes des Mythus, 
ein Kapitel, was der Verf. erst zu Ende des ganzen Werkes bringt, 
und in dessen Behandlung er durchaus unglücklich gewesen ist. 
Er verirrt sich nämlich sonderbarer Weise in die Regionen des 
Bacchuscultus hinein und meint in jenem Mythus von der Niobe 
einen Streit zwischen diesem Culte und dem Culte des Apollo 
dargesteilt. Aber worin liegt dazu auch nur die entfernteste An- 
deutung? Und was gehören für Deuteleien and falsche Voraus- 
setzungen dazu, um jenes Resultat zu begründen und herbeizu- 
fübren? Gegen eine solche feine, eine so hohe Abstraction von 
Seiten der Urheber voraussetzende Auffassung und Erklärung ei- 
nes Mythus ist schon oft protestirt worden r auch wir protestiren 
dagegen und setzen der Deutung des Verf, folgende naturge- 
mässe , auf der Hand liegende entgegen. 

Der Name ZVtdßq lässt sich nicht etymologisch auflösen und 
seine etwaige Bedeutung mit der Erzählung in Verbindung brin- 
gen dergestalt , dass er als ein ursprünglich appellativer Name er- 
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schiene, erfunden, um doch einen Namen «u haben for die Hanpt- 
peraon in der Erzählung. Ferner ist es ja keine Unmöglichkeit 
oder etwas ganz Unerhörte^ , dass Aettern urplötzlich und mit ei- 
nem Male selbst einer ziemlichen Anzahl won Kindern durch den 
Tod verlustig werden können. Daraus lässt sich abnehmcn und 
als historisch gewiss voraussetzen : Es hat einstmals eine Frau ge- 
lebt, Niobe geheissen,, die reichlich gesegnet mit Kindern I^i- 
derlei Geschlechts, das Unglück hatte, dieselben binnen kurzer 
Zeit zu verlieren. Man denke sich den namenlos^ Schmerz der 
Mutter. — Das ist die Grundlage des ganzen Mjthns. Was 
aber den Ort anlangt, wo das Ereigniss geschehen-, so wird das 
an tragischen. Unfällen so reiche Theben zunächst genannt, und 
wir haben keine Ursache daran zu zweifeln. Der Mythus scheint 
ein ächt griechischer zu sein, der Name Nioßtj ist ein helleni- 
scher, er kommt auch in der argivischcn Sage vor (Apollodor. 11, 
1. 1. §. 5 sqq.); ein Unglück der Art kann allerwärts geschehen, 
auch in Griechenland , auch in Theben geschehen sein ; endlich 
lässt es sich wohl erklären , warum der Mythus von Theben nach 
Kleinasien hinüberspieit, aber nicht umgekehrt. Der Mythus ist 
also ursprünglich ein localer , und zwar ein thebanischer. 

Nach Feststeiinng dieser Hauptsätze wird es leicht sein, die 
Nebenumstände aufzuklären. Amphion , der Uraherreiseiide (näm- 
lich als Sänger; das pflegten die des Gesanges und des Cyther- 
spieles Kundigen im hohen Alterthume zu thun), ein erdichteter 
mytliischer Sänger und König der gesangreichen 'l'hraker im spä- 
teren Böotien, konnte zum Gemahl der Niobe werden, da deren 
Gatten die historische Sage nicht überliefert hatte. Die Zahl der 
Kinder, von den verschiedenen Schriftstellern so verschieden an- 
gegeben ,' konnte in Folge der sieben Thore von Theben (welche 
nach den Töchtern der Niobe benannt sein sollten) zuletzt auf 
vierzehn steigen. Die Namen der Kinder sind rein erdichtet , aber 
der Grund der Namen meistens leicht aufzufinden, z. B. Ismenus, 
Sipylus , Tantalus. Dass Apollo und Artemis in Scene gebracht 
werden , hat seine Veranlassung darin , weil sie den plötzlichen 
Tod der Menschen repräsentiren oder als Urheber desselben be- 
trachtet wurden , und der Mythus immer , um Lebendigkeit der 
Erzählung zu geben , Götter handelnd einflicht. Nun war aber 
ein Knoten zu schürzen oder ein Gmnd zu schaffen , wodurch die 
beiden Gottheiten veranlasst worden waren zu jenem schmerzens- 
vollen Morde aller Kinder der Niobe. Es handelte sich hier von 
Kindern, von einer reichen Zahl derselben, auf welche man im 
Alterthume stolz zu sein pflegte. Sogleich hatte die schöpferi- 
sche Phantasie des Griechen die Veranlassung gefunden. Niobe 
musste sich gebrüstet haben ihrer grossen Kinderzabl, sie musste 
sich in dieser Beziehung höher gestellt haben als die Mutter je- 
ner beiden Gottheiten; sie musste die I.4itona schwer beleidigt 
. haben, so dass diese, darob erzürnt, ihre beiden Kinder zur 
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Rache siifgernfen, ' Ja man ging noch weiter: um liier zu eine ape 
cielie Gelegenheit zu erhalten, dichtete man, Niobe habe sich 
an einem Feste der Ljitona, zu welchem die Manto (der personi- 
ficirte Weissagergeist ; Mavtdr.fiaivoßai) gehört, die Gemahlin 
des als Wahrsager im Alterthiim^ berühmten Tiresias, gegen die 
Göttin aufgelehiit, habe iiber«ie und ihre Göttlichkeit gespottet, 
habe geboten sie selbst als Göttin zu verehren. Eine solche Zu- 
rücksetzung aber, eine Schmälerung, der göttlichen Ehre, der 
Opfer u. 8. w. , deuchte nach der Ansicht der Alten den Göttern 
die grösste Sclimach , und so musste Latona entbrennen von Zorn 
und das grauseiihaftc Unheil anrichten. Die Verwandlung der 
Mutter in einen Stein ist zuverlässig, wie es schon die Alten 
(z. B Eustathius p. 1507. 34.) erklärt haben, nichts als hyperbo- 
lischer Ausdruck für den ungeheuren Schmerz , der ihr , wie na- 
türlich, gleichsam alle Sinne rauben, die Glieder erstarren ma- 
chen musste; aber Zeus, der Allerbarmer, musste das ihr auf 
ihr Fichen gethan haben; auch konnte eine Statue auf ihrem 
Grabe dazu Veraniassung geben. Diese Verwandlung mochte be- 
reits bekannte Sage geworden sein, da entdeckte die lebhafte 
Einbildungskraft der seefahrenden Griechen in Kleinasien am Si- 
pylus ein Felsgebilde, das, ans der Ferne gesehen , die Gestalt 
eines weinenden und trauernden Weibes darbot. Alsbald ward 
gefabelt, das wäre die verwandelte Niobe, und der Phantasie der 
llelleneiB war es nidit zu hoch, die unglückliche Mutter von 
einem Sturmwinde von Theben nach Kleinasien herübergefülirt 
werden zu lassen. Nun ward Niobe zur Tochter des Tantalus 
und zur Schwester des Pelops , dem ja die Sage Kleinasien als 
Heimatla anweist; nun musste sie dort geboren und später erst an 
den Amphion in Theben verheiratliet worden sein. 

So wäre der Mythus nach allen seinen Ilauptzügeii erklärt: 
wir hätten den Stamm und alle Ilauptzweige desselben gefunden, 
nnd das ganze Gebilde stände deutlich vor unserer Seele. Und 
$0 muss der Mytholog verfahren: er muss bei jedem einzelnen 
Mythus nachspüren nach der Quelle nnd nach den verschiedenen 
Gängen und Ausläufen , die die Phantasie genommen. Kein Punkt 
, darf unerörtert bleiben. 

3) Nun wäre auch eine Würdigung des Mythns (als eines 
poetischen Productes) von Seiten des Aesthetischen an der Stelle. 
Und kein Sujet ist dramatischer, ist reicher an den verschieden- 
sten Situationen, kann tragischer sich enden als die Geschichte 
der Niobe. Hr. B. ist über diesen Punkt schnell hinweggegangeo, 
kaum hat er ihn im Anfänge (p. 7.) berührt (in den Worten: Fa- 
bulariim , quas roultas exhibet Graecomm mythologia et pulcher- 
rimas, ex nobilissimis et insignissimis est ea, quae de Njobes falo 
eiusqufe liberorum interitn narrata est). Hier musste in die liefe 
_ gegangen , die einzelnen Schönheitetr auf|eführt werden. Welche 




eine feste und schone Basis wiire dadurch für die zweite Abthei- 
lung gelegt gewesen ! 

4) Nachdem so dem Mythus selbst an sich und im Allgemei- 
nen und seiner Erklärung ein Genüge geschehen, mussten die 
einzelnen Schriftsteller, welche die Niobe und ihr Schicksal be- 
liandelt haben , in chronologischer Ordnung dnrehgenommen , die 
speciellen Abweichungen angemerkt und erklärt werden, ganz 
nach der Art , wie Voss verfahren ist. Hier musste denn Homer 
den Reigen eröffnen, den unser Verf. wunderbarer Weise erst 
pag. 74 sq. gufführt, d. h. nach den Tragikern. Solchergestalt 
wurde das Gewebe des Mythus nach allen Seiten hin anschaulich 
entwickelt werden : wir würden es gleichsam vor unsern BHcAen 
wachsen sehen , könnten es verfolgen bis in vlie kleinsten und 
feinsten Nuancen. 

Wir gehen jetzt zu den einzelnen . §§ über. Pars I. § 2. 
spricht der Verf de parentibiis Niobes sehr vollständig; nur hätte 
er auch die Gründe aufsuchen sotlcii , warum das Alterthum der 
Niobe'diese oder jene Abstammung gab. Solches ist nämlich nie 
ohne Grund. Bei dieser Gelegenheit kommt Hr. B. auf Ovid. 
Metam. VI, 174. zu sprechen, auf jene schwierigen Worte: Pie- 
iadum soror est genitrix mihi. Denn wer ist diese Pleiadum so- 
ror'i Heisst dies wirklich: eine der Schwestern, welche Pleja- 
den genannt werden, oder: eine der Plejaden? wie Bach u. A. 
wollen. Der erstere macht noch obendrein das Versehen , dass 
er liiiizufügt : Dione. Dione aber ist von keinem Mythologen je 
unter die Piejaden gerechnet worden. Da noch besser Schol. Rc- 
gius: Niobes mater Taygete fuit nna ex Pleiadibus, Atlantis filia- 
bus. Wenn nur das nicht eine Angabe der Verzweiflung zu sein 
sciiiene ; denn Taygete wird nirgends anderswo als die Mutter der 
Niobe aiifgeführt. Ein anderer Mythograph (bei Bode p. 63, 27.) 
macht die Sterope, eine der Piejaden, zur Mutter der Niobe. 
Das wäre eher anzunehmen. Allein Hr. B. hat gewiss Recht, 
wenn er es mit Burmann hält, der in jener Stelle des Ovid die 
Dione versteht, eine der Hyaden^ so dass also Pleiadum soror 
nicht bedeute unam ex Pleiadibus^ sondern unam eartim, quae 
sunt Pleiadum sorores, i. e. Hyadum, und wenn er hinzufügt: 
Ita si locum explicamus, elegaiuior quoque existit summi poetae 
Bcnteiilla, pro prosaico illo una es Hyadibus^ Pleiadum soror 
dicentis. ' 

§ 3. ist der Verf. de Amphione^ Niobes marito, zu weitläu- 
fig, und doch dringt er nicht in den Sinn dieser Verwandtschaft 
ein. Man fragt hier mit Recht : toarum ist vom Mythus der Niobe 
Amphion zum Gemahl gegeben 7 

§ 4. handelt de niimero Niobidarum, aber zu kurz un^ober- 
fiäclilich. Erstens fehlen manche Stellen (z. B. Plntarch. de su- 
perstit. p. 170.), zweitens wird nicht nachznwciscn versucht, 
warum die alten Schriftsteller und.Küustler hinsichtlich der Zahl 
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der Kinder der Niobe Tarürcn. Welcier Im Rhein. Museum fBr 
Philol. IV. 2 H. S. 255 ff. durfte hier nicht unbenutzt bleiben, 
obwohl w'ir nicht der Meinung sind, dass die Zahl der sieben 
Knaben und sieben Mädchen aus dem Ciiltus des Apollo Ilebdo- 
magetes (denn Apollo ist ja nicht die Hauptperson im Mythus, 
sondern Niobe), sondern, weil der Mythus von der Niobe ein lo- 
caler, ein thebanisdicr , aus localen Verhältnissen abzuleiten sei, 
also wahrschcinlieh von den sieben Thoren , von denen ja schon 
bei Homer Theben ixTuxvXog hiess, oder weil die Siebenzahl den 
Böotiern überliaupt so geläufig war (vgl. Müller’s Orchoro. S.221). 
— Gewundert hat sich überdies der Rec. , dass die in diesem § 
angeführten Schriftsteller ao ganz ohne alle Ordnung unter einan- 
der stehen : lateinische und griechische , Dichter und Prosaiker, 
aus den verschiedensten Zeiten. 

§ 5. De Niobidarum nominibus. Auch hier finden wir wie- 
der zu tadeln, dass der Verf. nicht nachgewiesen hat, wie die 
Mythologen und Dichter darauf gekommen sind, gerade dieee 
Namen zu wählen. 

§ 6. De septero Thebamm portis , qnae Niobes filianim no- 
minibus appellatae perhibentiir. (Jeber dieses Kapitel vergi. man 
jetzt die Paradoxa Thebana von ünger (Halis. 1839.) libr. III. (p, 
251 sqq.), wo dieser Gegenstand mit der grössten Ausführlich- 
keit und mit allen Hebeln einer gründlichen Gelehrsamkeit behan- 
delt und, was Hr. B. hier wieder vergessen hat, nachgewiesen 
ist, woher und wie jene Fabelei entstanden sein möchte. 

Zu den übrigen §§ der ersten Abflieilung (§ 7. De altera 
Niobe, Phoronei filia, et Amphione lasida. § 8. De caede Niobes 
liberorum ipsiusque in saxum miitatione. § 9. De iis Niobae libc- 
ris, qui mortem eifugisse dicuntur. § 10. De Chloride, marito 
eins et liheris. § 11. De varia huius fabulae narratioiie, quac 
apud nonnullos scriptores invenitur.) wüssten wir nichts weiter zu 
erinnernr, als dass der Verf. auch hier nur znsammengetragen 
hat, ohne überall nach dem Grunde zu spüren und die Leser 
darüber zu belehren. 

An der Spitze part. II. sollte § 5. stehen : Quomodo Homerns 
hanc fabiilam expresserit. Hier musste gezeigt werden , wie der 
Mythus zu Homers Zeiten gestaltet gewesen sei, welche Eigen- 
heiten (unter andern, dass über Niobe nach dem schnellen Tode, 
ihrer Kinder doch die menschliche Natur gesiegt und sie Speise 
zu sich genommen) ihm damals noch angeliangen hätten etc. ,Was 
der Verf. zur Erklärung der Stelle in sachlicher Beziehung bei- 
bringt (z. B. über Achelous , als einem Flusse in Kleinasien) , ist 
ganz richtig, falsch jedoch, was er über die Nymphen sagt, von 
denen Homer singt , dass sie 
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Werden nicht jedem Flusse besondere Nymphen zngesdhrieben? 
Und doch sagt Hr. B. : „Lydia scüicet Bacchi cultii erat cele- 

brata, Bacchus a Jore Nymphio Dodonaeis, alias Ilyadibns dictis, 
traditns erat., Achclous Dodoiiana praeterfliiebat, qiiainobrem bas 
esse easdem iis Nymphas ceiiseo, qiiae apud Homerum meinoran- 
tur.“ Wdch ein Schluss! 

Di« Geschichte vou der Niobe hat, wie wir schon oben er- 
wähnten , so viele tragische Momente an und in sich , dass wir 
uns wundern könnten , wenn die griechischen Tragiker sie nicht 
benutzt hätten für die Bühne. Aber sie werden sie diesem Zwe- 
cke gemäss mehrfach umgestaltet , erweitert haben. Es wird also 
hiermit für den Mythus eine neue Epoche beginnen. Wir wünsch- 
ten, Ilr. B. wäre dessen eingedenk gewesen und hätte uns diese 
Veränderungen und Umgestaltungen angegeben. Ohne allen Ue- 
bergaug handelt er sofort im § 1. de Aeschyli Niobe. Dieser Ge- 
genstand ist in neuerer Zeit mit besonderer Genauigkeit von G. 
Hermann, von Welcher und von Fritzschc erörtert, die diesfail- 
aigeii Fragmente des grossen Dichters gesammelt, verbessert und 
erklärt, auch der Inhalt uml der etwaige Gang des Stückes aus- 
geklügelt worden. Hr. B. geht Alles noch ein Mal durch, stellt 
die oft verschiedenen Ansichten jener Gelehrten zusammen und 
entscheidet sich bald für diese bald für jene. Rec. hat diesen 
Theil der Abhandlung mit grossem Interesse gelesen und ist mit 
Vergnügen den meist selbstständigen Urtheilen des Verfassers 
gefolgt. 

Ein Gleiches gilt von § 2. de Sophoclis Niobe. Doch fiel 
uns hier das Urtheil auf: Sophoclis Nioben rebus gestis, qnaein 
scenam producebantur, Aeschyli praeclaris sententiis insignem 
fuisse; unde simiil apparet, Aesc%lum in hac etiam tractanda 
fabula Sophocii longe praestarc (?). Sollte sich das von dem 
trefflichen Sophokles so gewiss voranssetzen lassen 1 Ob FriU- 
sche sein Versprechen gehalten und über diesen Gegenstand eine 
besondere Abhandlung (epistolam) herausgegeben habe, ist dem 
Rec. unbekannt; doch winischtc derselbe wohl des tüchtigen, 
gründlichen Gelehrten Ansichten darüber zu erfahren. 

Der § 3. beantwortet die Frage: Scripseritne Euripides 

Nioben nec ne‘l dahin, dass des Aristoteles Beweisstelle dafür 
verdorben und dort zu lesen wäre: SsTtsg Evgiaidtjg 'Excißijv 
xai (iri SgniQ Aiöxvkog Ni6ß>]v xtk. 

üeber des Aristophanes Miobe hat Ilr. B. seine Acusseriin- 
gen und Ansichten zuriickgehalten, weil ihm Fritzsche verspro- 
chen , nächstens darüber eine besondere' Abhandlung zu veröf- 
fentlichen. 

Die beiden letzten §§ (§ 4. De Timothei Milesii Niobe. 
§ 6. De aliis ]>oetis et de liistrionibus, qui Niobes fabula usi sunt.) 
bieten dem Rec. keine Gelegenheit zu Bemerkungen dar. 

Ueber die Kunstdarsteliungen der Niobe und ihrer Kinder 
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mitieist der Bildtierei nnd Malerei spricht sich der Yerf. nur 
sehr kurz, ganz am Ende der Abhandlung, p. 94. aus. Wir 
heissen dies nicht gut, da aus dergleichen Denkmälern sich oft 
sehr wichtige Folgerungen ableiten lassen. 

Der letzte (III.) Theii, welcher de fabulae explicatione han- 
delt, spaltet sich in zwei §§, davon der erste zeigt: Quomodo 
Teteres et recentiores scriptores fabulam sint interpretati, — der 
zu keinen Ausstellungen Anlass giebt ; — der zweite: Quomodo 
fabula de Niobe eit expiieanda , über welche wir uns schon oben 
geäussert haben , ist verfehlt. 

Schliesslich müssen wir noch die vielen Druckfehler, welche 
keineswegs alle auf dem letzten Blatte verzeichnet sind , und die 
oft ungelenkige und ungeglättete , bisweilen unrömische Schreib- 
art tadeln. Zur letztem rechnen wir namentlich das oft falsch 
gesetzte qiioque (p. 16. varia qnoque, p. 17. cf. quoque, p. 74. 
ibi quoque) und Sätze, wie p. 70. non probo Welckeri sententiam, 
qui suramam earnm pulchritudinem nostrum (?) celebrare voluisse 
' censnit. 

Heffter. 



T.Livii ab urbe condita Uber tricesimus tertiuK, 
Ad codicis Bambergensis et edilionuin antiquaruni fidein denuo 
edidit et adnolatioaem crilicam adjecit Jo. Theoph. Kreyisig. Ac- 
cessit varietas lectionaro in libb. XXX — XXXII. et XXXIV — 
XXXYllI. ex cod. Bainb. diligenter enotata. MUenae suiuptibus et 
typis Klinkichtii et Fit. 1839. 8. 

Nachdem durch Drakenborch ein reichliches Material für die 
Kritik des Livins gesammelt, und auf dieses eine neue Beccusion 
des Textes gegründet war, trat für lange Zeit ein Stillstand in 
der kritischen Behandlung jenes Schriftstellers ein', indem man 
tlieils sich scheute von der Autorität der holländischen Geiclirten 
abziigehcn, tlieils, zufrieden mit den herbeigeschafften Hilfs- 
mitteln, um neue wenig besorgt war. Erst Wqlcli, und nach 
ihm Büttner, zeigte wie mangelhaft noch in mancher Hinsicht 
der Text des Livius sei, verbesserte einzelne Stellen durch 
glückliche Conjecturen, nnd forderte eine genauere Auffassung 
der grammatischen und stilistischen Eigenthumlichkeiteii des 
Schriftstellers; auf der andern Seite erkannte man durch eine 
neue Vergleichung des seit drei Jahrhunderten nicht wieder be- 
nutzten Codex Laiirishamensis , und des nur einem kleinen Theile. 
nach bekannt gewordenen Bambergensis , wie viel noch in dieser 
Beziehung gethan werden könne. Der Erfolg war, dass in den 
beiden Ausgaben von Kreyssig, denen von Banmgarten-Crusius 
und Becker namentlich von der vierten Decade an eine grosse An- 
zahl von Stellen gebessert, oder die schon gefundene bessere 
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Lesart an andern durch handschriftliche Autorität bestätigt wurde. 
Je wichtiger aber die Bainb'erger Handschrift für die Kritik der 
vierten Decade, deren grössten Theil sie entliält, ist, da für die 
ersten Bücher derselben nur schlechtere Codices von Brak. ver> 
glichen werden konnten , die folgenden sich zwar meist auf die 
verlorengcgangene Mainzer Handschrift, oft aber auch nur auf 
das Ansehen des Gelenius stützten, für dessen Aenderungen hand- 
schriftliche Begründung sehr zu wünschen war , und je mehr sie 
verdient mit der grössten Sorgfalt verglichen und bekannt gemacht 
zu werden, um so dankgnswertber war es, dass Göller zuerst 
dieselbe ans Licht zog , und um so erfreulicher ist es , dass sie 
anfangs durch einen glücklichen Irrthum der Weidmaiinschen 
Buchhandlung, dann durcli die Güte des Hrn. Bibliothekar Jäck 
in die Hände des Hrn. Prof. Kreyssig kam. Mit einer ausge- 
zeichneten Sorgfalt, und einer selbst die geringsten Details in 
der Schreibung und Stellung der Worte in den irrthümern des 
Abschreibers und deren Ursachen umfassenden Genauigkeit hat 
Hr. Kr. eine Vergleichung dieser Handschrift geliefert, wie wir 
sie von keiner anderen für Liviiis, von, wenigen für andere Schrift- 
steller haben , und den Beweis geführt , dass weder Göller noeh 
Becker sie so, wie es die Wichtigkeit derselben verlangte, be- 
nutzt haben , indem er an sehr vielen Stellen Abweichungen und 
Lesarten, die von jenen übersehen oder falsch angegeben wor- 
den sind , nachweisst. In der Vorrede handelt Hr. Kr. von den 
Vorzügen und Fehlem der Bamb. Handschrift, Indem er darthut, 
dass durch dieselbe an vielen Stellen Lücken ausgefullt, Conje- 
cturen der Kritiker bestätigt und ausserdem viele nicht zu verwer- 
fende Lesarten dargeboten werden ; dass sie aber auf der anderen 
Seite theila gemeinschaftlich mit den anderen codd. , nur aus dem 
Mainzer ergänzte, theils abweichend von den übrigen, allein, 
Lücken habe; oft, auch in der Wortstellung mit den schlechtem 
cdd. übereinstimme, an nicht wenigen Stellen aber allein die Les- 
arten der Mainzer bestätige. Nachdem er hierauf über die frü- 
here Benutzung der Handschrift durch Bartlioliniis. und Queren- 
gius und Horrion, die nur den ersten noch fehlenden Theil de« 
dreiunddreissigsten Buches herausgaben, gesprochen hat, weist 
er nach, dass Göller theils durch Unbekanntschaft mit den 
Scliriftzügen , theils durch Mangel an Genauigkeit, an vielen 
Stellen , selbst in dem ersten Theile des 33. Buches die Lesart 
der Handscii. entweder unrichtig oder gar nicht angegeben und so 
in des Verf.s eigenen Ausgaben, in denen von Baumgarten-Cruaius 
und von Becker, viele Irrthümer veranlasst habe. Dass der letz- 
tere, obgleich ihm die Handschrift vorlag, nicht diese, sondern 
Göllers Uollation benutzt habe, wird dadurch erwiesen, dass er 
in der Wortstellung oft von jener abweichend, dieser folge, von 
Göller erdichtete Lesarten im 33. Büche aufgenommen, -von 
ihm übersehene io diesem und den übrigen Büchern gleichfalls 
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remachlassigt, andere sogar als Conjecturen angefölirt habe, 
ungeachtet dieselben durch die Handschr.' bestätigt sind. Hier- 
auf folgt ein V craeichniss der wichtigeren Lesarten ans mehreren 
alten Ausgaben, der Ascensiana von 1513, der IVIoriintiiia von 
1518, der Aldina v. 1520, der Frobenianae V. 1531 u. 1535, 
der Coloniensis V. 1525, ans dem hervorgeht , dass Drakenborch 
nicht alle, angemerkt habe, und die Bamb. Handschrift oft mit 
denselben übcrcinstimme , was von Hrn. Kr. immer angezeigt ist. , 
Endlich hat der Hr. Yerf. die von Nicolans Carbach aus der 
Mainzer Handschrift ausgezogene varietas scripturae abdrucken 
lassen, dieser die Abweichungen der Ascensiana vorgesetzt, und 
bemerkt, in welcher der folgenden Ausgaben die Lesart des 
Mainzer cd. zuerst aufgenommen sei, und wo mit derselben der 
Bamb. übercinstimmc. Hierauf folgt das 33. Buch, welches Hr, 
Kr. schon 1837 blos mit den Abweichungen der Drakenborch- 
schen Ausgabe herausgegeben hatte. Den Text hat der Hr. Yerf. 
nach seiner Ansicht, der Bamb. Handschrift folgend, constituirt, 
und in untergesetzten Noten die Abweichungen , bei dem ersten 
Theile, der nur in diesem cd. steht , der römischen Ausgabe von 
1010 und der von Horrion so weit sie durch Gronov bekannt ist, 
der Drakenborchschen , Beckerschen, der von Banmgarten - Cm> 
sius , und der Collation von Göller; in dem zweiten Theile von 
cap. 17, 7. an die der Mainzer, der Aldina und der beiden Froben. 
und der folgenden angerührt, und die aufgenommene Lesart ge- 
rechtfertigt. Für die übrigen Bücher 31 — 82; 84 — 38, 46, 
4. wird nur die ans dem Bamb. cod. genommene varietas lectionum 
neben die der Drakenb. Ausgabe gestellt, aber überall die Irr- 
tbümer Göllers und Beckers berührt, welche Lesarten der Yerf. 
und Becker aufgenommnn haben , bemerkt, bei manchen Stellen 
ausführlicher, bei manchen kürzer der Werth der Lesarten benr- 
theilt und viele grammatische und paläographische Bemerkungen 
eingestreut. Es folgt dann noch ein dreifacher Index , 1) loco- 
znm Lhii aliorumquc scriptorum, de quibua obiter in hoc libro 
agitur, 2)index rerum et verborum, 3) index vocabulornm a libra- 
TÜs permutatorum.' Das Ganze bcschlicssen addenda et qotri- 
gciida p. 392 — 400. 

Schon aus dieser Inhaltsangabe geht jhervor, wie reichhal- 
tig das Werk des Ilrn. Yerf.s sei; und dass durch dasselbe nicht 
allein das dreiiinddreissigste Buch , sondern fast die ganze vierte 
Decade bedeutend gewonnen habe ; dass erst jetzt eine sichere 
Kenntniss von der Bedeutung des Bamb. erlangt, und in mancher 
Bücksicht das Urtheil über die aus dem Mainzer codex geflosse- 
nen Ausgaben, besonders die Frobeniana von 1535 sicherer be- 
gründet sei, leuchtet auch, wenn man dieselben, wie es bei Ref. 
leider der Fall ist, nicht nacbvergleichen kann, auf das deut- 
lichste ein. Was nun die Autorität des Bamb. cod. betrifft, so ist 
keinem Zweifel unterworfen , dass er im 31.' und 32. Buche die 
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der fibri^n Cdd. fibertreife, und in dem zweiten Theiie des 33. 
Buches selbst vor dem Mainzer entschiedene Vorzüge habe. In 
den folgenden aber ist die Beurtheilung schwieriger und bängt 
meist von der Ansicht ab, die man von dem Mainzer cod. über- 
haupt hat. Es wäre daher sehr zu wünschen gewesen, dass Ilr. 

Kr. sich über dieses Verhältniss bestimmter ausgesprochen hätte, 
so wie auch über die atifl'allende Erscheinung, dass zwar in der 
zweiten Hälfte des S3. Buches der Bamb. cod. selir oft den Main- 
zer ergänzt , und ohne jenen der Text sehr mangelhaft sein ^vür- 
de , dagegen in den folgenden Büchern fast überall nur der Main- 
zer vollständig ist , wo die übrigen und auch der Barab. Lücken 
haben. Mit Recht aber wird behauptet p. XXII., dass der Bamb. 
in diesen an bei weitem mehr Stellen sich an die schlechteren 
cdd. anschliesse als an den Mainzer , mit dem er nur zuweilen, 
während die übrigen abweichen , znsammenstimmt. Die Steilen, 
wo das letztere statt findet sind p XXIII. nicht ganz vollständig 
anfgezählt. So fehlt , dass 34, 9, 12. beide in arefa Hispani ha- 
berent haben, wo die anderen Hispani weglassen, ib. 13,6. 
scheint er nicht allein jene, sondern, wenn man dem Stillschwei- 
gen Drakcnborchs trauen darf, auch dessen cdd. exhaurire zu 
haben, ib. 13, 1. haben jene tria mUia pasanum; die anderen 
mitte passiium ; vielleicht hatte der Mog. wie d. Bamb. ib. 20, 7. 
quod poatquam , aictU- futurum ratua arat ; von den anderen bie- 
ten zvtei ut fut. die anderen futurum; ib. 24, 4. immo quani^ 
was Hr. Kr. schon p. XII. anführt, da es sich in den anderen 
nicht findet , und von Gronov und Drak. nicht aufgenommen wor- 
den ist. Ob aber im Folgenden mit dem Bamb. und den übrigen 
- immanea beluae s. 38, 37, 3. statt des vom Mog. gebotenen rapa- 
ciaaimae beluae aufzunehmen sei, wie es von Ilrn. Kr. und Becker 
geschehen ist, scheint noch zweifelhaft, da es sich gerade um 
dje Raublust des Aetoler handelt s. § 2; und dieser Zug aus dem 
allgemeinen Charakter der Wildheit henorgehoben zu werden 
verdiente; immanea aber ebenso aus immo "verdorben werden, 
als, was Hr. Kr. geltend macht, immo quam wegen immanes aus- 
fallen konnte. Ib. 31, 11. haben nur Bamb. u. Mog. nomen me 
premunt, in den übrigen fehlt me. 38, 3. navalium copiarum, 
die übrigen nur navalium; 60, 6. tranaire in Europam debere., 
die übrigen lassen tranaire \reg; ib. 40, 7. hat nur der Bamb. das 
richtige emiaerunt, der Mog. nach Hrn. Kr. p. LXIX. emiaerant, 
aber die edit. Mog. stimmt mit dem Bamb. überein. 35, 6, 6. ha- 
ben beide Minucium a belto integro avocarent (nur hat d. Bamb, 
avocaret), was mit Recht Becker der Vulgata: Minuciua — avd- 
paretur vorgezogen hat ib. 9, 4. et igni cremataa die übrigen 
ohne et. 11, 6. onerat; die andern sind verdorben und fügen at 
hinzu, welches in der Frob. 2. getilgt ist., ib, 20, 9. hat Mog. 
plebia etiam acito, der Barab. plebei e. sc., die andern sind mehr 
oder weniger verdorben; ib. 28, 9. haben jene beiden allein con- 
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leclatn statt des richtigen conjectam. ib. S4, 3- haben wahr- 
scheinlich beide et Optimum^ die anderen ohne et. ib. 44., 1. 
principibus alii$, wo die übrigen, denenj)rak. mit Unrecht folgt, 
aliis weglassen, ib. 47, 6. haben jene allein das richtige incbtlamy 
die anderen sind verdorben. 49, 8. Syros, die anderen sind mehr 
oder weniger verdorben. 36, 10, 8. Iiaben nnr jene obaidioni at- 
que oppugnationi , während die übrigen die beiden letzten Worte 
wegiassen; ib. 15, 1. haben nur die ersteren tune Aetolorum; 
’ ib. 31, 5. passim ureretur, was Hr. Kr. p. LXXXVII. bemerkt; 
ib.38, 7. magnam tarnen ; 37,2, 1. M. Fultiua statt Cn. Fulviua^ 
in den übrigen fejilt der Vorname ganz ; ib.54,8. haben sie allein 
das sonst fehlende : in servitulem., ib. 54, 20. Graeciae nnd im 
Bamb. ist das sonst fehlende adiatia in additia verdorben ; 38, 8, 
6. fehlt in allen, jetie ausgenommen, ut pareeret urbi; auch ib. 
17, 9. scheinen beide in den Worten : et Gallograeei vere , quod 
appellantur^ die in den übrigen verdorben sind, übereinzostim- 
men , obgleich in der Collation Carbach’s quod , was erst Gele- 
nius hinzufügte, fehlt; ib. 40, 7. sind allein jene beiden vollstän- 
dig. Eben so liesscn sich mehrere Stellen anführen als vom Hm. 
Verf. geschieht, wo zwar jene beiden cdd. übereinstimmen , aber 
in einer nicht zu billigenden Lesart; doch sind dieser wenige, 
und man kann im Allgemeinen annehmen, dass wo jene beide zn- 
sammenstimmen , besonders wenn noch eine andere Handschrift 
binzukommt, dieses die richtige Lesart sei; doch bleibt so noch 
eine grosse Menge von Stellen übrig, wo der Mog. allein den 
übrigen entgegensteht, und es immer schwer sein' wird, sich für 
die eine oder andere Lesart zu entscheiden, namentlich da , wo 
sich nicht leicht bestimmen lässt, welche die Erklärung der ande- 
ren ist,, z. B. 34, 45, 1., wo der Mog. venil, der Bamb. und die 
. anderen rediit haben , wie auch 38, 44, 1. 37, 50, 6. n. a. O. 34, 
54, 4. wo jener eensentibua diese existimanlilma\ 35, 31, 3. wo 
jener fiesere , diese direxere bieten s. ib. § 10. 35, 38, 18. 42, 
4. 51, 7. 36, 17, 7. n. a., was zu unterscheiden um so schwieriger 
jst, da apch der Mog. nicht frei von Giossemen ist s. 34, 35, 4. 
sine dolo malo, was eine Erklärung zu recte zu sein scheint; ib. 
46, 4. wo, wie, auch Hr. Kr. bemerkt, idoneia, eine blosse Er- 
klärung des verkürzt geschriebenen aptia statt aperlia im Mog. 
steht. Dasselbe gilt von dem statt perstitit ib. 47, 6. geschriebe- 
nen morata est. So ist auch wohl 35, 6, 6. ut ia dem nt ia snb- 
stituirt. 18,8, 3. ut hiuzugefügt; ib. 13,2. eutn; ib.32.4. aceitoa; 
ib. 49, 7. ut neben quam. cf. 36, 4, 1. 7, 14. 10, 7. 17, 1 ; 20, 2. 
37, 2, 11 ; 9, 9. 10, 5; 11, 3; 17, 9; 48, 6; 57, 11; 38, 7, 1; 



16, 10 u. s. w. Nur an wenigen Stellen bietet übrigens der Bamb. 
cod. allein eine bessere Lesart dar als der Mog. Hr. Kr. zählt 
diese zum grossen Theil p. XII, XV, XVllI. auf. So fehlt, dass 
34, 20, 7. allein der Bamb. das in die Frob. 2. anfgcnorameiie sieut 
habe. ib. 24, 4. steht imtno quam nicht allein im Bamb. , sondern 
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auch in dem einea cod. van Gelenii»; ib. 31, 8. hat allela der 
Bamb. me, was Gelen, durch Conjectar gefunden hatte; dassellie 
gilt ib. 41, 4. von et vor lateri 'adhaerens; dagegen hat ib. 53, 7. 
niclit der Bamb. allein Sophm eonaul , sondern auch die anderen 
■ bieten <So/)Ausco oder iSo/)A»«<o, in welchem cos nur rerdorben 
ist. 36, 1, *6. scheint allein der Bamb. ul zu haban. ib. 42, 2. el 
vor ab Itheginis. Ob 38, 23, 4. das vom Bantb. allein gebotene 
inter colles zu billigen sei , mag zweifelhaft bleiben. Um so 
auffallender ist es daher, dass in dem Theile des 33. Buches, den 
auch der Mog. enthält , der Bamb. so viele bessere Lesarten dar- 
bietet, die Hr. Kr. p. X. fast alle verzeichnet hat. So fehlt z. B., 
dass 33, 19, 2, erst jetzt tolo, was schon Gelen, aufnahm, durch 
den Bamb. gesichert ist, ib. 21, 4. comis allein in diesem steht, 
22, 6. sibi meritum^ während der Mog. nur sibimet hat, 26, 4. el 
vor socium; 27,1. C. vor Sempromum (was erst p. XXXI. er- 
.wälint wird); 36, 5. el vor M. Jiinius; 39, 4. el vor Ptolemaeo; 
41,2. et vor dissimiilabat ; 41, 7. //'artae (während ejcctae fehlt); 
dass 42, 6. der Bamb. den im l^og. fehlenden Namen M. Porcius 
Laeca^ und wenigstens Theile von zwei anderen Cl Fairiciut 
und Labeo hot, so dass nur ^pp. Claudius Nero ganz ausgelas- 
sen ist. Wahrscheinlich standen die Namen in den cdd. in einer 
anderen Ordnung, etwa: Cn Manitus Vulso, ^pp. Claudius 
Nero, M. Porcius Laeca, C. Fabricius Lusciaus, C. Alinius 
Lobeo , P. Manlius, und App. Claudius Nero fiel wegen des vor- 
hergehenden Vulso , Luscinus , C. Alinius wegen Fabricius 
weg. Ferner ist nicht bemerkt , dass c 43 extr. nur der Bamb. 
T. vor Sempronio ; 44, 4. cum nach quod ; 46, 8. et sowohl vor 
aliud, als vor principum; 47, 4. P vor Scipione; 49, 1. et vor Ro- 
mani ; 49, 2. eam vor ante ib. %bab altera (der Mog. hat aUa), 
darbiete. Dagegen scheint c. 48, 3. Phoenictim im Mog. nicht 
gefehlt zu haben , sondern, wenn man der Lesart der Frob. 2. 
trauen darf, in Poeni verdorben zu sein. 

Um die Trefflichkeit der Bamberger Ilandsch. noch mehr 
darzuthun, hat Hr. Kr. bei der wiederabgedruckten scripturae 
diversitas des Mog. jedesmal, wo jene mit diesem übereinstimmt, 
durch ein hinzugesetztes B. angezeigt Allein dadurch kann leicht 
das Urtheil irr^eführt werden, da jenes Verfahren nicht allein 
' da angewendet ist, wo der Bamb. allein mit dem Mog. zusammen- 
trifilt, sondern auch da, wo alle öder viele andere von diesem 
nicht verschieden sind. Da dieses aber nicht bemerkt ist, so 
muss man jedesmal in der Drakenborchschen Ausgabe nachsehen, 
um zu finden, ob an diesen Stellen der Bamb. wirklich einen 
Vorzug habe. So stimmen , um nur Einiges zu erwähnen, nicht 
allein der Bamb., sondern auch andere mit dem Mog. überein 34, 
2, 13. in den Worten et sperale ; ib. 2, 14. in vere statt des frü- 
heren vera; ib. 4, 9. in plebs statt plebes; in data et oblata’, 
ib. § 11. In ralionem inire, was sogar alle cdd. u. cdd. die Main- 
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zer ansgenotDRien haben; ib. 5, 5. wahrscheinliGb mehrere in: in 
publico; ib. § 6. in trupem esse scimus; ib. § 11. inquis; ib. 6, 
9. nescil ; ib. 8., 5. ab Lnna; ib. 9,3. adjeeti statt allecti; ib. 10, 
2. causa triumphi negandi senatui fuit ; ib. 11 , -5. ubi haec au- 
dierunt} ib. 12,3. ostentandam ; ib. 13,1. qttod in speciem fuit 
btatt q. in spent fuit; ib. 14, 4. eliceret (so ist statt diceret zn 
schreiben, «ie auc|i in den emendandis bemerbt wird); ib. § 5. 
ist inter eastra die Lesart aller cdd.; ib. § 11. ut emissis n. a. w. 
Dagegen stimmt in diesen Capitela nur cap. 2. ia den Worten : 
ego vix slatuere\ c. 4. et ita spero futuras und aequato omnium 
cultu. e. 5. in: ia se latam. c. 6. pro legibus visa; e. -7. filiae'y 
c. 9. in areis Hispani ; c. 11. in tria milia; ~c. 13.trta miliapas- 
sutim der Bamb. allein mit dem Mog. uberedn; und es wäre für 
die Würdigung des ersteren sehr erleichternd gewesen, wenn 
entweder nur an solchen Stellen jene Uebereinstimmung wäre be- 
merkt , oder das Abweicheu der andern cdd. angedeiitet worden. 
An einzelnen Stellen ist auch die Uebereinstimmung nicht be- 
merkt, z. B. 35, 51, 2., wo nach dem Stillschweigen des Ilm. 
Verf.s zu urtheilen der Bamb. wie die meisten anderen und der 
Mog. aut indicto hat ; dasselbe gilt von inde pauUisper 34, 46, 8, 
vgl. p. 217 u. LXX, von usque ad »iare36, 18, 4; von haec una 
via Omnibus adsalntem visa estib. c. 27,8, s. 38, 16,9, ib. 14,11. 
Sehr selten wird dieLesart des Bamb. verschieden angegeben wie 35, 
2,4, wodcrselbe nach p. 229. VI milia et CC Italien, uachp. LXXll. 
aber mit dem Mog. übereinstimmen soll, der «CJ:mi7ia et quingentas 
bietet. An raanclienStelleu wäre wohl ausdrückiieh zu bemerken ge- 
wesen, dass der Bamb. mit der Drakenb. Ausgabe übereinstimme, z B. 
38, 17, 12, wo alle cdd. auch der Mog. verdorben sind, und nur der 
Banab. mit der Verbesserung von Geleiihis übereinstimmend: tn- 
ter Gallos sila hat; s. ib. 7, 1.; 34, 7. 37, 8, 5.; 18, 12. 22, 2. 
41, 11.; 57, 11 u. a. Fast an allen diesen Stellen hat erst Ge- 
len. die nun beseitigte richtige Lesart hergestellt. 

Die Vo'rzüge des Bamb. vor den übrigen cdd. sucht Hr Kr. 
dadurch nachzu weisen , dass er zuerst p. IX. angiebt, an welchen 
Stellen durch denselben Lücken ausgefülit werden. Warum hier 
der im Bamb. sich Badende, früher nur von Gelcnius hinzuge- 
fügte Zusatz 31, 11.: eosdem in Numidiam ad Masinissam. 
Carthaginem übergangen und erst p. XX. nachgeholt wird, ist 
nicht wohl abzuseheii. Dagegen kann 31, 14, 10. irritatio qui- 
dem nicht wohl als dem Bamb. eigen angeftibrt werden, da auch 
der Lov. 2. diese Lesart hat, die in anderen in irritatio sine oder 
finem verdorben ist , und schon längst hätte kö/men aufgenommen 
werden. . Auch ib. 15, 10. cum, si instilissent tune PUilippo, wo 
noch überdies im Bamb. tune fehlt, gehört nicht hierher, da si 
in den andern cdd. nicht ausgelassen , sondern in ea verdorben, 
und richtig von Gronov verbessert ist, weshalb diese Stelle auch 
p. XII. noch einmal erwähnt wird. Dagegen war wohl ib. 21, 13. 
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anznfuhreiif wo neben dem Bamb. nur der Harl. partae una hat,^ , 
wiewohl ea iweifelbaft ist, ob dieses Wort (una) aufgenommen 
zu werden verdient ; ib. 31, 4. ist haee in den anderen cdd. nicht 
sowohl aiisgelaaaen als in ec verdorben. Aber 32, 20, ö. hat der 
Bamb. allein : aut tn iilam partem, mit den alten Ausgaben , wäh> 
rend in den anderen ta fehlt. Ib. 21, 17. ist tum nicht im Bamb. 
allein aufbewahrt, sondern in den übrigen in etiam verdorben. 
Nicht SU übergeben war, dass ib. 28, 10. allein der Bamb. VI 
(statt VI) darbietet; ferner ib. 31,2., wo allein dieser tit nach 
quisque hat, während dieses in den alten Ausgaben und dem Lov. 

5. ohne Autorität vor quisque stand ; dass ib. 32, 1. dieser allein 
et vor cum hat, über dessen Benutzung von Hm. Kr. wir später 
reden werden. Die Debersicht der durch den Bamb. ergänzten 
oder verbesserten Stellen ist dadurch etwas erschwert, dass Hr* 

Kr. in einem besonderen Abschnitt diejenigen behandelt, an de- 
nen schon durch Conjecturen das gefunden ist, was jetzt die 
Handschrift bestätigt. Manche von diesen sind freilich unbedeu- 
tend, z. B. 32, 13, 2., wo die übrigen cdd. ingem iter agminis 
ety der Bamb. i. t. agminis ed hat , was Gron. , da früher agmi- 
nis et gelesen wurde, in ogmtnis se<f verwandelt, dem jetzt die 
richtige Lesart durch Hm. Kr. ingens Her agmini, sed substituirt 
ist; ib. 28, 11., wo die Schreibung durch Zahlen leicht die rieb* 
tige Lesart quadringeni verdrängen konnte , die schon Aldus her- 
gestellt hatte. Dasselbe ist zu bemerken von octogeni statt octin- 
genli 33, 37, 12. Eben so unbedeutend sind die Veränderungen 
von Bühyuorum in Bühyniorum 33, 30. ; von Syllauus in Sita- 
nus ib. 16.; von Levos in Laevos ib. 37. Andere sind schon 
durch andere cod. bestätigt, wie 32, 10, 6. arbitro durch Hearn. 

L. 1.; oder wurden durch die von der Vulgata abweichende Les- 
art der cdd. herbeigeOihrt , wie 31, 46, 5. agitari statt consul- 
tari , wofür andere Handschriften escitari bieten , der Bamb. die ' 
Conjoctur Gronov's: agitari unterstützt, eben so ib. 27, 6 , wo 
die cdd. Nidus statt Ilion y der Bamb. allein das richtige Cnidus 
hat. Manche sind zweifelhaft, z. B. 31, 5. responderi; 34, 41, 

6. fuerit statt /werat, s. bei Hrn. Kr. p. 227. n. 3.39. Manche sind 
übergangen, z. B. 31, 11, 12., wo schon Walch, wie Hr. Kr. 
p. 133. selbst bemerkt, indicasset schrieb, obwohl sich auch hier 

'an der Richtigkeit der Veränderung zweifeln lässt, da dem indi- 
care doch das iudicare vorangehen muss ; ib. 13, 12. , wo schon 
Gronov nach der lex Toria trientabulus schrieb, s. Observatt. 
p. 789. ed. Plattner, Niebuhr. Rüm. Gesch. 2. Anmerk. 281. 32, 

16, 9., wo Crevicr wenigstens ut quaequoy wenn auch nicht ius- 
sis vermuthete. Auch wäre hier wohl der Ort gewesen , wo der 
Hr. Verf. genauer über die Verbesserungen von Gelenius, die 
wenigatens zum Theil Conjecturen oder scharfsinnige Enträthse- 
lungen der schiechtgeschriebenen Handschrift sind, und häufig 
durch den Bamb. bestätigt werden , hätte handeln können. Wir 
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fnhrea von den vieten Fallen nur wenige an. So liaben beide 31, 
19, 3. ad reges, alle anderen cdd. das ricktigere ad regem { ib. 
40, 6. in loca pacata ad ^polloniam, unde orsus bellum erat, 
während die anderen nach loca tarn einschieben und statt orsus 
ortum darhieten. 32, 3, 3« transporlata ; ib. 5,3. laxaverat 
animum statt laxaverat annus; 7 ,3. porteria veaaliciumf 8,3. 
exerciium deducere , uur mit reräjiderter Wortstellung; ib. § 16. 
faduTum senatui; li,9.poUiceatur ; 17,14. hostile — exjde~ 
bßt; ib. § 13. forluita res (wenigstens bemerkt Hr.Kr. hier keine 
Abweichung); ib. 18, 9. et alia; 30, 8. aut si qua eliam; ib. 31, 
5. non ander ent, was ausser dem Bamb. nur llearn. L. 1. mit 6e> 
len. gemein hat; 38, 5. PkUoclem (der Bamb. hat Pkiloclen) ius- 
sit. Nach diesem und ähnlichen Stellen könnte man vermuthen, 
. dass der cod. Spirensis, den Gelenins, nach seinen Aeiisserungen 
zh 36, 22, 8. und 32, 10, 11. (s. Brak, praef. p LXII. ed. Stutt- 
gard ), allein in den beiden erst«i Büchern der vierten Decade 
benutzte, 'in vieler Hinsicht dem Bamb. nahe gestanden habe. 
Indessen hat auch an manchen Stellen Gelen, allein das 
nichtige, z. B. 31, 41, 13. üniversi sexceutorum, wo die übri- 
gen mit dem Bamb. universi nicht haben; andere sind zweifel- 
haft , wie 32, 21, 17. , wo Geien, allein quia pepercisse volunt 
liest; die anderen cdd. nobis, oder mit dem Bamb, noöis hinza- 
fdgen, was Hr. Kr. mit Recht billigt, und auch Becker wohl 
würde aufgenommen haben, wenn er gesehen hätte, dass es in 
der Handschrift stehe. ' 

Auch unter den Lesarten , welche p. XV. als dem Bamb. ei- 
genthümlich erwähnt und den übrigen meist vorgezogen werden, 
tiiiden sich manche unsichere, während andere, die mit gleichem 
Hechte angeführt werden konnten, übergangen sind. So siebt 
man keinen Grund, warum 31, 3, 1. ac sociorum der anderen 
Lesart socAorumque vorgezogen ist. Zweifelhaft ist , ob ib. 5, 7. 
peraclam besser, sei als perfectam, weiches auch Becker beibe- 
lialten hat. Dassclhe gilt von iurat statt iurare 31, 17. ; von ad 
hoc statt ad haec ib. 40.; von egcessum suis finibus statt egres~ 
sum e finibus 35, 4. , da 37, 52. ex tempio excessit statt templo 
excessü gebilligt wird. Mit Unrecht wird 34, 20, 6. insuUassent 
erwähnt, da persuUassent auf jeden Fall vorznziehen ist, s. Tac. 
Anu. II,’ 9. Hibero exercitu campos persultante, und wie dieses 
konnte manches Andere, z. B. 31, 49, 11. adferret, 34, 25, 12. 
perfugerunt angefülirt werden. Einige der hier henorgehobe- 
nen Lesarten hat Hr. Kr. selbst verworfen , z. B. 32, 6. agitanti 
ei; ib. 21. populandosque. Dagegen vermisst man 31, 7, 1. das 
von Hru. Kr. selbst vertheidigte si nunquam statt si unquam , ib. 
§ 10. urbem Romanam , was die neueren Herausgeber aufgenom- 
men haben , obgleich es sich nur im Lavel. 1. ausser dem Bamb. 
findet; ib. 12, 24fist nur accenderunt dem Bamb. eigen, <»raw 
bieten statt causa vier andere Handschriften dar. Ib. 15, 7. hat 
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schon Gelen, ergo statt gratia^ die Bezeidinun^ des Einen konnte 
leicht mit der des Anderen verwechselt werden , s. Freund. Cic. 
Orat. pro Milone p. VIL Zu erwähnen war ib. 18, 4. sin bello 
lacetsiiit} ib. 30, 11. miserüi statt misetti; ib. 34, 8. cum statt 
lum , welches Becker mit Unrecht beibebalten hat ; ib. 39, 8. ut 
aut loeua; 32, 6, 2. iravectus statt irai^ctu»; ib. 16, 5. praecer 
du ; ib. 34, 12. reeena decretum statt recens de exercitn ; ib. 38, 

6. occupata statt occupat ; 34, 2, 12. aliam legem abrogandam, 
obgleich dieses nicht sicher ist; ib. 3, 6. scheint niclit allein der 
Bainb. procucurrerint zu haben , da Brak, in der Aufnahme von 
procuctirrerufU dem Mog. gefpigt zn sein bekennt, von seinen 
cdd. schweigt, die procucurrerint gehabt haben mögen, wie abs- 
tincaiit, was Hr. Kr. selbst bemerkt. Eben so liaben ib. 19, 8. 
die meisten codd. incerta bellum an pax eaaent , nicht der Bamb. 
allein, wie Hr. Kr. anznnehmen scheint, indem er p. XVIII. diese 
Lesart anführt; und c. 32, 8. haben die meisten liberavimua statt 
liberaverimaa, wie der Bamb. Ib. 7, 10. konnte das freilich schon 
von Gelen, gefundene, aber von Brak, verschmähte excellentio- 
rem ornalum erwähnt werden; Ib. 8, 3. viginli antria poat; ib. 

33, 14. inchoata bellt gloria, was nicht zu verachten ist, s. 28, 

17, 3. consummatam helli gloriam; ib. 35, 11. reaponderi et bel- 
lum geri; c. 40, 2. aapernatua statt aspernatnm ; ib. § 7. emiae- 
runt ; c. 41, 4. et lateri adhaerena tyrannua ; ,ib. 50, 9. impera-^ 
for aecutua ti. a. 

Jedoch hat Hr. Kr. nicht allein die guten Seiten der Bamb. 
Handschrift hervorgehoben, sondern auch das Fehlerhafte der- 
selben angedeutet. Ohne eine Angabe der Stellen, wo sie 
schlechtere Lesarten bietet als die übrigen eodd. , beschäftigt er 
sich vorzugsweise mit den Lücken , welche dieselbe entweder al« 
lein oder mit anderen gemeinschaftlich hat. Und allerdings ist , 
dieses die schwächste Seite der Handschrift, indem sie selbst da, 
wo sie in anderen Stucken vor den übrigen den Vorzug hat, in 
mancher Beziehung mangelhafter, und in dep Büchern vom 34. 
an diirch mehr Lücken als diese entstellt ist. Hr. Kr. hat nur 
einen Theil derselben angeführt, indem er theils die zum grossen 
Thcil weglasst, wo der Abschreiber durch leer gelassenen RannT 
die Lücke selbst bezeichnet, s. p. XIX. und XXI.; theils die 
grosse Menge der einzelnen Wörter, die im Bamb. fehlen, uner-” 
wähnt lässt, und nur die Stellen anfführt, wo längere oder kür- ’ 
zere Sätze , und mehrere Worte zusammen ausgefallen sind. Nur 
sehr Weniges vermisst man hier. So hat der Bamb. 31, 49, 2. 
statt aens, argenti centum aeptuaginta mUia pondo nur ooB.; 
während die meisten anderen vollständig sind , einige nur pondo " 
weglassen; 34, 30, 7. hat er statt Achaeotum praetote nur 
Achae'o, was Hr. Kr., da es von Becker aufgenommen ist, mit 
Recht missbilligt; ib. 32, 16. statt nam et Meaaenen uno ütque 
eodem iure nur nam et eaae eodem iure} 35, 2, 6. statt a pri- 
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vatit iemere tan privatis ; 35, 5, 11. fehlt proelio et dnbio; 34, 
42, 6. hat er statt neque partem dimitteudam nacium nur par~ 
tem Tiavium} 37, 1, 7. fehlt inter $e; ib. 34, 7. Sllud saiis, cf. 
37, 20, 5. ib. 27, 13. ; 38, 15, 13. ; 33, 24 extr. fehlt et Ti Sem- 
pTonium u. a. Dagegen ist zu bezweifeln, ob 32, 21, 14. das 
Fehlen von aut vi aut metu mit Recht zu den Lücken gezählt 
wird.- Wollte man die einzelnen Wörter, die im Uamb. allein 
fehlen, rechnen, so wurde man finden, dass diese kleineren Lü- 
cken ira Bamb. häufiger sind, als in den übrigen Handschriften, 
so weit sie uns bekannt sind , indem vom 34. Buche an nach einer < 
oberflächlichen Zählung über 300 solcher Auslassungen statt ha- 
ben. Was die Stellen betrifft, wo der Bamb. allein eine schlech- 
tere Lesart hat, als die übrigen ^cdd., so ist dieser Punkt von 
Ilrii. Kr. nicht genug erörtert worden. Um einen Maassstab für 
diese zu haben , mögen nur die , w elche sich in den ersten Kapi- 
teln des 32. Buches finden, hier ziisammcugestellt werden. So 
' hat der Bamb. allein 32, 1, 2. a praetoribus statt practoribus ; ib. 

§ 4. decreta eutret increteas statt dccretac ut retineret eas; § 14. 
dicla statt edicta ; c. 2, 5. id quod statt qiiod ; 3, 2. expressa statt 
eompressa; 4, 3. qqa statt quas; 5, 2. timeiiti statt timentem} 

6, 10. credidit statt reddidit; § 13. conspectu für conspecto; 7, 

3 vcnalicium wie Gelen, statt venalium; Castrum statt Castro- 
rum ; § 5. Baelius statt Baebius ; O Aurelio statt C. Aiirelio ; § 7. 
re für res; 8, 11. si sua classis opcra für si sua classi suaque 
opera ; 9, 2. muros statt rourus ; § 1 1. fleri für fieri ; 10, 8. quia 
statt quibus; § 11. quas in muro für quasi in muris; 11, 2. ipse 
statt is se ; § 6. defcnsorum statt defessorum ; § 8. polliceatur wie 
Gelen. ; wo die anderen meist unrichtig pollicetur haben , wahr- 
scheinlich aus polliceretur verdorben ; signo recepto statt accepto; 

§ 9. per noctem für pcrnox; § 10. capit statt capi ; 12, 1. pctie- 
bant statt petierant ; § 3. verteret für verterat ; § 5. sparsi statt 
pars ; 13, 1. quas inter statt qua se inter. § 9. praeverti für re- 
verti; § 9. agebat für egebat; § 14. mixta ex irobelli für mixta 
imbelii; hae für haec; ab Themaiiia statt ab Athamania u. a. In 
f dieser an sich nicht unbedeutenden Zahl sind leichtere Ab^ei- 
~ chungen nicht einmal mit aufgefülirt. Aus allem .diesem geht 
hervor; dass die Bamb. Handschrift von den übrigen, so weit wir 
über dieselben urtheilen können, verschieden ist; dass siezwar 
mehr als diese der Mog. sich an vielen Stellen nähert, aber auch 
viele eigenthümliche Fehler und besonders Lücken hat, und der 
Gebrauch derselben viele Vorsicht erfordert. Hr. Kr. tadelt da- 
her nicht selten, dass Becker die Lesart , die sich im Bamb. allein 
findet, aufgenommen hat; nicht mit Unrecht, namentlich aber, 

B. p. XXXVIIL, dass er zn oft in der Wortstellung dem Bamb. 
gefolgt sei, was nur dadurch zum Theil entschuldigt werden kann, 
dass wir oft für die der Vulgata keine bestimmte Autorität haben. 
Die auffallendsten Fehler der Beckerschen Ausgabe, besonders 
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die nicht gewissenhafte Beuiitsnng des Bamb., die oft Ton Becker 
gu nicht kann verglichen worden sein , werden p. !lXXVl ff. auf- 
fesälilt; wo Ilr. Kr^das, was er schon io der Jenaischen Littera- 
turseitung 1831 n. 133 ff. dargethan hat. susamnienfasst. Hier, 
in der Vanniis critica. s. Jahn und Seebode Archiv 1831 p. 50 ff.,^ 
und dem Meletematnm specimen primum ist überhaupt der grösste 
Theil der bemerkenswerthen . aber übersehenen Lesarten des 
Bamb. schon vom Verf. bekannt gemacht. An den einzelnen SteL . 
len wird in der Regel angegeben, wenn Becker die Lesart des 
Bamb. aufgenommeu hat; nur hier und da vermisst man diese 
Bemerkung, a. B, 31, 4L, wo Br. diacrimine aut schreibt; 34, 
41, 1., wo er abduxerat ^ufgenommen; ib. 48, 2., wo er hoo 
weggelassen hat. Eben so fehlt, dass Br. 34, 56. pedilum, cen- 
teni equitea statt et centeni eq.; 36, 12, 8. imperatorum Roma- 
norum; ib. 19,4. otd deturbari statt ac deturbari; ib. 39, 14. 
agrum statt agroa aufgenommen bat. Dagegen wird selten Br. 
eine Lesart beigelegt, die sich bei demselben nicht findet, wie 
31, 2, 3., wo er nicht ut nunciarent aus dem Bamb.i, sondern ul 
et nunciarent liest, während Dr. ul et adnunciarent hat ; 32, 33, 
6., wo er nicht, wie Ilr. Kr. angiebt, ab Jaao et a Bargyliia^ 
sondern ab Jaao et Bargyliia aufgenommen hat, und nur in der / 
Schreibung von Jaao von Drak. abgewichen ist. 

Von den Fehlern, die Göller in seiner Collation gemacht 
hat, wird nur eine kleine Anzahl p. XXVlll ff. erwähnt, und mit 
Recht; denn fast jedes Kapitel bietet Abweichungen dar, die von 
ihm übersehen worden sind. Nur au wenigen Stellen ist nicht 
angegeben, dass die Göllersche Vergleichung nicht genau sei; 
z.B. 33,14,5., wo Göller statt der handschriftlichen Lesart oo 
mille angiebt , was sonst immer angezeigt wird ; ib. 24, 3. wird 
nicht gerügt, dass er p. 32. exüu ferme nnni, aber p. 109. e. 
fere ,a. als Lesart der Handschrift angiebt. Ib. 34, 33, 8. , dass 
Gr. et extemplo statt et exemplo; ib. 50 cxtr. onerararias statt 
oiie'rarias; ib. 55. in dixerunt statt edixerunt; 35, 30, 8. die Aus- 
lassung von inermem'; 37, 28. extr. hostis opprimere statt b. op- 
primergt; ib. 49. das Fehlen von ne; 38, 1. in. das Fehlen von d ^ 
in dum; 31, 41. in. obsidere und snperfuerunt übersehen , p. 134. 
die Schreibung Lychnidiis als stehend dem Bamb. gegen 33, 35 
extr. beigelegt hat u. a. Ein grosser Theil der Rügen bezieht sich 
übrigens auf die Orthographie der Handschrift , die Göller in sei- 
ner Collation bei weitem n'dit genug beachtet hat. So wird je- 
desmal bemerkt , wenn Gr. Philippus schreibt statt Philyppus, wie 
in der Handschrift steht; absumsit statt absumpsit; nuncius statt 
niutius; obeurrisset statt occurrisset, Qiiinctius statt Quintitis 
n. 8. w. Eben so werden im 33. Buche alle orthographischen Ab- 
weichungen von Drakenborch angeführt, z. B. adparebat statt a^- 
parebat, oaussa für causa, adtulit, inplico, iiilustris ii. a. Das- 
selbe gilt durch das ganze Werk von der Bleckerscben Ausgabe, 
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jedesmal wenn Br. Quintins, deprensns, Elatea, Karthago, Pan* 
hormus n. a. schreibt , wird die Abweichung bemerkt ; was uns 
nicht nöthig scheint, da doch nach dem Bamb., der selbst viele 
Verschiedenheiten darbietet, die Orthographie des Liviiis nicht 
hergestellt werden kann, und von llrn. Kr. selbst im Texte dea 
33. Buches nicht überall befolgt ist. 

Dass die Angabe der in der Handschrift gefundenen Lesarten 
sehr genau sei und kaum etwas zu wünschen übrig lasse, wurde 
schon oben bemerkt. Hr. Kr. scheint ein Studium daraus gemacht 
zu haben, die Ursachen der Verirrungen des Abschreibers selbst 
in unbedeutenden Dingen , wid bei geschriebenen und wieder ge* 
tilgten Wörtern, Sylben und Bachstaben, Verschreibungen, Wie^ 
derholungen und Auslassungen aufziifinden, und hat sie meist mit 
Scharfsinn erklärt. Zuweilen scheint er hierin selbst zu weit zu 
gehen und Dinge zu erläutern, die jeder Aufmerksame sich selbst 
sagen kann, z. B. wenn es an vielen Stellen heisst: „omissa li- 
neola pro litera m poni solita‘% oder „litcrae mvicaria'^'; oder 
wenn bei leicht zn bemerkenden Fehlern hinziigcfügt wird : mendi 
origo patet ; oder z. B. bei et Romanis simiil statt et Romani simul 
als Erklärung beigegeben wird: „verbum simul errorera peperit^'; 
namentlich gilt dieses von den Fehlern, die bei Zahlen Vorkom- 
men, wo z. B. jedesmal, wenn XX für 20000 steht, hinzugefügt 
wird : „librarius XX pro XX posuiO^ u. a. Ebenso würde man- 
che Bemerkung, wenn sie nicht da stände, nicht vermisst wer- 
den, z. B. wenn 32, 28, 1., wo statt tramigi der cod. Irasigi 
hat und hinzugefiigt wird: „hoc ferri nequit“, oder die Berner-^ 
kling über et 38, 15. , über sublecti 33, 242. ; die Polemik gegen 
Döring, z. B. 38, 17. j 31, 8. u. a. Wenn Göller bisweilen bei 
der Anfuhning der Lesarten der Ilandschr. Zusammengehöriges 
trennt und dadurch die Einsicht erschwert, so hat Ilr. Kr. in der 
Regel hierauf grosse Sorgfalt verwendet, nur zuweilen müsste 
ein W'ort zu der angeführten Lesart hinzugenommen werden, 
z. B. 36, 38, 7. , wo die richtige Lesart ubi ut in numero ist , im 
Bamb. aber ut fehlt, versteht man den Ausfall der Partikel nur, 
wenn man ubi, was bei Ilrn. Kr. fehlt, hinziiniramt- So würde 
auch 36, 43, 1. das Fehlen von alias minoribus im Bamb., von 
alias maioribus in den anderen codd« leichter begriffen werden, ' 
wenn alias maioribus alias minoribus wäre Verbunden worden, 
8. 37, 37, 9. seet; 33, 20, 9. responsaqui im Mog. u. a. Biswei- 
len entsteht durch die zu gedrängte Schreibart des Yerf. einige 
Dunkelheit, z., B. p. 6., wo es über die abgekürzte Schreibung 
von qtioniam durch quo also heisst: „De hoc scriptiirae compeq* 
dio , quod librarius XXX, 29. pro cum , XXXlll, 6. 43. et 45. pro 
quum, vel, ut cap. 6» et 45. aliis visum est , pro quanda , atque 
XXXII, 21. ubi' cod. Lips. quoque ^m, id est quoaiam^ quod 
Bekkerus Tacit. Annal. U, 56. lectioni quo ex cod. Fler.^subsUtuit 
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et Annal. III, 71. lectioni quando ex eodem codice sabstUnendam 
censiiit, pro viilgata lectione quando oifert, cum octo codicibua 
a Drakenborchio adhibitia, XXXIV, 43.58. XXXV, 2. 27. 45.^- 
et XXXVI, 53. pro quoniam XXXIII, 35. per compendium qm. 

r scripto posuit, ride Wunderum in Variia Lectionibus etc. 

Was die Anordnung des reichen ron Ilrn. Kr. gcsammelteo 
Stoffes betrifft, so bietet diese dem. der denselben benutzen 
will, manche Unbequemlichkeit und Schwierigkeit dar, indem 
man bei vielen Stellen an nicht weniger als vier Orten : in den 
Lesarten der alten Ausgaben , der varietas lectionis von Carbach, 
der Collation der Bamb. Handschrift, und den Addendis and 
Corrigendis nachselien muss, was sich durch andere Verbindung 
des Gegebenen, namentlich durch eine Vereinigung der Lesarten 
des Mog. und Bamb. hätte vermeiden lassen , wodurch zugleich 
die Vergleichung der beiden Handschriften bedeutend wäre er- 
leichtert worden. Auch sind auf jene Weise manche Wiederho- 
lungen veranlasst worden. So werden viele Lesarten der ed. 
Mog. Aid. Frohen, von 1531 und 1535, die schon unter dem 
Texte des 33. Buches vom 17. Kap, an stehen, p. L. ff. noch ein- 
mal erwähnt, ln den folgenden Büchern finden sich viele noch 
einmal bei der var. lect. des Mog., oft auch noch in der Collation 
des Bamb. erwähnt. 

Hr. Kr. hat an vielen Stellen, wie schon seine früheren 
Mittheilungen zeigen, durch die sorgfältige Benutzung der Hand- 
schriften und der alten Ausgaben die richtige Lesart wieder her- 
gestellt ; Vieles zur Gcschicdite des Textes beigetragen ; an an- 
deren Veränderungen Bekkers, deren eine bedeutende Zahl p. 
XXXVI ff. aufgezählt ist , zurückgewiesen ; an anderen passende 
Conjecturen vorgeschlagen, z. B. 37, 27, 7. ib. 53, 15.; 38, 45, 6. 

II. a. Ausserdem sind viele paläograpische und sprachliche Bemer- 
kungen über die Ausdrucksweise des Liiiiis eingestreut. Um das 
Verfahren des Hrn. Verf. genauer zu zeigen, wollen wir noch ei- 
nige einzelne Stellen genauer betrachten. Wir beginnen mit dem 
.33. Buche, um das sich Hr Kr. ohne Zweifel die meisten Ver- 
dienste erworben" hat. 33, 1, 5. hat der Verf. Walchs Conjectur 
pergit ire ad urbeni, iussis logionariis hastatia (ea duo milia 
militum erant) sequi se mille pasauum interttillo distantea, wie 
die übrigen neueren Herausgeber statt der handschriftlichen Les- 
art legionia aufgenoraiucn. Aber weder Walch noch Hr. Kr. bat 
eine Beweisstelle für diese Ausdrucksweise beigebracht, die um 
so erwünschter gewesen wäre, da man zwar hastati legiouis (s. 

,30, 18.) und legionarii oder legionarii milites (s. Liv. 26, 48, -7. 
Caes. b. G. 1, 42.), legionarii equites (Liv. 35, 5, 12. ib. 6, 10.) 
findet, auch die legionarii den Triarierii entgegengesetzt werden, 
s.SLiv. 28, 3, 14. : additiim erat et triariorum equiti praesidium ; 
legionarii ceteras partes pervadunt, aber Stellen füg legionarii 
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principes , hastati vermiatt werden. In den folgenden Worten be- 
liebt Hr. Kr. dialantea mit Göiler und Jacobs auf hastati, was 
auf jeden Fall gerathencr ist, als es nach Drak. mit se in Ver- 
bindung zu setzen. , Doch dürfte, sich diese Abweichung von der 
gewöhnlichen Construction mir durch griechische Beispiele , wie 
die von Göller angeführten, rertheidigen lassen, da 32, 8, 6., 
was Jacobs anführt : nam praeter coiisulares exercitiis, praetores 
quoque iiissi scribere milites erant. Marcello in Siciliam etc., up- 
sicher ist, indem die Stelle, wie sie jetzt gelesen wird, keinen 
passenden Gegensatz giebt, weil man statt consulares den Prae- 
toren gegenüber et coiisules siios erwarten müsste. Da an vielen 
Stellen das Compendium pr. zu Irrungen Veranlassung gegeben 
hat, und, was Drak. mit Unrecht bezweifelt, auch sonst die Con- 
siiln die den Praetoreii bestimmten Heere ausheben , s. 44, 21., 
so dürfte die Verbesserung Crevier's, der praetoribus lesen will, 
nicht zu verachten sein. An unserer Stelle aber ist der Ueber- 
gang in den Accusativ leichter zu rechtfertigen, da sich derselbe 
so passend an das rorhergehendc sequi anschliesst, s. C. Brutus 
59, 214. n. a., und überhaupt iubere leicht verschiedene Con- 
structioiien nach sich zulässt. § 3. steht in der Handschrift ad 
medio ferme viae; Jacobs verraiithctc ac medio; man könnte 
auch a medio lesen, s. Hand Tursell. 1, 41., allein da der Ab- 
schreiber auch sonst o statt u setzt, s. c. 3. exercito cf. 32, 6, 
13., und oft den Strich für m anslässt, so ist ad medium, was 
llr. Kr. beibehalten hat, gewiss vorzuzichen. § 6. liest Hr. Kr. 
oppidani ante lictores lurba acta inaecutum etc. , die Handsebr. 
hat lictore^ und die von ihm selbst angeführte Stelle 23, 10, 6. 
diiciqne ante lictorem in castri cst insstis scheint hinreichend zu 
beweisen, dass lictor, wie so viele andere Worte, von Livius 
coilectiv gebraucht worden, und jene Veränderung nicht noth- 
wendig sei. — Cap. 2:, 1. behält Hr. Kr. Gronov’s Conjectur: 
senior iam et infirmior, quam ut contentionem dicendi auatine- 
ret^ bei; mit Recht, wie es scheint, s. 45, 19, 15.: illa aetate, 
lila corporis inOrmitate; obgleich man für die handschriftliche 
Lesart aequior geltend machen könnte, dass dtirch diese der Man- 
gel der geistigen Energie*, wie durch inflrmior die körperliche 
Schwäche angezeigt würde. Bald darauf ist nach der verdorbe- 
nen Lesart des cod. ablata enaidicae ancholata eher, wie schon 
Drak. wollte, ab Plataeenai Dicaearcho lata zu lesen, als a Pla- 
taeensi, s. 31, 25, 1. ab Piraeo: 37, 3. ab Ptolemaeo; und in con- 
tra adicere dürfte nicht sowohl contra adiieere als eine blosse' 
Wiederholung des a wie c. 3, 10. in qni ingenti statt quingeiiti zu 
finden sein., — Cap. 3., wo der cod; ibique atativia poaifia, 
exercendo quotidie milite hoatem opperiebatur hat, will Ilr. Kr. 
exercendo quotidie militem lesen. Allein theils ist das folgende 
hostem dem Accus, militem nicht günstig, theils finden sich Sä- 
tze , wie der nach der handschrirtiieheu Lesart gescliriebene, bei 
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Lir. nicht selten , g. 24, 15, 4. capite — abscidendo tempns tere* 
bant; 23, 7, 12. visenda nrbe in aeqiiam die! partem consumsit, 

8. 8, 17 in. 24, 36, 1. u. a. Das Ende des Kap. schreibt der Verf. 

Oft ea, quae tum maxime animos tenebarU, quibusque erigi ad 
aliquam spem poterant , Vßnit , indem er die Conjectur von Ja* 
cobs tenebant statt des handschriftlichen terrebant aiifnimmt 
Aber einen genügenden Grund dieser Veränderung vermisst man, 
denn wenn Jacobs tenebant durch sollidtudine implebant, move- 
bant (Hr. Kr. scheint Raschigs Erklärung: occupabant, vorznzie- 
hen) erläutert, so wird dieser Begriff nodi stärker durch terre- 
bant ausgedrückt, was sich auch durch die Vergleichung mit 32, 

34. empfiehlt. Im Folgenden fehlt erigi im cod. , Rcc. vermo* 
thete statt dessen adduci^ welches vor ad leichter ansfallen 
konnte. — Cap. 4, 1. liest Hr. Kr. acceptae ad Aoum flumen 
in angualiia ctadi ier a Macedonum phalange ad Atracem ti 
pulaos Romanoa opponebat , wie Gronov am Rande der Ausgabe 
Horrions geschrieben fand, während der cod. terra bietet. Dieses 
ter aber scheint hier wenig passend zu sein , da ein Heer , das 
anf einem für dasselbe so ungünstigen Terrain, wie 32, 17. ge- 
schildert wird, dreimal znrückgeschlagen werden musste, den 
Macedoniern gewiss nur furchtbar erscheinen konnte. Dazn 
kommt, dass a. a. O. nicht einmal von einem dreimaligen Zurück- 
weichen der Römer die Rede ist. Ree. vermnthete daher: cladi 
Herum a Macedonum pkalange — pulaoa Romanoa opponebat; 
iterum in der Bedeutung von av genommen , s. Hand Tursell. 3, 
529. — Cap. 5,9. ist nach Freinsheims Vermuthnng: Rofha- 
nua tevea et bifurooa pleroaque , tel trium , aut , cum plurimum, 
quattuor ramorum valloa caedit, geschrieben, weil Polybins 
18, 1. sagt: q tgtig, der cod. aber hat et trium. Allein der ans 
Polybiiis genommene Grund kann kein grosses Gewicht haben, da 
Livius nicht allein im Allgemeinen dessen Darstellung ganz um- 
ändert, und während jener die einzelnen Verschiedenheiten ia 
der Befestigungsweisc der Römer und Griechen sich entgegen- 
Btclit, Alles, was auf die Einen und Andern' sich bezieht, zusam- 
menfasst, Manches auch ganz übergeht ; sondern auch sogleich 
im Folgenden, wo Liv. aut cum plurimum hat, ö Si xkilaias 
sagt. Ferner lässt sich e/ wohl vertheidigen , da es ja zuweilen 
an die Bedeutung von vel aiistreift , s. Hand Turs. 2, 480. , und ^ 
eben so leicht in aut verwandelt werden könnte, s. 22, 5, 7. : nee 
ut in Bua legione miles aut cohortc aut manipulo esset. Auch sonst 
wechselt Liv. zuweilen mit den Copniativ - und Disjunctivparti- 
keln, B. 38,38,2., wo cs erst sociisque, dann sociisve heisst, 

8. Walch Emendatt. p. 189.; und 31, 32, 4., wo der Bamb. befla- 
que hat, die übrigen betlave, möchte dieses eher durch das fol- 
gende aut entstanden sein. Im Folgenden hat Hr. Kr. die scharf- 
sinnige und ebenfalls anf Polybiiis sich stützende Conjectur Cre- 
viers, dass nach mque, was an sich nicht zu verwu-fen, s. 3, 52. 
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«tir, ; 31, 22, 7. ; 40, 9, 4., hier zweifelhaft ist, etwas ansgefallcn 
sei , obgleich sich auch sonst ähnliche Auslassungen finden , s. c. 
18, 20. u. a., und die von Crev. vermissten Worte dem Zwecke 
der Stelle ganz entsprechen, wir glauben mit Unrecht, still- 
schweigend verworfen. Kurz vorher scheint uns in den Worten: 
et ita densOs offigant implicantque ramoa^ ein Fehler zu liegen. 
Denaos nämlich kann sich theils wegen offlgunt, was mit ramos 
sich nicht verbinden lässt, theils wegen des Gegensatzes: nam et 
quia rari stipites eminebant, mir auf vallos beziehen ; dann muss 
ebendahin auch implicant gehören , und die rami können nur das 
Mittel der Verbindung sein. Dieses würde passend ausgedrnckt, 
wenn man läse: et ita denaos offigunt implicantqae ramia, s. die 
Ausleger z. Caes. b. 6.' 2, 17. cf. Polyb. 18, 1, 12. — Cap. 6, 
10. ist an Romani ad Eretriam — Philippus super amnem On- 
chestum posuit caatra kein Anstoss zu nehmen und etwa poaue- 
runt oder, wozn sich Hr. Kr. neigt, Romanus zu schreiben; da 
sich das Präd. leicht an das letzte Snbj. auschliesst, s. 44, 17 extr, 
— Cap. 7, 9. könnte zu Inga inontinm detexerat nebiila noch 
angeführt werden Catull. 61, 53. tibi virgincs zona solvnnt siniis. 
cf. Horat. Sat. 2, 7, 11. Ib. § 8. hat Hr. Kr. nach Jacobs geschrie- 
ben: Äex, vt qui nihil minus etc., während in der Handschrift 
aed ut qui steht. Dieses scheint vertheidigt werden zu können, 
denn einmal ist oben vorhergegangen: opem regis implorabant, 
so dass diesen sogleich wieder zu nennen nicht nöthig war; dann 
heisst es vorher: dpo milia propere missa rem inclinatam restitne- 
runt, wozu aed — trepidavit den Gegensatz bildet. Dass vor nt 
qui nicht immer das Siibjcct steht, ist bekannt, s. 38,37,4.: 
itaque, ut quibns; 29,32,8.: neque enim ciinctanter, ut quas 
cf. ib. 6, 7. 25, 13 extr. Ganz ähnliche Verbindungen sind nicht 
selten, s. c. 11,9. donis regis imminere credebant invicti ab ea 
ciipiditate animi viriim : sed et succensehat etc. cf. c. 36, 3. 33 in. 
u. a. Vielmehr sollte man c. 8, 1. die Erwähnung des Königs er- 
warten , und da Hr. Kr. nachweist, dass nach dicentem, niölit, 
wie Göller berichtet, nach fieri ein leerer Raum im cod. ist, so 
könnte da leicht dieses Wort ausgefallen sein. — Mit Recht hat 
jetzt der Verf. c. 8, 5. ohsidentea ad Eordaeam adilum mit Bek- 
ker aufgenommen und vertheidigt, was in jeder Rücksicht den 
Vorzug vor der .früher von ihm gebiiligten Lesart: obaistentea in 
Eordeae aditu verdient. Ebenso ist bald darauf: prope eurau 
ad hostem vadit, viel angemessener als propero cursu , was für 
die Phalanx nicht passt , s. Polyb. 18, 7 in. , während jenes durch 
die von Hrn. Kr. angeführten Stellen geschützt wird. Warum 
man cap. 9, 4. an quae venerat Anstoss genommen hat , ist nicht 
wohl einziisehen, da dieses den Gegensatz zn tum cum maxime 
appropinqiiante bildet. Auch ist zn bezweifeln, ob § 8 durch 
das, was Lachmann De font. Liyii II. p. 82^ bemerkt, um dextro 
cornti zu rechtfertigen, die Darstellung des Livius von aller ün- 
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' klarhclt befreit werde , theils weil dieser gegen die Schilderung 
des Polybius eine media acies, die in diesem Treffen, kaum Statt 
Anden konnte, unterscheidet; theiis weil gerade durch die Ver- 
änderung der Worte des Polybius Inl täv svavvfiav in destro 
cornu eine Dunkelheit nicht entfernt wird , sondern erst entsteht 
'§ 10. möchten wir nicht mit Hrn. Kr. das im cod stehende Aos, 
welches Qiiaerengius passend in Aoe verbessert hat, in Aosles 
verändern, da hier der Gegensatz von oA tergo qdortus und a 
fronte tune — instabat weit besser durch das blosse Relatinim, 
als durch das müssige hostes, welches § 11. ganz an seinem Pla- 
tze ist, bezeichnet wird. — Cap. 10, 2. geschieht wohl Gronov 
Unrecht, wenn man glaubt, er habe an tum Anstoss genommen; 
denn dass dieses nicht der Fall war, zeigt schon seine frühere 
Verbessernng: Romania (oder hostium), tum et ipse. Er ver- 
misste nur eine Andeutung, dass die Fahnen feindliche seien, 
was zwar Polybius 8, 9, 8., nicht aber Livitis, der die Erzählung 
.anders^ gestaltet, hier erwähnen musste. Ib. § 4. hat Ilr. Kr. mit 
'Recht: pautlisper novitute rei constituit signa, aufgenommen. 
Wie häuffg solche Ablative sind , zeigt Roth zu Tac. Agr. p. 172 
ff. — Cap. 11, 8., wo in den Worten: et arrogantiam eorum, 
victoriae gloria/n in se rapientium , quae vanitate sua omnium 
aure» offendebat , schon Gronov an quae vanitate sua Anstoss 
inahm, ist vielleicht statt suae zu lesen ipsa^ s. 35, 49, 4. n. 11. 
— Cap 12, 8. ist mit Recht das von Becker nach der falschen 
Relation Göller’s anfgenommene in proelio wieder in proelio ver- 
ändert. Ib. § 5. hat auch Ilr. Kr. nach Gronov : Aetolos aut mo- 
ris Romanorum memorem, aut sibi ipsis convenientem sen- 
tentiam dixisse geschrieben ; leicht aber könnte , da die Hand- 
schrift memores hat, esse, was Drak. erg^lizen will, atisgefalien 
' sein. Am Ende des Kapitels ist nach Jacobs’ Conjectur : non iis 
condilionibus illigabitur 'rex , nt movere bellum possit , geschrie- 
ben. Allerdings verbindet, s. Drak. z. 35, 46, 10., Livins mit 
illigare gewöhnlich, jedoch nicht immer, s. 25, 36, 7. clitellas 
•illigatas oneribus, wie auch Cie. oft andere Constructionen hat, 
8. Forcellini u. d. W. , ein persönliches Subject; aber Philippus 
geht unmittelbar vorher, so dass die Beziehung nicht zweifeiliaft 
sein kann. Ferner scheint das einfache conditionibns, s. Drak. 
- 23, 7, 1., hier zu schwach zu sein. Daher zieht Rec. die Ver- 
muthung Gronov’s vor: non iis condilionibus illigabitur pacis, ul 
etc., wie es vorher heisst: de conditionibns pacis, s. 30, 16. — 
Richtig wird cap. 13, 13. sed mox etiam belli causa ^ was nach 
\ Creviers Vermuthung schgn Becker aufgenommen hatte, statt 
eausae vertheidigt. Bald darauf ist zwar richtig nach dem cod. 
'mensum aufgenommen, wenn aber p. 394. nach dem dort ange- 
führten Antibarbarus von Krebs mensium für die classische Zeit 
ganz verworfen werden soll, so ist übersehen Zumpt zu den Ver- 
einen p. 414. — Cap. 14, 5. ist die Vermuthung Hrn. Kr.’s, dass 
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t(a(t des allerdingB aufTallenden mille ae ducentoa, milleacee 
d. b. milleDCCC und bald darauf et C ex ipsorutn zu lesen sei, 
zwar Bcharfainnlg; aber sicherer iat^fes, die bisherig Lesart bei* 
zubebaiten , da Lirius die nicht zweifelhafte Zahl der Corintbicr 
dem Leser zu finden überlassen konnte. § 11. nimmt man wohl 
mit Unrecht an diem edictam Anstoss, wofür Drak. dient dietam^ 
Hr. Kr. diam edilam Vorschlag. Allerdings war die Botschaft 
eine geheime, aber der Befehl kam doch von der Behörde, die 
den Termin bestimmen, durch ein edictum nach römischem Sinne 
festsetzep konnte. — Cap. 15 , 2. liest Hr. Kr. mit Walch : ibi 
parte dimidia exercilua dimiaaa, dimidiam {trifariam diviail'^ 
et omnea equüea diaeurrere — iubet. Aber wenn so auch die 
Parenthese ganz passend ist, so kann man doch an der von Walch , 
angenommenen Bedeutung von dimisaa zweifeln : „proprie capL 
mus dimittere de militlbns abire iussis in suum quibusque locura,^ 
imperatore etiam tum in ordiuandia instmendisque ceteris occu- 
pato*^ die wenigstens durch Suet. OtXav.' 49. nicht bestätigt wird. * 
Da dimittere cxercitnm, wenn nicht, wie z, B. 31, 26. dimidia 
parte miiitum ad praedandum dimissa, cum parte ipse — conse- 
dit , angegeben wird , wohin oder wozu ein Heer weggeschickt 
wird, der stehende Ausdruck ist für die förmliche Entlassung des 
Heeres, so sieht man-nicht, wie es hier eine so ganz abweichende 
Bedeutung erhalten kann. Der Grund dea Verderbnissea scheint 
ein auch von Hrn. Kr. oft bemerkter zu sein , dass die erste Sylbe 
des folgenden Wortes Wimidiam die erste des vorhergehenden 
verdrängt hat , so dass es nun schwer ist , das von Liviiis hier ge* 
brauchte Wort wieder zu finden. Uebrigens könnte man auch an 
(ftmidiam — dimiase dimidiam — dtdsit Anstoss nehmen. Bald 
darauf hat Hr. Kr. gewiss die wahre Lesart durch Veränderung 
von dein aliarum gentium in id in illarum gentium^ s, Melet. p. 
17., u. § 8. das richtige inatruit hergestellt. Aber § 13. möch* 
ten wir ibique statt in utrobiq^e in ibi quoque verwandeln. — 
Cap. 17,' 6. vertheidigt Hr. Kr. mit Recht (nur scheinen Stellen, 
wie Liv. 21, 60. Curt. 4, 4. , nicht hierher zu gehören) die Lesart 
des Bamb. in ditionem legati venerunt statt des gewöhnlichen 
in dedüionem, weil man, was Gronov 8, 20, 6. schon von dem, 
Ausdruck in deditionem aJicuios se permittere behauptet hatte, 
und was anch durch den ursprünglichen Ausdruck — Liv. 1, 38. 

7, 31. — in ditionem alicuius se dedere^ bestätigt wird, nicht ge* 
sagt habe in deditionem alicuius venire.' An der einzigen Stelle, 
wo diese Redeweise noch gefunden wird, 8, 20, 6. , müsste selbst 
nach 4en näclist dem Flor, besten codd. dem Leid. I. und Harl. I. 
in ditionem gelesen werden, wenn man der ersten Angabe Drak. 
trauen dürfte, und dieser nicht nachher auch jenen cdd.cfsdi7io»ein 
bcUegte. — C. 18,8, möchten wir nach demMog. A'ec Rhodiipu- 
gnam detectaverunt. Atque — extemplo in aciem deacenaum eat 
vorzielien, da atque ganz passend und aonach, s. Hand Tursell. l, x 
y. Jahrb. f. Fhil. ». Paed. od. Krit. Sibl. Bd. XXVllI. 13 
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478., bedeutet, und tVa, wie nach dem Bamb. Hr. Kr. Torziehi, 
nur eine' Erklärung von jenem zu sein scheint. § 12. ist schwer 
zu entscheideu, ob nach dem Mog. aciea utraeque oder nach 
dem Bamb. acies tUraque ztt schreiben sei, da, wenn dieses von 
Ilru. Kr. aU das gewähltere vorgezogen wird, jenes leichter zur 
Aenderung terleiten konnte. Um das § 18. durch Interpolation 
iu den cod. gekommene Maeedonia zu erklären , war auf c. 21., 
nicht auf c. 30. zu verweisen. — Sehr gut ist cap. 19, 4. die nach 
dem Bamb. (s. Melet. p. 25.) hergcstellte, von Göller und Becker 
übersehene Lesart: quibus fiiga in expedUo erat statt expe- 

ditior. § 6. ist vielleicht die Lesart des Bamb. mit der des Mog. 
zu vereinigen tuid zu lesen: iam ^niiocho ex Syria moliente 
bellum statt movente , s. 38, 44, 6. — Cap. 20, 2. ist allerdings 
wahrscheinlicher , dass in den Worten st eo fine non eontinerel 
im Bamb. (s. 34, 33.) non ausgefallen sei, obgleich sich für das 
von Becker aufgenommene Kt geltend machen Hesse, dass es be- 
* sonders in Drohungen sich finde , s. Gernhard EpisL ad Herzog. ' 

р. 15. § 10. hat der Mog. omnierat , der Bamb. omieerant f das 
Plusquampcrfectum steht also sicher und kann sowohl in Bezug 
auf das folgende omiseraiit als zur Bezeichnung des schnellen Ent- 
schlusses gesagt sein, s. Kritz Sali. Cat. 37, 1., Fritsch Kritik d. 
bisherigen Grammatik, p. 123. Auf gleiche Weise lässt sich wohl 

с. 15, l5. das vom Verf. in aparaerunt verwandelte aparaerant 
der Handschrift vertheidigen ; aber c. 27, 9. scheint /ner ant nur 
eine Verbesserung von /uerunt., s. Walch p. 75. — Cap. 21, 4> 
schreibt Hr. Kr. : comts uxori ae liberia, quoa kabuit auperaiüea. 

\ Der Bamb, hat comia uxor ac liberoa duoa, der Mog. uxorem 
- ac liberoa duoa. Der Accusativ steht also siclier, in konnte nach 
comis leicht ausfallen ; wir ziehen daher comia in uxorem ae li- 
beroa vor, 8. Hör. Ep. 2, 2, 132.: bonns sane vicinus, amabilis' 
bospes, comis in uxorem. Liv. 42, 5. Das folgende quoa auper- 
atüea habuit könnte leicht verleiten zu glauben, der König sei 
nur gegen die ihn überlebenden Kinder freundlich gewesen ; doch 
wagen wir nicht zu entscheiden, ob nach Lachmann ein Irrthom 
desLiviuszu Grunde liege, oder mit Becker qualtuor^ oder etwa et 
eoa oder et omnea zu schreiben sei. § 5. liegt vielleicht in der 
Lesart des Bamb. Sexetanoaque Jßtruriam die bei Livius so ge- 
wöhnliche Verbindung iSejretonos^ue et Baeiuriam. Im Folgenden 
war nicht nothwendig nudaverint zu schreiben , s. Walch p. 192. 

— Cap. 22, 3. wird mit Uecht nominabant — cecidiaae verwor- 
fen, selbst die vom Verf. aus Apuleius angeführte Stelle: nomi- 
nate, quis ille fiierit puer, scheint auf Attraction zu beruhen, 
und Göller zu Cic. or. 16, 53. hat keine neuen Gründe beige- 
bracht. — Cap. 23, 2. ist ohne hinreichenden Grund commemo- 
ranleaque obaidione ae eaae ab eo liberatoa, plerique etiam, cum 
apud hoatea essent, aervitute exemptoa geschrieben, denn d«r 
Bamb. hat statt ae eaae das bessere aeae; der Mog. stxdXplerique 
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plerosque^ was wtr Torzieben, theils weH, wie Ilr. Kr. aeibst 
anerkennt f im Folgenden ae nicht wohl fehlen könnte, thcila weil 
sich nicht «nnehmen läaat, daaa alla Colonistea nach Rom gekom- 
men seien , so dass die meiaten derselben jene Versichemng hät- 
ten geben können. § 7. hat der Bamb. CCXXXVIl et, aber et 
fehlt im Mog. und ist im Bamb. wohl nur aus dem leicht au rer-' 
wechselnden 1) entstanden , so dass man nicht geneigt wird , mit 
Hrn. Kr. et quingentoa au schreiben. Ob bald darauf eine Um- 
stellung des vom Mog. gebotenen duplex equüi, tr^Uex eentu- 
rioni, oder die Lesart des Bamb. duplex equiti c^urionique t 
(s. 10,46.) vorauaiehen sei, ist schwer an entscheiden, s. Huschke 
die Verfassung des Scrr. TuU. p. 377. — Caput 24, 0. dürfte 
das von' Becker aus dem Bamb. aufgenommenc in eo mimero vor 
dem vom Verf. gebilligten in eorutn numero den Voraiig haben, 
fi. Stürenbnrg au Cic. p. Archia p. 185 ff. — Cap. 25, 9., wo 
der Mog. et üluatrea^ der Bamb. et tnulloa inluatria bietet, 
•cheint der Ausfall et multos in jenem (s. § 10.) au zeigen, dass* ' 
ursprünglich et multpa et illuatrea geschrieben war, was auch 
ans anderen Gründen aU billigen ist, s. Hand Tursell. 2. p. 475. 
Ueber die schwierige Stelle § 11., wo Hr. Kr. stillschweigend 
die gewöhnliche Lesart billigt, können wir, da sich kaum sonst 
ein ähnlicher Zusatz findet, und sich die Worte nicht nach den 
vom Verf. zu den Fragmenten des^ Sällustius p. 70. behandelten 
Stellen benrtheilen lassen, nur Brak. Ansicht beistimmen, dass 
entweder eodem exercitu oder cum duabua legimibua ein über* ' 
flüssiger Zusatz sei. — Cap. 27, 2. kt richtig denarium geschrie- 
ben , aber quinquaginta möchten wir nicht mit dem hier lücken- 
haften Bamb. entfernen. §' 7. ist das übersehene reatüutia iia 
(s. Melet. p. 13.) trefflich hergesteilt; die gleich folgenden Worte 
perinde etc. bedurften, da die Sache sicher ist; keiner so iaiigai 
Vertheidigung. § 10. ziehen wir das nachdrückliche, ganz der 
Gemüthsstimmung der besorgten Römerfreundc angemessene 
quidnam ae futurum esse der anderen Lesart eaaet vor , s. Krü- 
ger grammatische Unters. 1. p..28. — Cap. 28, 3. scheint uns per 
totam urbeMi, da per nicht selten ausgefallen ist (s. 24, 16, 15. ^ 
ib. 28, 1. 36, 33, 2. u. a.), nicht zu verwerfen, obwohl für tota 
urbe nicht allein aus Curtius Belegstellen zu nehmen sind, s. 

Hand Turs. 3. p. 248. § 5. hätte wohl Hr. Kr. seine Verbesse- 
rung eiua caedia (s. § 8. raentionemque eius caedis, wo eins im 
Mog. fehlt) in den Test nehmen sollen. § 9. hat derselbe mit 
Recht impudenter obviam eundo crimini geschrieben, denn 
diese Wortstellung räth nicht allein die so hergestellte Verbin- 
dung von obviam eundo, sondern auch das im Mog. stehende crl- 
^minis, wo s ans suspicionem entstanden ist, und der Umstand, 
dass BO das zu beiden Sitzen gehörende crimini in die Mitte der- 
selben zu stehen kommt, s. Roth zu Tac. Agric. p. 270. diese 
Jahrbücher Bd. 7. p. 143. Liv. 45, 13 dxtr. gratulatumque senatni 
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luberent indicare. Bald darauf fst gewiss das Verfahren dea Verf. 
zu billigen, indcni er die Lesarten beider cdd. Terbindeud liest: 
cum aciretUipsi nihil ^ opiniane omnium pro indicio uai. Dage- 
gen können wir demselben nicht beistimmen , wenn er § 11. 
schreibt : quem indicem Piaiatraiua timena , eo ipao timore rem 
ad iudicium protrasiU Denn einmal scheint die Zusamraeustcl- 
lung indicem, eo ipao timore wieder indiciam zu fordern, wie 
im Mog. steht; daun ist das nächste, wozu jene Furcht führt, 
die Anzeige: Thebas perfugit, et ad magistratus indicium de- 
fert. Wenn ferner Hr. Kr. bemerkt; „rectius,. opinor , — ex 
latina consuetudine res indicio alieuius ad. iudicium protrahi, id 
est efiici, ut res in iudicium deducatur, quam aliquis timore ali- 
euius ad iudicium protrahi, id est effici, ut index prodeat , dici* 
tur*’‘ , so ist dieses theils an sich kein hinreichender Grund, tbeilr 
muss Ilr. Kr. die bei Livius nicht stehenden Worte „indicio aU- 
euius“ einsebieben, theils gewinnt das Ganze eine andere Ge- 
stalt, wenn man die Gegensätze: indtcem Pisistratus timena, eo 
ipso timore (rem) ad tndictum protraxit, beachtet, die ganz gestört 
würden, wenn man iudieiwn schreiben wollte. Wiemansagtinme» 
dium, in lucem, und nach Hrn. Kr. ad indicium protrahere, so 
lässt sich auch ad indicium protrahere xertheidigen ; dass die 
Furcht die Ursache ist, kann die Sache nicht ändern. Hr. Kr. 
hat timore rem aufgenommen, wie, ohne dass eS Göller oder 
Becker sah, im Bamb. steht; allein der Mog. hatte wohl nur ti- 
more, und fern kann eben so leicht eine blosse Wiederholung 
der letzten Sylbe, als hinter dieser ausgefallen sein. Der Zu- 
sammenhang aber scheint die Auslassung zu fordern, indem er 
den Sklaven als Angeber fürchtete, gerade durch diese Furcht 
veranlasste er ihn zur Anzeige. — § 12. ist mit Becht nach Ent- 
fernung des ohne sichere Autorität aufgenommenen ts geschrieben : 
haa qui tulit literaa, iuaaua Zeuxippo dare quam primum, quia 
non atatim etc. Aber nicht ganz gleichgültig ist es , wie Hr. Kr. 
meint, ob ipai Uli aervo oder Uli ipai aervo gelesen wird, viel- 
mehr ist das erstere, wie der Verf. thut, vorzuziehen, s. Klotz 
z. Cic. Tnsc. ^5, 23, 65. Hand praktisches Handbuch p. 13. Krebs 
Anleitung § 13.5. — Cap. 29, 4. ist zwar facinora ßebant, weil 
so eine ganz Liviauische Abwechslung der Rede entsteht: versi 
— excipiebant; qnidam — opprimebantur; facinora — fiebant 
zu billigen; aber ea, was, wie Ilr. Kr. selbst zugiebt, im Bamb. , 
leicht ausfallen konnte,. möchten wir nicht entfernt sehen , zumal 
hier nur ein neuer Beweggrund für Frevelthaten, wie sie sclton 
erwähnt sind , angegeben wird. § 7. behält Hr. Kr. , obgleich der 
Bamb., was Göller und Becker nicht bemerkten, interempti hzt, 
tot enim intercepti eranl bei ; aber die dafür angegebenen Gründe 
scheinen nicht zureichend, denn die Stelle 29, 8. passt nicht 
ganz, da intercipere au u. St. nicht allein abschneiden bedeuten 
kann, und wie für intercepti excipiebant, so kann für interempti 
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opprimebantiir , caedes, cadarera geltend gemacht werden. Doch 
wollen wir intercepti nicht verwerfen , da es passend die Art be- 
zeichnet, wie die Soldaten entfernt wurden. 

' Cap. 30, 3. ist zwar durch die, stillschweigend von Becker 
aiifgenommene, Verbesserung des Verf.s deducerel et es his 
ein Theil der Schwierigkeiten entfernt, aber dnnkel bleibt es 
immer noch , wie , was schon Duker bemerkte , mehrere der 
folgenden Städte* unter die kommen : quae in /dsia esaent. Da 
diese Worte im Polybius fehlen , dem Linus hier durchaus folgt, 
da ferner die Umstellung von Mjrina verrath , 'dass das Folgende 
durch Abschreiber verwirrt ist , so möchten wir annehmen , dass« 
Livius auf irgend eine Art das o/io/mg des Pofyb. ansgedrückt, 
imd diesem, der grösseren Deutlichkeit wegen die Worte: dedu- 
ceret et ex bis, qnae in Asia essent, entgegengestellt habe. So 
würde auch das anstössige qnoque im Folgenden eine passende 
Beziehung erhalten. Wenn Livius c. 31, 3. die Aetoier die ent- 
fernteren Städte zusammenfassciid sagen lässt: qnae in Asia sint, 
liberentiir, so will er nur ihre feindselige Abafclit stärker bezeich- 
..iien, und diese Steile kann auf die Behandlung jener , wo es auf 
genauere Bestimmung ankommt , keinen Einlluss haben. — Cap. 
31, 3. wo jetzt Hr. Kr, richtig Oreua liest, können wir nicht bil- 
ligen, (lass er -dubitabatur enim de Corinlho^ et Chalcide et 
Demelriade schreibt, da der Mog. bestimmt et de Chalcide 
vor Demetriade aber die Prapos. zu leicht ausfallcn konnte, die 
auch sonst mehr als andere wiederholt wird, s. Hand Tursell. 2, 
228. Soldan Qnaest. critt in Cic. or. pro rege Dei. p. 5. ff. § 8. 
sollte wolü statt coneUio , was für die zehn Legaten nicht passt, 
, emsilio geschrieben werden, s. 45, 26, 12. ib. 29, 3. Gron. z. 44, 
2, 7. ; auch das von Göller und Becker übersehene agitabanfur 
scheint dem vonHrn.Kr. gebilligten traeiabantur„äHsh\r. 35, 32, 
13. in etwas verschiedener Bedeutung braucht , niclit nachzuste- 
hen, und den langen und schwierigen Verhandlungen ganz ange- 
messen zu sein. — Wenn § 10. im Mog. aub tutela populi Ito- 
rnani steht , so bleibt es zweifelhaft , ob dieses nicht den Vorztig 
vor /yraesidii verdiene , welches leicht aus dem Folgenden ent- 
stehen konnte, während populus Romanus sehr passend dem fol- 
genden t pro Philippe Antiochum, wie tutela s. 45, 18. in. dem do- 
minum *entgegengestellt wird, — Cap. 32, wo § 3. jetzt richtig 
ferebant § 4. das erst vom Verf. s. Melet. p. 14. gefundeue area 
statt arena gelesen wird, bietet § 10. der Mog. pronunciaret der 
, Bamb. promintiavit dar. Sollte nicht promintiarat die prsprfing- 
lichc Lesart sein wie § 6 per(;ensnerat‘} — Cap. 32,2. scheint die 
Vermuthung des Verf.s, cs sei procul Ule periculo zu lesen, 
weil im Bamb. procu/ o^ertVu/o steht , nicht nöthig, da oft in 
diesem cod. Buchstaben und Sylben durch offenbare Irrungen s. 
31, 49, 1. 32, 18, 5. u. a. cingeschoben sind. — § 6. ist die Vul- 
gata apt terria continenti junclia beibchalteii, obgleich der 
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Bamb. aut terrU coniinentibua junctU hmt, und das Folgende: 
aed men ia trajiciat, wodurch ^s. 32, 21, 31 u. 36 Griechenland 
bczeiclinet wird, da dieses doch auch zu den mit dem Conticent 
zusammenhängenden Ländern gehört , keinen passenden Gegen- 
satz bildet. Continenlibua scheint uns daher die richtige Lesart, 
aber zu hart würde es sein , asyndetisch , wie Jacobs wollte, 
junctis damit zu verbinden ; und es ist entweder et einziischieben 
s.Cic. p.Caec. 4,11. continentia quaedam praedia atque juncta, cf. 
N. D. 1, 11, 26., oder es liegt in junctia, wenn man es nicht für 
eine 'Glosse erklären will, eine Bestimmung zu continenlibus, 
etwa cum iia, s.C.Fam. 15,2. — Cap. 36., wo §2, das übersehene 
Glabrio und § 14. iatra dies paucas mH Recht geschützt wird, 
vermisst man ungern die Aufnahme der Drakeiiborchschen Con- 
jectur: an in Inaubrea^ da in so leicht ausfallcu, und hier nicht 
wohl fehlen kann, s. c. 38, 8. Dr. z. 2, 8, 8. Cap. 37, 11. ist statt 
translata aufgenommen tranaveeta; warum nicht traveela? s. 
Hrn. Kr. zu 32, 6. — C. 38, 3. ist nach dem Bamb. mit Verände- 
rung Ton aliquae in aliae aufgenommen worden : periculumque 
^eraty ne ai conceaaum iia foret, quod intenderent , Smyrnam 
in AeoUde loniaque^ Latnpaacum in Helleaponto aliae urbe 
sequerentur. Allein hia in Mog. ist hier wegen des eutgegen- 
stehenden aliae wohl vorzuzicheu, in aliquae könnte auch aliae 
quaeque liegen. Intenderent bietet zwar der Bamb., aber im 
Mog. stand in Theba , worin , wie Jacobs und früher auch Hr. 
Kr. annahm, intendeöhnt liegt , dessen Erklärung intenderent zu 
sein scheint , wenn man nicht wegen des vorhergehenden usurpa- 
bant, und weil die Städte sich wirklich schon der königlichen 6e- 
, walt entzogen haben , und erst wieder unterworfen werden müs- 
sen, im Vergleich mit c. 40, 5. Philippum usurpandae alienae 
possessionis causa tenuisse, cf. Tac. Ann. 15, 25. vermuthen will, 
die ursprüngliche Lesart sei: quodjam tenebant. s. c. 18. Wenn 
bald darauf folgt peterent , so ist zu beachten , dass dieses die 
Gesandten des Antiochus sagen. § 12. verwirft Hr. Kr. die von 
Br. aufgenommene Lesart des Bamb. omnta aimul a^greaaua und 
■stellt omni cura her , ob mit Recht , lassen wir dahin gestellt 
sein , da das zweite simul nicht nothwendig auf das erste bezogen 
werden muss , sondern zur Abwechslung mit et gesagt sein kann 
8. Brak. z. 9, 2, 5. Corte Sali. Cat. 19, 2., und diese Belllehuug 
durch das vorangestellte omni cura verdunkelt wird^ omnia aber 
sehr geeignet ist, um die grosse Thätigkeit des Königs anzuzeigen, 
s. 30, 3, 3. — Cap. 40, 2. hat der Bamb. statt: Aaiam nihil ad 
,populum Romanum perlinere ^ nur Aaiam nihil ad ae pertineret 
sollte darin vielleicht eine Andeutung von aenalum liegen? s. 
c; 32. Am Ende des Cap. bietet dersdbe : Cheraomtaum quidem 
etprojtime Thraciae — quem dubitare, quin Lyaimachi fae- 
' rint. Hr. Kr. wie Becker schreibt dafür Cheraoneaua. Da aber 
LUius auch sonst diese Art der Attraction nicht scheut, s. 2, 57, 
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3. distractam laceratamque rempiiblicam magia , quornni in manu 
sit, quam ut incolumis sit, qnaeii. ib. Gron. Urak. z. 4, 41, 6. 
Krüger Gramm. Untere. 3. p. 3. 6. , so lässt sich wohl die lund- 
schriftliche Lesart , au der auch Gölicr keinen Anstoss nahm, 
vertheidigen. Eben so zieht Hr. lür, die Wendung 31, 27, 5. hie 
metuH Codrionem, sali» validum et munitum opptdutn^ eine 
certdmine ut dederetur Romains effeeit p. 395. in Zweifel , und 
möchte dafür ajf^ecit nach Tac. Ann. II, 19. lesen. Aiiein hier 
steht militbs hostesque aifecit; wer sagt aber metua oppidum afli- 
cit ut dedaturl Dazu kommt, dass Livius auch sonst auf gleiche 
Weise sich ausdrückt, s. 34,61,4. hunc Aristonem Carthagine ob- 
versantem non prius amici quam inimici Haunibalis qua de causa 
venisset cognovenint, s. c.62, 4. Krüger a. a. O. Dagegen hat Hr. 
Kr. selbst das freilich etwas Verschiedene: incerld bellum' an 
pax cum Celtiberis eesent 34, 19, 8. gebilligt, welches ron Gro- 
iiÖT nicht genug vertheidlgt wird, sich aber dadurch rechtferti- 
gen lässt, dass Livius auch sonst schon vor den Subjecten das 
Wädicat im Neutrum setzt, wie in dem bekannten : natura ini- 
inica inter se esse liberam civitatem et regem 44, 24. ; und die 
Attraction eintreten lässt wie 31, 12, 6.: in Sabiiiis incerliis in-- 
fan^ uatiis masculiis an femina esset, s. 30, 35, 9.; 34,62,4. Krö- 
ger p. 444. Ochsncr Eclogae p. 50. — Cap. 44, 1. liest der 
Hamb, ver sacrum ex deereto pontiftcnm jussit facere (nicht fe- 
cere, wie Göller angiebt) ; der Mog. bat nur: ex pontificum 
jussu fecere. Dass die letztere Leskrt nur eine durch den Aus- 
fall von elerreto nöthig gewordene Anordnung ist, unterliegt kei- 
nem Zweifel , und wir möchten dieses nicht aiiein von jussu , wie 
Jacobs p. 405., der die Lesart facere nicht kannte^ behaupten, 
sondern auch von fecere. Ferner konnte eben der Inhniüv jussit 
statt jusni zu schreiben verleiten; auch 32, 11. steht capit statt 
capi. Daher können wir nicht billigen, dass der Verf. v^on seiner 
Melet. p. 20. ausgesprochenen Ansicht, dass jusst facere zu le^ 
sen sei, abgegangen ist und wie Becker: jussi jecere aiifgeiiom- 
meu hat ; da noch hinzokommt', dass nicht sowohl der Befehl das 
ver sacrum zu weihen, als vielmehr das Verfahren beider Weihe 
durch den Beschluss der pontiflees bestimmt wurde, s. 22, 0, 10. 
ib. 10, 1. 34, 44, 1. Bald darauf ist in den Worten: quod cum 
Hiapatita movisset , bellum negligerent das Komm» vor bellum, 
da dieses zu beiden Sätzen gehört, wohl zu entfernen, s. unsere 
ilemerkung z. c. 28, 9. § 7. ist mit Recht das übersehene instare 
aiifgenoramen , auch et vor nisi war wohl nicht zu verwerfen. — 
Cap. 45, 4. hat Hr. Kr. das von ihm erst gefundene: noii ita 
utagni momenti, und morcescere otii situ qüeri civilalem mit 
Hecht hergestellt, zu den für das Letzte angeführten Stellen 
konnte Quint. Inst. 12, 5, 2. : ut bona ingenii — situ quodam 
secreti consumerentur gefügt werden. — Cap. 46. hat Hr. Kr. 
§ 8. zuerst im cod. et principibua quibuadam entdeckt und aufgc- 
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noqimen. Im Folgenden: quin et pecuma^ quae in Stipendium 
Romanis — penderetur , deerat^ fehlt im Bamb. quin^ uad 
allerdinga geht nichta vorher , wozu dag Geld auch, uicht zuge- 
reicht habe, 80 dass mau eine Steigerung erwarten könnte. M''enn 
' man den Anfang des folgenden Capitels vergleicht , und bedenkt, 
das& quin kaum von einem Abschreiber herrühren kann , so liegt 
die Vermuthiing nahe, dass hier etwas ausgefallen sei. — Cap. 
47, 3. hat Hr. Kr. die von Geleniiis verbi^serte Lesut: nonfurto 
eorum manibns extorto beibehalten, statt deren beide codd.: 
ROfl fuTtorum manibus extortis haben. Rec. glaubte manibus sei 
verdorben , und vielleicht manubiis zu lesen, s. Liv. 45, 18, 5. C. 
Verr. 2, 1, 59, 154. — Cap. 4®, l. begründet Hr. Kr. seine schon 
von Baumgarten -Crusius und Becker anfgenommene Conjectur: 
ita regionem quandam ^fri vocanty wo der Bamb. agri hat 
durch genauere Nachweisung der Grösse von Byzaucium. Aller- 
dings ist der Ausdruck regionem agriy wicwohi Livius oft* regio 
von grossen Länderstrichen ^raucht, s. 32, 31. in. 45, 23, 6. u. a., 
auffallend, wenn mau nicht ager von dem ager Cartha'giuieagium, 
' s. Drak. z. 6, 21, 8 ; 29, 30, 10., und diese selbst als Subject zu 
vocant betrachten will, s.30,8,3. ; 34,62, 3. Emporia vocaut eam 
regionem. § 1. ist das übersehene jusserat hergestellt; § 5. ist 
allerdings das vom Yerf. aufgenommene tum media aestas forte 
erat wahrscheinlicher alsetemot, s. 1,59,7. in quo tum magistratu 
forte Brutus erat. 26, 39. Durch die Annahme p. 395., dass § 3. 
,‘Ufcius im Mog. ein blosser Zusatz des Abschreibers sei, wird die 
Schwierigkeit uicht gehoben. § 6. ist richtig: quanto res et 
tempus patiebatur apparatu eelebratae epulae sunt nach dem 
Bamb., den Becker auch hier nicht eingeseben hat, bergestellt, 
da augensclieinlich sowohl quantum als celebralaeque nur durch 
das Verderbniss von apparatae in apparata entstanden ist. Eben 
so ist durch die erst von Hrn. Kr. entdeckte Lesart : ad id quod 
serum erat der Stelle abfgeholfen. Aber § 11. sehen wir keinen 
Grund zwischen fovenlium und et factionibus studiis gegen die 
Handsch. einzuschieben, durch die angeführten Stellen wenig- 
stens wird es nicht bewiesen, s. c. 47. : et factionibus Carthagini- 
ensium inscrere pnblicam autoritatem. 

Wir woiien aus den folgenden Büchern nur noch einige Stel- 
len betrachten, über die Hr. Kr. .sein Urtheil ausgesprochen hat. 
Lib. 31, 7, 3. hat der Bamb. hoc qüanlum intersit, 'si nunquam 
alias , Punico proximo certe bello experti estia , die übrigen 
cdd. : si unquam ante alias. Der Verf. sagt darüber: „optime ta- 
^ men Goellerus p. 364. docuit,'^t nunquam ante alias, quiim certe 
seqiiatur, necessario scribendum esse. Von dieser Nothwen- 
digkeit wird man sich nicht leicht überzeugen , wenn man Stdien 
vergleicht wie Cic. ad Att. 1, 16, 1. quod si tibi unquam sum visus 
in rcpublica fortis, certe mein iiia causa admiratus esses; Fin. 
3, 3, 10. erat enim si cuiusquam , certe tuum etc. cf. pr. Mii. 2, 
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4 . 7, 19. Dass in demselben Sinne auch profecto so rorkorame ' 
ist bekannt, s. C. Ofßc. 1, 31, 111. Fin. 5, 26. Auch sieht man 
keinen innern Grund der Nolhwendigkeit, denn wenn si nanqiiam 
ante — certe bedeutet , dass das , was man von jeder anderen 
Zeit läiignet, gewiss in einer statt gefunden habe, ,so zeigt si nn>* 
quam ante — certe an , das was kaum in einer anderen Zdt ge- 
schehen sei , sei in einer gewiss eingetreten . in einer mehr als 
ii^ jeder anderen sichtbar gewesen. Da nun die Römer sclion in 
anderen Kriegen, z. B. dem mit Pyrrhus, diese Erfalirnng ge- 
macht hatten , s. 28, 44. in., so möchte man geneigter sein , die 
alte Lesart si unquamfjät die richtigere zu halten. MitHechtaber 
wird ante in Schutz genommen, a. 1, 28. 32, 5, 8. Nach dem 
'oben Gesagten ist es auch nicht so siclier, dass 28, 44, 18. blos ' 
'nach dem Petav. st milla alia re zu schreiben sei, da alle ande- 
ren Godd. und unter diesen der Put. Flor. Cant. uUa haben , und 
Scipio sehr wohl sagen kann : ich will mich durch Bescheidenheit 
mehr qls durch irgend etwas Anderes. auszeichnen. — Ib. c. 6, 7. 
verwirft Hr. Kr. mit Becht die Lesart des Bamb. quia statt si ea, 
die eher. eine Erklärung von si sein dürfte, weil ea nicht fehlen 
könne, billigt aber se^oni — deberet wohl mit Recht, da c. 12, 4 . 
reponi, die gewöhnliche Lesart, sich in einer anderen Bedeu- 
tung findet; aber dass quod si den Vorzug habe vor quod trist, be- 
zweifeln wir, da niclit das misceri, sondern das scpoiii und non 
misceri das ist , was der pontifex verlangt , und von Livius be- 
sonders beachtet werden musste. — Cap. 14, 4. bietet der Bamb. 
missus extemplo Athenas est C. Claudius Cent ho cum viginti 
longis nacibus et militunr m\i darüber geschriebenem Zeichen für 
milie , während die anderen cdd. : et müitum copiis haben. Die- 
ses billigt Hr. Kr.; allein das nackte militum copiis ist mit Recht 
den Kritikern aufgcfalien, besonders da c. 24. eine allgemeine 
Kenntniss der Truppenzahl als bekannt vorausgesetzt wird.* Da . 
copiis nicht allein im Bamb., sondern auch in der vom Verf. oft 
.gerühmten Asc. und der Mog. fehlt; so scheint es erst durch die 
Auslassung einer Zahl entstanden zu sein , um die Lücke auszu- 
füllen. Ob milie hn Bamb. das Redite sei, lässt sich kaum be- 
stimmen, da es .nicht minder eine blosse Conjeetnr sein kann. 
Am Ende des Capitels fehlt cum vor insignibus in den meisten 
cdd.; sollte nicht eher in ausgefallen sein? s. Hand Tursell. 3, 
260. Das gleich darauf folgeiid'e di wird ausser durch den Bamb. 
auch. durch Justin 5, 4. ipsos illi deos — tnlere obviam bestätigt. 

— Cap. 17, 9. liest Hr. Kr. die Lesarten des Bamb. und der ande- 
ren cdd. verbindend : et id se facinua perpetraturas. So richtig 
dieses ist, so wenig kann man den angeführten Grund gelten, 
lassen , dass dieses et dem vorangehenden primnm entspreche , da 
der Zusammenhang ; dclecti primiim — et adacti — tum milita- 
ris aetas jurare deutlich zeigt, dass tum mit primura in Verbin- 
dung zu setzen sei. Dagegen halten w'ir jurat wie d. Bamb. statt ^ 
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y«rare hat, n.c. 35, 3. das eredidere der anderen cdd. statt credere 
für unnöthige Aenderiingen der Abschreiber , die den freien Ge- 
brauch , den Livitis vom inf. hist, macht, verkannten. — Gap.. 18, 

, 4. verwirft der Verf. die gewöhnliche Lesart: ai bello laeeaserüia 
und setzt dafür lacesaieritis. Obgleich jene Formen von -Zumpt 
z. C. Div. in Caec. 14, 46. in Schutz genommen werden , so ist 
doch die Autorität der wenigen cdd. , deren Eicerpten Drak. _ 
selbst nicht ganz traut , an unserer Stelle zu schwach, als dass 
man auf dieselbe hin jene ungewöhnliche Form hätte anfnehmen 
sollen. Aber auch das vom Verf. gebilligte laceaaieritia steht in 
keiner Ilaiidsch. , die fast alle laceaaüia haben. Man sieht keinen 
Grund, warum dieses verworfen wird , da Philipp schon hinrei- 
chende Beweise hat , dass der Krieg von den Römern gesucht 
wird. Auch stn ist' wolil zu billigen, s. Caes. b. c. 1, 32. G. Suil. 

8, 25. Kritz Sali. lug. p. 208. — Gap. 39, 8. hat der Bamb. 
aut locus postulabaU aut materia suppedüabat, opere permuniil, 
was s^r passend ist, da sich Terrain und Baustoff so bestimmt 
entgegenstehen; dennoch billigt Hr. Kr. die Vulgata: ita ut locus, 
oder will lesen: ita ut out locus, wozu kein Grund vorlicgt. 
Auch 37, 53, 15., wo alle andere cdd. ut haben, scheint es zu kühn 
ilä ut zu schreiben , weil im Bamb. allein, wahrscheinlich durch 
einen nicht seltenen Irrthum s. Drak. z. 4, 12, 8. aut steht. Im 
' Folgenden, wo mehrere cdd. opere ausiassen, wollte der Verf. 

früher mit Jacobs lesen: propere permuniitf zieht aber jetzt die 
^ Walchsche Gonjectur: suppedüabat operi, permuniit vor. Wir 
glauben mit Unrecht ; denn um nicht zu erwähnen, dass unmiltei- 
bar darauf wieder operibiis folgt, dass durch jene Lesart das 
Lbeiimaass der Glieder sehr gestört wird, zeigen die Worte : lapi- 
'dnm congerie, ut pro muro essent, und der Umstand, dass der 
König nicht weit vor den Römern voraus war, dass er eine 
suhncile Befestiguifg für nöthig hielt, die zu bezeiclinen dem 
Schriftsteller weit näher liegen musste , als die Hinzufiignng des’ 
leicht zu missenden: operi, s. Duker z. 35, 44, 7. — ■ Gap. 46, 

15. billigt. Ilr. Kr. die durch Büttner vorgeschlagene und durch 
• ' den Bamb. , der quae liest statt quodque oder quod , einigermas- 

sen unterstützte Umstellung: inarcem, quae super porüim esi; 
aber die von'ihm selbst § 10. voi^enommene Veränderung von ja- 
ciebant , et , in Fäeiebant et , die , da sich leicht hier ein zeug- 
ma annehmeii lässt , nicht nötlug sein dürfte ; und die schwierige 
Stelle: et eastigationibua regia in admissa culpa, aimul tnina- 
rum, simul pro/aissorum tuemores , wo nach culpa vielleicht ein 
Particip wie admoniti ausgefallen sein dürfte , übergeht er mit \ 
Stillschweigen. — Gap. 48, 5., wo der Bamb. s^tt et quod prae- 
tor nonfecisset, senalui faciendum esse. Comulem exspeela- 
ret liest; faciendum esse, ut conaulem esapectarent , missbil- 
ligt d. Verf. p. 395 diese Lesart desshalb, weil sich ähnliche Gon- 
. structiouen niclit fanden; aber Stellen, wie G. Verr. 2, 65, 158.: » 
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de quo homine auditum est unqtiam , qiiod tibi aeddit , ut cjiia 
statiiae — deücereotiir? cf. de imp. Pomp. 9, 25. p. Caec. 2, 4. 
Kritz Sali. Cat. 52, 22. aiiid der iinarigen ziemlich gleich, g 6. hat 
Drak. et an in magisiraiu suiaque auspiciis gesaiaset , der Bamb. 
bietet dafür magiatratuaiua quia^ die übrigen cdd. entweder 
ebenao, oder magiatratu auiagpiaque. Kec. vermiithete, es aei 
, zu lesen: miin magiatratuFuriuaauisqueauspiciia, namentlich 
da Fiirius auch Fusius geschrieben wurde, s. z. 3, 4, 1. — Cap. 
49, 5. verlangt Hr. Kr. mit Reclit, dass nach dem Bamb. bina 
htgera agri gelesen und bald darauf das von Göller übersehene . 
quindecim milia hergesteilt werde. § 9. tnetet statt dfr Vulgata 
haud eoTum , wie fast alle cdd. , auch der Bamb. et eorum. Mit 
Recht nahm also Stürenbiirg z. Cic. de off. p. 141. an jener Stelle 
Anatoaa. Die Negation scheint durch das aus dem vorhergehen- 
den wiederholte et verdrängt und dann willkürlich ersetzt worden 
zu sein. Ebenso ist wohl virtua § 10.' nur eine nothdürftige Er- 
gänzung des im Bamb. fehlenden Wortes , dem Hr. Kr. veritatem 
substitiiirt. 

Lib. 32, 5, 2. hat der Bamb. wie wahrscheinlich der Spireu- ‘ 
Bis des Geleniiis: laxaveral ommum, die übrigen bieten animua 
, oder animt. Hr. Kr. , wie die übrigen Herausgeber, hat die Gro- 
novsche Emendation /. ennua aufgenommen. Aber wenn Livins 
die körperiiehen Strapazen und geistigen Sorgen allein sich hätte 
entgegenstelleii wollen, so hätte er nicht sagen können, ibi ceteri 
— simul animos corporaque remiserant. Er zeigt aber durch diese 
Worte, dass auch der Geist auf den Kriegszügen und durch die - 
Kämpfe ermatte, und wenn dieses bei den übrigen der Fall war, 
so musste es noch mehr bei FeldJierren stattRnden , und der Ge- 
gensatz ist vielpiehr dieser : die übrigen können sich an Leib und 
Seele erliolen ; Philipp hat nur körperliche Ruhe, sein Geist ruht 
zwar von den Anstrengungen des Kriegs , wird aber durch andere 
Sorgen beunruhigt. Betrachtet man die Stelle in diesem Zusam- 
menhänge, so zeigt sich, dass die handschriftliche Lesart: laxa- 
verat, animum , nicht zu verwerfen sei. — Ueber keine Stelie 
verbreitet sich der Verf. so ausführlidi, als über die melirfach 
besprochenen Worte c. ^ 7. : cum Ueracliden amicum etc. , in- 
dem er auf drei Sejten die verschiedenen Ansichten der Kritiker 
• (nur Hand’s Meinung inTurscil. 2, 163., dass die Angabe der Ur- 
sache fehle, weshalb Heraclidcs verhasst gewesen sei, die aber 
durch die Worte: muitls criminibus oneratum, widerlegt wird, 
ist übergangen) ause'iiandersetzt. Doch ist durch diese Aus- 
föbrliclikeit, in der- man die weitläufige Widerlegung der Irrthfi- 
nier von Baumgarten-Crusius, die durch die Art, wie jBöUer die 
Lösart der Handschrift auführt, leicht entstehen konnte, nicht 
, vermissen würde , nur das gewonnen , dass es wahrscheinlicher 
gemacht ist, es müsse statt maximae gelesen werden wifljriwe. 
Denn dass aibi conciliavit deshalb , weil es in der Asceus. steht, 
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ans cild. genommen sei , lasst sich nicht beweisen. Der Umstand, 
dass conciliavit, nicht, wie man wegen firmabat erwarten sollte, 
conciliabat geschrieben ist, kann auch der Sorglosigkeit dessen, , 
der die Worte hinzusetzte, ziigeschrieben werden. Dass die 
Worte an sich passend seien < bedurfte keines Beweises. Aber 
dass immer noch bei fler Trennung der Sätze: Et cum Achaeis 
quidem per haec soclotatem firmabat. Macedoniim aniraos sibi 
conciliavit. Cum Heracliden amicum maxime invidiae tibi esse 
cerneret, miiltis crimiiiibus oneratuiA in vineuia coniecit, eine 
auffallende Härte bemerkbar ist, und die KalUheit der Worte: 
Macedouum ahimos sibi conciliavit, etwas vermissen lassen , eine 
Andeutung entweder der Gemütlisstimmuug derselben (s. c. 17, 
16. ; 34, 27, 4.) oder der Art und Weise im Allgemeinen , wie er 
sie gewonnen habe , dürfte w'ohl Niemand entgehen. — Cap. 17, 
14> wird die von Becker bergestelltc Lesart : st quam incidigserU 
' — hastile — valtum espleöat , gebilligt , aber mit Unrecht be- 
hauptet, dass alle cdd. st quaa haben , da vielmehr 7 bei Drak. 
si quae, 2 si quam bieten, so dass st quam bei weitem sicherer 
steht als st quaa, und ausserdem auch wegen fragmento, und 
weil der Abschreiber, wenn er nicht cxplebat in seinem cod. ge- 
funden hätte, nicht auf praestabat abgeirrt wäre, vorzuzielien 
ist. Jedoch setzt Livius nicht immer, wenn ein Object sich auf 
'mehrere Gegenstände bezieht (s.'Fabri z. 22, 44, 7,), dieses lin 
Plural Daher ist es nicht zu billigen, dass der Verf. 37, 30, 

4., wo Brak, nach dem Mog. liest : nam metu ignis adversi re- 
giae navea, ne prora concurrerent , cum deeUhasaent , neque 
ifiaae ferire roalro hoatem poterant , der Bamb. aber prope statt 
prore (d. i. prorae) hat , dieses vorzieht , 'well , wenn prora con- 
currerent so viel wäre als rostris concurrerent, wie Drak. anneh- 
me, proria gesagt sein würde; denn es folgt ja unmittelbar: ro- 
stro ferire, s. 30, 25, 6., wo es dann auch rostris heissen müsste. 

— Treffliche Verbesserungen hat Hr. Kr. c. 18, 4. in aberat statt 
ttbibant, c. 20, 5. in fore defendendum statt foedere defenden- 
diim im cod. gefunden. Auch c. 20, 2. dürfte eaa ai nicht zu ver- ' 
schmähen sein, 21, 16.; 31, 18, 6. Büttner p. 82. — Cap. 21, 
14. will der Verf. die von Becker eingaklammerten Worte : aut 
ci, aut mein, aut voluntate für ächt gehalten wissen. Aber Sie 
stehen an jener Stelle sehr störend, indem sie nur auf das Eine, 
dass der König in sein Reich geflohen sei', bezogen werden, wäh- 
rend sie gleich darauf zu ailüm vorher Erwähnten gehören , und 
an der ersten Stelle vom Rande in den Text gekommen zu sein 
scheinen. § 25. möchte Hr. Kr. in den schwierigen W’orten : num 
id {Antigonua) poatularet, facere noa, quod tumfieri nonpos- 
aet, tum auf die Zeit beziehen, wo die Römer dert Punischen 
Krieg noch nicht vollendet hatten. Allein daim würde der Satz 
gar nicht in den Zusammenhang passen, denn sic setzen ja den 
Fall, dass er ihnen für die gegenwärtige Zeit nthen könne, wo 
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Nabifi , die Lacedamonler and die Römer (s. § 28.) sie bcdringen 
können. Was sollte auch ein Kadi für eine langst ^vergangene 
Zeit , die § 16. nur des Gegensatzes mit der Gegenwart wegen 
erwähnt wird ? Dazu kommt , dass die meisten cdd. quod cum 
fieri, der Bamb. quod reri bietet, tum also, fast keine hand- 
schriftliche Autorität hat. ,0b aber in cum fieri ein anderes Ver- 
bum liegt oder fieri allein, worauf der Bamb. hinziidcuten scheint, 
zu lesen sei lassen wir dahingestellt sein. Ib. § 7. vertheidigt 
der Verf. Achaei gegen Becker; besser als auf die angeführte 
Stelle, wo sich der Vocativ an vobis anlehnt, wäre auf 21, 43, 2. 
verwiesen worden. — Cap. 32, 1. liest Ilr. Kr., weil im Bamb. 
et steht, das Ende des vorhergehenden Capitels, welches Drak. 
nach Crev. getrennt hatte, mit dem folgenden verbindend: Hi- 
ems iant' eo tempore erat^ et cum T. Qutncliua, capta Elatia, ' • 
in Phocide ac Locride hiberna disposita kaberel , Opunte se- 
ditio orta est. Allein sollte wohl Ldvius hiems iam erat und hi- 
berna disposita haberet in einem Satze verbunden haben? wie 
locker und matt ist ferner die Verknüpfung: hiems eo tempore 
erat, et — Opunte seditio orta est? Ferner würden die so ver- 
bundenen Worte sich nicht wohl vereinigen lassen mit dem , was 
c. 36, 6. gesagt wird: si aestas et tentpiis renim gcrendarum es- 
set; nunc hieme instante nihil amitti. Dazu kommt, dass auch 
an anderen Stellen et falsch eingeschoben ist , s. 31, 49, 2. 32, 18, 

5. Es ist demnach wahrscheinlich, dass mit den W^orten hiems — 
erat das abschliesset , was ausser Griechenland geschali, in Bezug 
auf 25, 12. und mit dem Folgenden an das, was c. 24. erzählt ist, 
angekniipft werde, und Crev. und Drak. richtig hiems — erat 
zum vorhergehenden gezogen haben , et aber nicht aufiriinehmen 
sei. — Cap. 28, 6., wo auf dieselben Verhältnisse angespielt 
wird, sind die Worte: nunc pro/>e in. Aiöerna /;ro/cctUOT säiwle- > 

rig. Da hervorgeht: si — aut* hiems magis sera fuisset, also der 
Winter über Erwarten früh eintrat, ist vielleicht zu lesen: nunc 
propere etc., s. Hrn. Kr. p. 16. An einer ähnlichen Steile, 44, 

20, 4. hat der Verf.: hiemem etiam ex insperato rebus gerendis 
intervenisse , man weiss nicht, ob nach dem cod. Vind. , da Be- 
cker stillschweigend asperam beibehalten hat. Dieses ist gewiss 
hier passender, während ex insperato an sich keinen geeigneten ' ' 

Sinn gieht und mit dem Bericht des Consuls c. 16. nicht wohl 
. übereinstimmt. — Ob 32, 32, 4. Hr. Kr. mit Recht die Vulgata: 
auctorilate imperaniisxonsulis Romani, vertheidigt , und nnpe- 
ratoris Romani, s. 36, 12, 8., für ein Glossem halte, bezweifeln 
wir ^ imperantis konnte leicht gus dem nicht vollständig geschrie- . , * 
beueit imp. statt imperatoris entstehen, weshalb auch einige cdd. 
Imperatorum haben, und eAt dann cotisulis zugesetzt werden;^ 
wie wahrscheiniieh c, 23, 12. entweder Qiiinctius oder Romanus, 

• von denen sich Spuren in den cdd. finden , eine Glosse ist. 

Lib. 34, 2,' 12.- billigt Ilr. Kr. die Lesart des Bamb. quam 

•. \ 
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rogationem tribunorunl snaäent, aliam legem abrogandam 
cement. Allein rogaliones , welches, wie es scheint, alle ande- 
ren cdd. haben, kann sehr wohl als Amplißcation des Redncrä be- 
t brachtet werden, s. Roth Exenn. III. au Tac. Agr., wShrend ro- 

gationem leicht durch das vorhergehende qnatn veranlasst werden 
konntet Das folgende aliam ist allerdings besser als aUae; doch 
fallt die nnbestimmte Beacichnting des Gesetzes auf, man erwar- 
tet anliquam. Deslialb hebt auch der Gegner c. 6. hervor, dass 
es ein neues Gesetz sei. Sollte hier vielleicht statt an cetm re- 
gia lex, da die meisten^ cdd. quia oder ^uae liaben, zu lesen 
I sein quippe vetus regia lex ? — Cap. 16, 9. hat der Verf. den 
Sinn des Schriftstellers durch Veränderung von profecturum in 
profectum , wie er später im Bamb. fand , hergestelit. Ob aber 
* , c. 19, 8. durch die Aufnahme von : deni saepe — ingredientes, 

wie statt dein im Bamb. steht , der Stelle aiifgcholfen werde, be- 
zweifeln wir ; da es in Bezug auf das Vorhergehende : commea- 
tus haud secus, quam in pace ex agris castellisqne portabant, 
scheinen könnte, als ob im Frieden allemal zehn ziismmengingen. 
Vielmehr dürfte munimenta vom Lager gesagt, und eine Steige- 
rung von castella sein , so dass man eher eine steigenide Partikel 
^erwarten sollte. — Gap. 35, 5. billigt Hr. Kr. die Lesart: et 
Messeniis omnia {jredderet), quae comparerent, quaeque domini. 
cognoacerent und verwirft cognoaaent, was im Bamb. steht, weil 
es nicht zu comparerent passe. Aber da der Sinn ist : redderent 
exiis, quae comparerent ea, quae domini cognossent, so scheint 
das. letztere passender und wegen der Schwierigkeit vorziiziehen. 
— Cap. 42, 6. , wo jetzt adscripti eolotii, qui nomina dederant, 
qtium ob id ae pro civibus Romania ferrent , aenatua iudicavit, 
non ease eoa civea üomanoa , gelesen wird ; der Mog. aber nicht 
weniger als der Bamb. und die meisten anderen et quum bieten, 
müsste dieses theiis der Autorität' der Handschriften wegen, tlieiis 
weil der Sinn der Stelle so deutlicher hervortritt (s. Madvig de 
coloniarum .p. R. iure et conditione I. p. 31.), aufgenommen wer- 
den. — Cap. 49, 2. hat der Bamb. mit einigen anderen Hand- 
schriften nunc cum aliler, quam ruina graviaaima civitatia op- 
primi non poaaet, aatiua viaum eaae tprannum debilitatum — 
relinqui, quam intermori vehementioribua , quem quae pati poa- 
aet, remediia civitatem ainere, Hr. Kr. aber zieht die in den an^v 
deren sich findende Lesart graviaaimae vor. Schon Duker jedoch 
machte geltend , dass die Macht der Stadt kein Grnnd sein könne 
sie zu schonen; dazu kommt noch, dass die folgenden Worte 
' quam intermori etc. nur eine nähere Erklärung der gravissima ru- 
' ina sind, die allein den Quinctiiis von einer Bestürmung der Stadt 
abhalten konnte. Anders ist 34, 33, 10. , wo votf der Schwie- 
rigkeit der Belagerung gesprochen wird, und Cornel. Agesil. 5. — 

' C. 54, 5. hat der Bamb. bestimmt deeem et octo , weshalb auch 
Hr. Kr. , der an anderen Stellen die Formen undevigiiiti etc. em- 
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pliehlt, hier nichts bemcrlt. Auch in dieser Hinsicht sind die* 
codd. gewiss zu beachten, und daher z. B. 33, 36, 4., wo der 
Bamb. duo de XXX bat, dieses roranziehen; aber sweifclhart 
bleibt der wörtliche Ausdruck, wo die cdd. das de nicht haben, 
und so schreibt Hr. Kr. 33, 10 extr. uiideqninquagiota; ib. 23, 7. 
undeoctogiota ; erkennt aber an anderen Stellen die andere 
Sclireibarl stillschweigend an, z. B. 31, 49, 7. 37, 46, 1. ib. 57, 

1, '5 II. a. Dasselbe gilt von decem tres, decem quattuor, wovon , 
p. 317. gehandelt wird ii. a. 

An der schwierigen Stelle 35, 34, 1. Quincliua legatique 
Corinthum redierunt, inde^ ut quaeque de Antiocho, nihil per 
8€ ipsi moti , et sedentee exepeetare adventum viderenlur re- 
gia, concilium quidemuniveraae gentiapoat dimiaaoa Romahoa 
non habuerunt: per apoeletoa autem — id agitabant, quonam 
modojea in Graecia nocarentur, billigt Hr. Kr. die Conjectiir 
von Perizonius: moturi, theila weil dieses schon in der Ascens. 
von 1513 steht, was vor ihm niemand bemerkt hat, theils aus 
einem anderen Grande , denn er setzt hinzu : „Nam Perizonius 

Ipse ceteriqne Livii interpretes ad iiniim omnes non auimadver- 
tisse videntnr, viilgatiim moti vel propterca ferri non posse^ quod 
moluri non soliim ad nihii, sed etiam ad quaeque de Antiocho, 
id est quod attinet ad Anliochum , sit referendum. Sic et ver- 
borum structiira et loci seutentia perspicua est et expedita , v^idc 
Hand Tursellin. Vol. II. p. 210.‘‘ Allein einmal ist die Art der 
Beweisführung auffallend : moti passt nicht , weil raoturi sich so- ' 
wohl auf quaeque als auf nihil bezieht, da eben erst bewiesen 
werden soll,' dass motiiri besser seL Ferner kann mo/«rt, wenn 
es in der Ascens. steht , da alle cdd. moti haben , hier kaum an- 
ders denn als Conjectur , wie bei Perizonius , betraclitet werden. 
Ferner hätte man ein Wort der Erkiäning über den Sinn und 
Ausdruck der Stelle vom Hrn. Verf. erwarten sollen. Daun soll 
quaeque de Antiocho bedeuten: quod attinet ad Antiochiim, so 
musste gezeigt werden , dass quaeque soviel sei als quod; aucli 
waren Beispiele für quaeque de aliquo beizubringen , da die von 
Hand aufgefuhrten verschieden sind; soll aber quaeque für sich 
genommen, und de Antiocho aufgefasst werden, was den Ans*' 
druck betrifft, so wird der Sinn dunkel, und die Ziisammenstei- 
luiig von quaeque und nihil sehr schwierig. Je mehr' wir die 
Stelle betrachten , um so mehr müssen wir Drak. und Crev. bei- 
slimmen, dass sie verdorben, dass entweder quaeque nicht rich- 
tig, oder ein Wort ausgefallen' sei , aber das eine ist ebenso 
schwierig aiifzufinden , als das andere. — Cap. 44, 1. will Hr. 
Kr. so lesen: in concilium ut ventum eat, aegre a Phaenea 
praetore principibuaque aliia introductua: inde facto ailentio 
(oder ailentio facto) , rex dicere oratia (oder dicere oraua rex). 
Mit Recht ist alHa, das hinziiznfngen der Abschreiber keinen 
Grund hatte, wie schon von Becker aufgenommen; im Uebrigen 



tber Ist eine aurfallende Yförte der Constmction , indem zweimal 
est ergänzt werden muss, und inlroducim nach in conciliutn 
ventum est^ wenn ca sich auch künsUich erklären lässt, doch 
matt und tautologiscb bleibt, weshalb cs auch von Becker, da 
es ausserdem in allen codd. agsser dem Mog. fehlt, weggelassea 
ist. Doch wird dieses Verfahren von Hm. Kr. mit ^echt als za 
kühn geraissbiliigt. Wenn man sieht, dass in den codd., den Mog. 
ausgenommen, nur principibusque inde, in dem Bamb. prineipi- 
busque alii» in steht, ist sehr wahrscheinlich, dass ein dop- 
peltes in die Ursache der Auslassung wurde , und dass selbst im 
Mog. der. Ort, wohin der König geführt wurde, sowie vielleicht 
est fehle, und introductus verdorben sei; Livius aber etwa ge- 
schrieben habe : aegre a Phaenea praelore principibusque oHia 
in (tribunal estl) productua; tnde etc., s. Drak. z. 27, 51, 5. 
Eiiendt z. Cic. Brut. 60, 217. — C. 49, 12. billigt Hr. Kr. die 
Lesart des Bamb. und der ihm verwandten cdd.: quominm coa 
decipi debelia, aed expertae totiea apectataeque Romanorum 
fidei credere^ wälirend der Mog. potiua hat. Dieses scheint den 
Vorzug zu verdienen, da nni'so die Lesart des Bamb. iociua, die 
nachher noch mehr verändert wurde, sich erklärt, und weil ex- 
pertae spectataeque mit mehr Nachdruck ais expertae toties der 
regia vanitas entgegcngestellt wird, s. c. 31, 10. et novus et in- 
cognitus pro vetere et experto habendus rex esset. Auch sollte 
man im Bamb. , der auch 37, 53. pocius statt potius hat , totiena 
erwarten, s. 34, 5. und Hr. Kr. zu 31, 9. Ob ib. § 5. die Um- 
stellung der Worte, wie sie allein im Bamb. gefunden wird: dum 
hi ab ae viclam Philippum, durch die gleiche 'Wortfolge im zwei- 
ten Satze gerechtfertigt werde , ist bei dem Streben nach Ab- 
wechslung in der Erzäiilung desLiv. wenigstens zweifelhaft. Aber 
richtig ist c. 48, 7. principe aUero uniua civitatis^ obgleich 
unim nur im Bamb. sich findet, von Kr. und Becker auf- 
genomracii. ' < 

Auffallend ist, dass 36, 2, 8. niemand proconaule anfgenom- 
men hat, welches fast alle cdd. bieten, da bekannt ist, dass die 
Anführer in Spanien gerade oft proconsules heissen, s. Soltfan 
Qnaest. de proconss. et propraett. p. 59 ff. Ib. 3, 7. weist Hr. 
Kr. nach dass nuntiaretur durch einen Irrthum von Modius ia 
den Text gekommen und mit Becker nuntiare zu lesen sei. — 
C. 4, 1. wird niH Recht rege in Schutz genommen. Kurz vorher 
hat der Mog und einige andere cdd et legati, was nicht zu ver- 
werfen Ist; Livius wollte §5. fortfaliren: et ab Carthaginienai- 
bua^ änderte aber wegen der vielen Zwischensätze die Constru- 
ction, s. Klotz Quaest- Tüll. p. 7 ff. Otto Excurs. III. zu Cic. de 
^Fin. — Cap. 13, 7.< wird Döring mit Unrecht von Hm. Kr. ge- 
tadelt, weil er behauptet: qui monerent^ was allerdings vorzn- 
ziehen ist, finde sich in mehreren Ilaudschriften Drakenborchs, 
denn dieser sagt ausdrücklich in dem zweiten , von Um. Kr. über- 
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seltenen Theil der Anmerkung: „qui monerent Voss. Lov. 1. 2. 3. 
4. et Mead. nterque.“ So wird auch 3H, 29, 11. partem urbit 
dem Bamb. mit Unrecht allein ziigeschrieben , da es nach I>rak. 
Lov. 1. 2. 4. 5. Harl. Mead. ambo haben. Ib. 2, 10. haben ab la- 
teribus nicht zwei , sondern 4 codd. 35, 7, 9. haben nicht „alii 
qiioqiie codd.‘% wie Hr. Kr. sagt, A. Manitus^ sondern nur 
Hearn. L. , da Glarean keine Handschrift benutzte; ib. 49. med» 
hat raros nicht allein Voss., sondern auch Lov. 1. 38, 40, 11. 
haben 5 codd. mit dem Bamb. pluribus simel, w;as Hr. Kr. über- 
tah; 36, 29, 1. wohl alle wie dieser: coacta omnit ii. s. w. Mit 
Recht wird schon zu 33, 4. Becker getadelt, dass er 36, 3, 4. 
Atracem^ aber ib. 10, 2. luid 32, 15. Alragem geschrieben habe. 
Ib. 11, 7. wird die Inconsequenz in der Schreibung von Cephal^ 
lenia gerügt. Die Bemerkung übci*die Schreibung von Mnasila- 
chus p. 274. war nicht so nothwendig, da schoto Brak, dieselben 
Gründe hat, s. 37, 45, J7. 38, 88, IS. — Ob durch die Ver- 
thcidigung von ictus und et in den Worten 37, 24, 11. Hannibal^ 
iclus uno proelio adverao^ ne tum quidem praetervehi Lyr.iam 
audebat — Hl ne id etc. der schwierigen Stelle aufgebolfen 
werde, ist sehr zu bezweifeln. Ib. 25, 11. müsste nach fast allen 
codd. hoatea et bello auperatoa gelesen werden. Ib. 39, 5. scheint 
in der Stuttgarter Ausgabe adire ein Fehler zu sein, den auch 
Baumgarten - Crusius aufgenommen hat. Ibid. § 8. vermuthet 
Hiischke Yerf. d. Serv. Tüll. p. 456., es sei triarii poairemo 
claudebant statt tr. poatremoa claudebant zu lesen, was nicht 
unwahrscheinlich ist. — Cap. 44, 4. billigt Hr. Kr. die Ansicht- 
Drak.s, dass et a Magneata ab Sipylo zu lesen sei, aber mit liecht 
zieht Hand Turs. 1, 50. diese Aiisdrocksweise in Zweifel, die an- 
geführten Magnetes a Sipylo sind anderer Art, und ab und ad 
werden ja sehr oft verwechselt; eher könnte nach den Handschrif- 
ten mit Becker a vor Magneaia getilgt werden. — Cap. 16, 13. 
vertheidigt Hr. Kr.. die in seiner Ausgabti aufgenommene Lesart: 
omiaao conatu Patara ampliua tentandi. Dass conaiu in der 
Ascens. steht , kann nicht als Beweis dafür angeführt werden , da 
es hier eben so gut Conjectur sein kann ; dass es im cod. Mog. 
gestanden habe, wie Hr. Kr. vermuthet, ist sehr ungewiss, da io 
der varietas lectionis nichts darüber bemerkt und in' der Froben. 
von 1535 tentandi ape aufgeuommen ist. In allen anderen codd. 
fehlt conatu~adex ape^ und es ist sehr wohl möglich, dass Ldviua 
omissum wie so viele andere Partie. Praet. substantivisch ge- 
braucht und davon tentandi abhängig gemacht habe , s. Fabri zu 
21, 54, 6. , ähnlich Tac. Hist. 2 , 100. praetexto classem allo- 
quendl. Mit Roth z. Tacit. Agr. p. 264. den Genitiv von einem 
Nomen, das Vergessenheit bezeichnet, übertragen zu denken, 
setzt eine nicht wohl zu vertheidlgende Ellipse voraus. Dagegen 
ist 35, 49, 13. das von Gronov vorgezogene quod Optimum eaae 
dicant , non interponendi voa bello schwieriger zu rechtfertigen, 
a. Jabrt. f.PhU. a. Paed. od. KHU Bibi. Bd. XXTUi. Uft. 2. 14 
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nnd da nicht allein der Mo^., sondern auch drei Ilandschriften 
Drak.s interponi haben , so ist dieses auf jeden Fall vorzuziehen. 
Mit Hecht billigt Hr. Kr. 37, 9, 9. ad Seatum ojtpugnandam ; 
38, 3, 7. ad tentandam spem; 42, 43, 1. nec praetermiUendam 
spetn ; wanini aber gerade 42, 5, 6. ad apernendum ariginem 
soll geschrieben werden, sieht man nicht ein,- und die citirte 
Stelle der Epist. ad Orell. p. 37. scheint dem selbst zu widerspre- 
chen : „Madvigius qiioque — cum recte monuisset Liv, 42, 5. pro 
ad apernendum originem, qiiod ex cod. Yindob. rcstitui, ad 
epernendam priginem^ qiiod Bekkerus rerocavit, scribendum 
esse/* nnd cs dürfte sehr misslich sein , auf diese und ähnliche 
Stellen , wie 40, 49, 1. , die nur in einem cod. erhalten sind, viel 
zu bauen, und von dem meist nur sehr unbedeutenden und noch 
nicht einmal hinreichend begründeten Unterschied des Sinnes die 
Entscheidung üBcr die 'Aufnahme einer Lesart abhängig zu ma- 
chen , 8. Geruhard Opuscula p. 398. — Mit Recht wird 37, 36, 
8. das schon von Brak, gebilligte nnd von Miller, Kuddimann, vom 
Verf, und Becker hergesteilte habebo begründet, nur begreift man 
nicht, wie über die so klare Sache so weitläuOg gesprochen wird. 
Ib. 38, 6. wird mit Recht die Lesart des Bamb. hi tarnen per ae 
etc. empfohlen, denn da vorhergeht tria milia und dann aliquante 
pauciores folgt, wird niemand eine bestimmtere Angabe der Zahl 
erwarten, und hi konnte leicht zu ii nnd II werden, s. 3>, 3, 3. 
37, 4, 1. Am Ende des Kap. scheint ein Fehler statt zu finden. 
Die Römer haben etwa 2500 Schritte vom Lager des Antiochus 
das ihrige aufgeschlagen , dann sind sie „in medium campi** vor- 
gerückt, dann heisst es : AfUiochua nihihpromovit aigna^ itatd 
estremi minua miUe pedea a vallo abeaae'nt. Da so die Heere 
unmittelbar an einander würden gestanden haben. Und sich nicht 
denken lässt, dass Antiochus, wenn er die Schlacht vermeiden 
wollte , so weit würde vorgerückt seip , wohl aber die hintersten 
Reilien der Römer, wenn ihr Heer in die Mitte des Feldes vor- 
ging, etwa lOQO Schritte vom Walle entfernt sein konnten, so 
ist vielleicht durch eine Umstellung zu helfen : Rvmani procea- 
aere in medium campi, ita ut estremi minua miUe pedea a vallo 
abeaaent. Antiochua nihil promoeil aigna. So würde sich auch 
das Folgende weit besser anschliessen. Ib. 46, 3. wird praelata 
aunt in eo triumpho mit Recht vindicirt, da Becker nach der 
falsclicn Angabe Göllers , dass eo im Bamb. fehle, dieses ausge- 
lassen hatte ; eben so bald darauf das von diesem aufgenommene 
eiatophori statt ciatophorum verworfen. — Dass c. 52, 10. nach 
dem Bamb. allein es templo exceaait zu lesen sei, ist zweifelhaft, 
da in allen anderen cdd. ex fehlt und sehr leicht durch das fol- 
gende excessit entstehen konnte. Ib. 55. wird richtig nach dem 
Bamb. ea ut, wo Becker und Göller ut übersehen , hergestellt. 
.Dagegen möchte 36, 36, 2. , wo die meisten codd. ut idem haben, 
woraus uti de von Grouov gemacht worden ist, mit dem Mog. und 
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dem Bamb. vel de zu lesen sein, da die Verderbnng ron Tel in nt 
so leicht ist , wie tlieils diese Stelle , theils c. 41, 2. zeigt. Dass 
ib. 39, 2. X oo co für X 03 gesetzt sei , ist nicht einieuch- 
lend, die angeführte Stelle c. 21. bietet nur die zweite Form dar, 
und der Mog. hatte duodecim roilia. Dagegen werden an anderen 
Stellen, besonders 37, 57 ff., die Zahlen gründlich besprochen. 
— 38, 7, i. billigt Hr. Kr. die Lesart: Amphilochia ^xcensit, 
aber wenn man bedenkt, dass der Mog. Amphilochiam hat, in 
anderen cdd. eben wegen der Gleichheit der Endung in Amphilo- 
chiam und Maccdoniam eine Lücke entstanden ist, der Strich 
über dem a so leicht wegfallen konnte , und dass nicht leicht ein 
Abschreiber die seltnere Construction statt der gewöhnlichen ein- 
setzte , so hat man Ursache die Entscheidung des Hm. Verf. in 
Zweifel zu ziehen. — Ib. 17, 18.-empfiehlt Hr. Kr. von neuem 
seine Conjectur Marte genitis statt Mart Hs viris, di,e er schoh 
in der Vannns crit. p. 61. aufgestellt hatte; doch stützt sich die- 
selbe nur auf die verderbte Lesart weniger codd. in arte nitidis; 
die meisten haben Martis liris, der poetische Ausdruck bei Sil. 
ftal. 12, 582. Martigenae kann kaum etwas entscheiden. — 
Cap. 10, 6. billigt Hr. Kr. die Lesart : quae ad Anliochum eoa 
ticuti scopulum intulisset ; aber theils hat der Mog. sicuti in, 
theils konnte in wegen sicuti leicht ausfallen , wenn nicht Livius 
sicut in geschrieben hat, wo sich die Lesart der übrigen codd. 
noch leichter erklärt; über den Wechsel der Präpos. s. Drak. zu 
6, 28, 3. Ebenso zweifeln wir, ob c. 14, 5. die Vulgata: coro- 
nam auream quindecim talentum , die sich nur auf eine Verbes- 
serung von Gelenius zu stützen scheint, mit dem Verf. der hand- 
schriftliclien Lesart vorziiziehen sei. Ib. § 12. möchten wir nunc 
praesens quoque oder nach anderen codd. nunc quoque praesens 
nicht verwerfen. Dass Gelenius in seinen Handschriften Spuren 
dieses nunc fand, zeigt das von ihm aufgenommene nisi; nunc 
würde passend dem vorhergehenden : cum per legatos frustrareris 
nos , entgegentreten. Richtig aber zieht Hr. Kr. perstaa dem von 
Drak. eingeführten persistis vor. — Ib. 19, 4. verdient prohiberi 
aut deturbari den Vorzug vor pr. ac dcL, und Becker hat es, 
was nicht bemerkt ist, mit Recht aufgenommen. — Ib. c. 23^ 8. 
wird mit Recht die von Becker hergestellte Wortfolge: ad qua- 
draginta milia hominum auctor est caesa statt caesa auctor est^ 
gebilligt , s. 31, 49, 7. quindecim millia — dicuntur caesa. cf. 24, 
42. 4. — Cap. 38, 6. ist die Conjectur Walchs: intraque vires 
eins regni sunt, mit Recht verworfen, denn vires regni hat meist 
eine andere Bedeutung, s. 37, 40 in. 33, 4, 4. Dass Livius nicht 
allein von Soldaten rede, zeigt der Gegensatz; qui ex regno An- 
tiochi etc. ; was Polybius durch bvväpeaq ausdrückt, sagt Livius 
mit den Worten: cum rege Antiocho sunt; endlich lässt sich sehr 
zweifeln, ob jene Adsdriicksweise lateinisch sei, s. Hand Turs. 
3, 430.' — laicht uothwendig.ist es c. 45, 6. , wo die codd. po- 
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pulum ius$ia»ey nur der Bamb. populum fuisse bietet^ das in 
diesem Falle stehende Wort durch ein ungewöhnliches zu rer- 
drängen und mit Hrn. Kr. populum aciviase für wahrscheinlich zu 
hallen, -besonders da kurz rorhergeht: cui nationi non ex senatns 
auctoritate, non populi iiissu, bellum illatiim. Wahrscheinlich 
aber ist, dass 37, 27,7. nicht auperpendeniia ^ sondern nach 
Hrn. Kr's Vermuthung auperimpendentia zu lesen sei. 

Wir brechen unsere Bemerkungen hier ab, die dem Hm. 
Verf. den-Beweis geben sollten, dass wir dem mit so grosser Ge- 
nauigkeit und Umsicht verfassten Werke die Sorgfalt, die es in jeder 
Hinsicht verdient, zu widmen uns bemüht haben, und dass wir, 
wenn wir auch nicht in der Beurtheiiiing aller einzelnen Stellen 
ihm beistimmen können, den hohen Werth, den das Ganze für 
die Kritik des Livius bat, mit Freude und Dankbarkeit ao- 
erkennen. ‘ ^ 

Druck und Papier sind zu loben. Die eingescblichenei 
Druckfehler sind meist in den Corrigendis verbessert, nur Ein- 
zelnes ist uns noch vorgekommen, was übersehen wurde. So 
fehlt p. LXXX. die Angabe: Cap. 46. vor ad Cherdniara; p. 
LXXVII. steht Cap. 27. zweimal; p. CVIL muss cap. 51. vor nu- 
tiis eins stehen ; p. 59. steht in der Anm. 307 für 397 ; p. 192. u. 
193. ist für p. 292. und 293. gedruckt ; p. 169. wird von vier co- 
dicibus Palatinis gesprochen , die Gebhard verglichen habe , wäh- 
rend er zur vierten Decade nur zwei hatte, s. Drakenb. praef, p. 
XCIV. Ebensö werden p. 175. Gelenius mehrere Codices beige- 
legt, der aber selbst zu 32, 10, 11. sagt, dass er zu den zwei er- 
sten Büchern der Decade nur eine Handschrift habe benutzen 
können. 

Eisenach. Weisaenh or,n. 
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Jooftnis Alexandtini cognomine Fhiloponi de usu AstrolohU tius^ec 
constructione Ubellut, iE codd, mas. tegiae hiblioth, Par. edtdii H. Ha*®» 
' marmorum Dresd. reg! caetos. [Bonn, Weber. 1839.. IV a. 43 S. gr 8. 
8 Gr.] Der Grammatiker Johannes Alexandr. hat eine kleine, für Ma- 
thematiker sicht unbrauchbare Schrift über das Astrolabium gesebri®* 
ben, welche bisher ungedruckt war. Herr Hofrath Hase hat nuo hier 
den Text nach drei Pariser Handschriften herausgegeben , xngletcb ei® 
paar griechische Scholien des Macarius nnd eines Ungenannten mit 
drucken lassen, und drei Abbildungen aus Georgias Valla angebäe^ 
Weitere Zugaben enthält das Buch nicht, und die Erklärung soUeo 
•ich die Mathematiker, welche die Schrift lesen, selbst machen. 
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' De Ennianorum Atmalium fragmentii a P. Slerula aiutit. Scrlptil 
M. Hoch, ph. Dr. [Bonn, Marciie. 1839. 95 S. gr. B. 12 Gr.] Der 
Verf. hnt die alte Vermuthung, daes Merula in seiner Satiiniluiig der ~ 
Fnigiuente des Enoius eine Anzahl soleher Fragmente selbst gemacht 
und Dntergeschoben habe,, wieder aufgenoromen , und bespricht sie 
in grosser Breite, ohne zu einem rechten Resultat zu kommen. Ge- 
legentlich macht er auch bei einigen Fragmenten darauf aufmerksam, 
dass sie ohne zureichenden Grund bestifnmten Büchern der Annalen zu- 
gewiesen worden sind. Erhebliches ist dnreh die Untersuchung nicht 
gewonnen. • [J.] . 

Veher da$ Tuüianim und den Career Mamertinu'e, ne&st einigen 
Thesen über Roms älteste Geschichte und Geographie von P. W. Forch- 
hammer ist ein Aufsatz im Tübing. Kunstbl. 1839. Nr. 93. überschrie- 
ben, worin die Aehnlichkcit der Hauconstruetion des Tullianum mit 
dem sogenannten Schatzbause des Agamemnon in Mykenü und mit dem 
merkwürdigen Quellgebäude in Tusculnm, und die im Tullianum be- 
findliche Quelle, welche älter sein mag, als der Carcer selbst, benutzt 
sind, um Career TuUianus für einen Quellbehälter oder eingemanerten 
Brunnen — denn tuUius heisst nach Festns cinQuollbach — zu erklären, 
was auch das Schatzhaus des Minyas gewesen sein möge. 

Das Xlewülbe des Tullianum hatte oben eine OelTnung, durch welche 
man das Wasser ans der Quelle schöpfte, und der über dem Tullianum 
gebaute Caecer Mamertinus war nur ein Ueberbau , um den Quell ge- 
gen den Einfluss der Sonnenhitze zu schützen. — Den zu Assisi in 
Frankreich befindlichen Minerventempel hat man im vorigen Jahre ans- 
sugraben angefangon und namentlich ein Stück von dessen Fassboden, 
der ans länglichen welssen Kalkstelntäfeln besteht, aufgedeckt. Merk- 
würdig ist der neben dem Tempel gemachte Fund eines steipernen Wür- 
fels von 22 Palmen Grundlinie mit schön verzierter Base, der eine 12 
Palmen breite und 4 Palmen hohe Tafel . mit folgender Inschrift ent- 
hält; Qjl. TErriBsvs. Pjbd.iljs. kt. Tkttibva. Gabk^f.. Tbtba~ 

Sn-LVM. BVA, PECOyiA. FECEnVTtT. JTBa. SiaULAeBA. CAaTOBIS. KT. 
PoLLVcia. MvmciPiBva, AaisisATiavs. Don, Dedbb, kt. Devioatioisk. 
Epvlvu. DEcvBfosiBva. SisQ, xr. Sbxfib. xiti. Pleb, xii, dbbkbvst. 

S. C. L. D, ' [J,] 

Dio beabsichtigte Errichtung eines Armtninsdenkmab auf dem 
Teutberge bei Detmold, in welcher Gegend nach Closterraeiers For- 
schungen die Hermannsschlacht gegen Varus geschlagen worden ist, 
bat den Professor H. F. M assmann in München veranlasst, unter 
dem Titel: Armin Fürst der Cherusker und Befreier Deutschlands vom 
römischen Joche im neunten Jahre nach Christi Geburt {Lemgo, Meyer. 
1839, gr. 8. 16 Gr.], ein Lesebuch für die deutsche Jugend, oder wohl 
auch für das deutsche Volk überhaupt, heraaszugeben , worin er zur 
Beförderung der allgemeinen Theilnahme an diesem Nationaldenkinal 
und überhaupt zur Erweckung einer tüchtigen vaterländischen Gesin- 
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aong die Geschichte jener Teutoburger Schlacht und das Leben Armins, 
soweit beides aus alten surerlässigen Quellen bekannt ist, genau und 
treu ersählt. Er hat für diese Eriählung nicht nur das genaueste nnd^ 
sorgfältigste Quellenstudium angestellt , sondern auch in der ganzen 
Darstellung sich mit solcher Treue nnd Gewissenhaftigkeit an diue 
Qoellen gehalten , dass er Tiiehts berichtet , als was durch dieselben 
überliefert ist, 'rielmehr alle Ausschmückungen und Erweiterungen, 
welche durch die neuere Geschichtschreibung und Poesie in die Ge- 
schichte dieses Nationalbelden gebracht sind, unbeachtet bei Seite liegen 
lässt. Seine Dantellung giebt demnach die treueste Geschichte, wel- 
che über diesen Gegenstand bis jetzt vorhanden ist, nnd liefert zugleich 
den Beweis, dass die alten Quellen bei aller Spärlichkeit doch reich- 
lich genug iliessen, um ein zusammenhängendes und abgeschlossenes 
Ganze darüber zusammenzubringen, sowie aiicb, dass Armin und seine 
Thaten durch sich selbst grossartig, erhebend und glänzend genug sind 
und nicht durch Dichtung nnd äusseren Schmuck erst gehoben zu wer- 
den brauchen. Hätte nng ilr. M. diese Geschichte eben so einfach, 
schlicht, frisch nnd lebendig dargestellt, wie er sie treu und voll hei- 
liger Begeisterung fürs Vaterland geschrieben hat ; sein Buch wäre das 
herrlichste und ausgezeichnetste Volksbuch für die Jagend. Allein lei- 
der ist sein Erzäblnngston ziemlich schwerfällig, nnd oft zu trüb und 
düster, und die geschichtlichen Thatsadien sind mit zu vielen Befle- 
xionen durchzogen, welche deren Grossartigkeit mehr verringern als 
unterstützen und überhaupt den erhebenden Eindruck schwächen. Den- 
noch bleibt sein Buch eine sehr dankenswerihe geschichtliche Gabe, 
un^ verdient in die Hände recht vieler deutschen Jünglinge zu kommen, 
bei denen sie jedenfalls eine richtige Vorstellvmg ron jener Heldenzeit 
des deutschen Volkes und das Bewusstsein der rechten deutschen Kraft 
und Vaterlandsliebe erwecken wird. vgl. Blatt, f. liier. Unterhalt. 1840. 
Nr. S. Für Gymnasien und Sprachgelehrte überhaupt ist noch beson- 
ders beachtenswertb die Schrift: Mrminius Cheruseorum dus ae deciu, 
Uberalor Germaniae. Ex eoUeeli$ veterum locis eompomit J. F. M ass- 
mann [Lemgo, Meyer. 1889. XX VIII u. 150 S. gr. 8. geh. 20 Gr.], 
welche den Commentar zu jener ersteren Schrift bildet, und auch eia 
für sich bestehendes Ganze macht. Der Verfasser hat nämlich darin 
alle Stellen der römischen und griechischen ^Schriftsteller , welche von 
Armins Leben nnd Thaten, von den vorausgegangenen Kämpfen der 
Börner mit den Deutschen und von dem damaligen Zustande Deutsch- 
lands erzählen , wörtlich nnd in der Ursprache (die griechischen mit 
beigefügter lateinischer Uebersetzung) abdrncken lassen , und so zu- 
sammengeordnet, dass sie in Mosaikform ein zusammenhängendes Gan- 
zes bilden. Vellejus, Tacitus nnd Dio Cassius (mit Zonaras) haben 
natürlich die Hauptausbeute gegeben, aber auch Cäsar, Strabo, Flo- 
rus, Sueton, Frontin, Plinins und Seneca haben beigestouert , was 
aus ihnen zu gewinnen war, nnd in erläuternden Anmerkungen ist 
noch naebgewiesen ,. was sich etwa noch sonst woher aus den Alten 
oder ans neueren Forschungen gewinnen liess. Cäsars Redo bei Dio 
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CaHiai XXXVHI, 38 f. macht den Anfang and bildet mit einer laitelniecb 
geecbriebenen, Tornehmlich nach Zcnei'i Schrift : Oie Deutechen und dir 
Kachbantämme , gearbeiteten geographisdien Ueberticht der deaUeben 
Stämme nnd ihrer Wohnplätze die Einleitung tum Ganzen. Darauf 
folgen S. 15 — 44. die Stellen der Alten Ober die Kümpfe der Ueutcchea 
mit den Römern von dem' Cimbern- und Teutouenzuge on bi« auf den 
zweiten Zug de« Tiberiu« nach Germanien und zulcUt S. 45 — 132 die 
Kacbrichten derselben, welche über Arminius und «eine Zeit, über 
seine Kämpfe mit Varu«, Germanien« und Marbod, und über seinen 
und Marbed« Untergang vorhanden «ind. Anbaogsveise ist noch ein 
Prospectu« in tempora posteriora und Ulr. Huttens Uiaii^; Arminius bei* 
gefügt., ln der deutsch geschriebenen Vorrede bespricht itr. M, den 
Werth der hier ausgezogeoen Quellen und ebarabterisirt bun die neue- 
ren deutschen Schriftsteller, welche über Armin und die Teutoburger 
Sclilanlit gesebrieben haben. Den Werth des Bachs haben wir durch 
gegenwärtigen Inlialtsbericbt'angegeben, und er ist eben beio anderer, 
als dass die Stellen der Alten, welche man für die Geechiebte der 
Deutechea io jener Zeit bennen rouse, volistündig and übersichtlich tu- 
•ammengestelU und so weit als nöthig erläutert sind. Der Geschichts- 
forscher hat daher in bequemer Uebersichtlichbeit beisammen, was er- 
von den Alten erfahren kann, nnd andere Leser könne« diese Stellen 
bU ein« Geschichte Dentsebisad« im ersten Jahrhunderte n. Chr. ge- 
braoehen, zumal da dieselben eine vollständig« und ausammenbän- 
geode Gesebtehte der Römerkämpfe bieten. [J.] 

Bei' der jüngsten Versammlung -deutscher PbUpUgeo uad Schnl- 
mänoer in Mannbeim bat ein Gelehrter folgende rreisfrag« gestellt: , 
„Welches siad die Ursachen , wairum so viel Gutes , was di« Kinder in 
den Schulen gelernt haben, wieder verlesen geht, sobaM und nachdem 
«iexdie Schule verlassen haben? Welche Mittel können gegen diesen 
Verlost nach dem Verlassen der Sehujen angeweadet werden dureb die 
Kinder selbst, durdi Eltern, Lehrer, GetsDiche, Privatpereoaen nnd 
Vereine, auch durch den Verein der deutschen Phiiekogen and Schul- \ 
männer, und endlich dneeb den Staat, hesnnders in Hinsicht auf snl- . 
die Kinder, welche nicht für den gelehrten Staad und damit für den 
Besuch einer Universität bestimint,sHid?“ Bei der Beantwortung die- 
ser Frage soll man erstens untersuchen, ob nicht vielleicht in dem . 
Unterricht selbst der Keim des Verlustes liegt: theils weil viel von 
dem , was die Kinder in den Schulen lernen , wenn es nach, den Namen 
eine« guten Uoterriefats trägt, eigentlich nicht gut ist, und also ver- 
möge seiner BeschaiTenheit wieder verloren gebt; und theüs wenn es 
auch gul ist, nicht auf eine solche Weise gelehrt nnd geternt werde, • 
die es wahrscheinlich macht; dass es nicht wieder verloren gehe. • 
Zweitens und hauptsächlich soll man aber die Mittel angebeo, dem 
Verluste von dem , was wirklich gut ist und gut gelehrt und gelernt 
wnrde, zuvorzakommen. Für die beste Lösnog der Aufgobe ist ein 
Preis von 300 Gulden, rhein. Wähenng bestimmt, wozu die Summe ho- . 
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reite bei der SparcgNe ia Mannheim niedergelegt iit. Die Antworten 
niüiien bii cum 1. Jannar 1841 ohne Namen und mit einem Motto,' 
welche! cogleicb auf dem vereiegelten Zettel, der den Namen der Ver- 
faiiere enthält, geschrieben steht, an den Geheimen Hofrath Dr. 
JSüiiUn in Mannheim durch Buchhändiergelegeoheit eingesendet wer- 
den , und eine Commission erfahrener Schulmänner wird die eingegan- 
genen Preisschriften prüfen und das Resultat der vierten Versammlung 
deutscher Philologen und Schulmänner vorlegen. 

BibUolheea $eriptorum ae poetarum Latinorum reemiioria aelali» te- 
Iscta. Curaoit Frid. Trau g. Friedemann- A. Seriplorum vol. I. 
p, 1. [Lipsiae, A. 1840. Sumtum fecit ac veiiumdat Georgias Wigand. 
Octav und Onodezform. Auch unter dem besondem Titel: ScripUtntn 
Latinorum aaeeuU XIX. itUciua. Curavit Fr. Traug. Friedemann. 
Pars prima.] Es ist ein sehr nützliches Unternehmen des Hrn. Ober- 
■chulrathes Fr. Trang. Friedemann zu Weilbnrg, der sich bereits 
grosse und anerkannte Verdienste um die aiten Wissenschaften erwor- 
ben hat , ia einer Zeit , wo man von fast allen Seiten die philologi- 
schen Wissenschaften mehr oder weniger angefeindet und namentlich 
den Gebrauch der lateinischen Sprache bei Lehrvorträgen auf Scbnlen ' 
und Universitäten für anstössig und uncweckmässig erklärt hat, durch 
Sammlungen der gediegensten in lateinischer Sprache abgefassten Re- 
den und Abhandlungen der neuern Zeit, so weit dieselben von allge- 
meinerem Interesse zu sein scheinen , auch dem grösseren Pnbticura zu 
■eigen, dass,' trotz allen Ein- und Gegenreden, die alten Studien 
noch fortwährend gedeihen und von Männern ang^bant and gepflegt 
werden, welche, die lateinische Sprache, wenn auch nicht mit der 
Weihe der alten Klassiker selbst , was ja aueh eine reine Unmöglichkeit 
wäre, doch eben so gewandt und geschickt und jedenfalls mit besserer 
Wortwahl als unsere Vorältern zn brauchen und die Leser durch ihren 
Vortrag selbst anzuziehen und zu fesseln wissen. Auch hat der Hr. 
Herausgeber in dem uns vorliegenden 1. Bändchen wenigstens , wie et , 
■cheint, bei der Auswahl der Reden und Abhandlungen selbst eine be- 
sondere Rücksicht auf die Bekämpfung der in Bezug auf die pbilolo- ‘ 
gischen Wissenschaften im Allgemeinen und auf den Gebrauch der 
lateinischen Sprache in's Besondere in der neueren Zeit laut gewordenen 
Ideen genommen. Dies kann man nicht tadelnswertb finden , zumal 
die verheissene Fortsetzung der BibUotheca auch sicherlich Manches 
bringen wird, was eine allgemeinere Richtung nimmt. Doch ist Ref. 
in Bezog auf die in neuerer Zeit laut gewordenen Stimmen nicht der 
Ansicht, dass sie ganz unbeachtet und spurlos an dep eifrigen Pflegern 
aad aufrichtigen Verehrern der alten Wissenschaften soliten vorüber ' 
gehen. Et ist wahr, jene Aensserungen sind zum Theii einseitig, un- 
überlegt, unverständig; zum Theii übertrieben, anmaasslich und un- 
bescheiden ; zum Theii wohl auch unredlich , eigennützig und unwür- 
dig; allein andern Theils sind sie so allgemein, von so verständigen 
und eiusicbttvollen Männern, von so aufrichtigen und redlichen Cba- 
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niliteren ansgesprochen vorden, dass ihre^Beachtnng vnntchenitrerlh 
.nnd nothwendig erteiieint. Und in der That können die philologitchen 
'Wiaaenschaften aelbst bei einer Läuternng nur gewinnen ; au fürchten 
haben eie gewiaa nichCa dubei, da ihre Grundlagen an feat und nner- 
tchöUerlich daatehen, daaa wohl der Auabanhie und da eine Veränderung 
erleiden kann, , nie aber der Ban aelbat einer eigentlichen Erachntte- 
rung auageeetzt aein wird. Gewinnen nber niuaa unaere WiaaenschafI, 
wenn sie überall in gefälliger Forin, mit geläutertem Geachniarkn, mit 
richtigem Takte eracheint, wie dies bei den Koryphäen deraelben längst 
der Fall war, wenn sie sich, obschon iK)r Innern Kraft bewnaat, doch 
rnckeichtsvoll und bescheiden den anderen Wiasenacbaften anachlieaat 
und beigeaelU, nicht, weil ihrer alle Gelehrten mehr oder weniger zu 
bedürfen scheinen , sich für die unentbehrlichste oder alUeitigste Wie* 
■enachaft hält; auch wohl gar unbescheiden da mäkelt, wo sie eine 
Schwäche bei andern, sonst aclitungswerthen Gelehrten airht, nichts 
für gut und rortrefflich hält, was die Alten thaten oder schrieben, 
wenn es nicht allen Zeiten Stand halten kann, endlich den übcrflflaai- 
gen Ballast und Bombast abwirft , der hie und da wohl noch in den 
Schriften der Philologen spuken mag,' — Doch nichts von dem, was 
wir wegwünschten , haben wir zu befürchten bei den älännern , deren 
Geiateeproducte uns hier dargeboten werden, bei einem Herausgeber, 
der die Bedürfnisse der neueren Zeit kennt, wie Hr. Friedeinann ! -Und 
wir wenden uns also ganz harmlos dem so trefflichen und so reichhal- 
tigen Inhalte des ersten uns vorliegenden Bändchens der genannten 
Sammlung zu. Sie bietet nur Gutes nnd Gediegenes, und bei den be- 
kannten und glänzenden Namen , denen wir hier begegnen , bedarf es 
wohl nur der Inhaltsangabe, um. das Interesse und die Kauflust unserer 
Leser rege zu machen. Zuerst steht : loanni» Bake oratio de humani- 
tatie laude in veterum litterarum. Studio spectanda. Sie ward im Jahre 
1829 an der Universität Leiden gehalten und erschien in demselben 
Jahre io Druck mit einem,' mit Recht auch in der Bibh'otäeca mitge- 
theilten, Vorworte. Es felgt: Codofredi Slallbaum oratio de periculist 
litterarum kumanitatis Studio nostra aelate immihentibus. Sie ward am 
Jahresschluss 1836 auf der Leipziger Thnmnsschnle gehalten und er- 
schien im folgenden Jahre io Druck. Sodann; Caroli Ernesti Christ«^ 
pheri Schneider Dissertatio de recta philologiae tractandae ratime , die 
dem Lectionsverzeichnisse der Breslauer Universität v. J. 1828 entnom- 
men ist. Fraueisei Folkmari Frilsscke oratio , qua , quem in loeum 
Craeearum Romanarumque Uterarum Studium saeeulo XIX. pervenerit, 
ostenditur, gehalten an der Universität Rostock 1630 und ebendaselbst ' 
erschienen in demselben Jahre. F. L. Fibe oratio de antiquarum lilte- 
rarum disciplina iniuste hodie in contemtum vocala, die ira J. 1835 bei * 
der akademischen Gedächtnissfeier zu Ehren Luthers zu Cliristiania go- 
halten ward nnd im folgenden Jahre in Druck erschien , nnd hier in 
ihren Hanpttheilon im Auszuge mitgetheilt ist. llerxr. Car, dbrah. ' 
Kiehstaedt (warum nicht Biehstadii, wie der grosse Latinist sich selbst 
schreibt?) disseriaiio de novo Mich, Olmonis'eonsilio oioitatem Latinam 
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ftmdaudi, • die lur AnküodigoDg der akademifchea FrelgBufgahe sir 
Jena 1822 cracbien. Godo/redi Hermann oratio pott obitum Ckr. Dan, 
Eeckü habita. Sie ward bei der Magitterereation der Uoirereität Leip« 
aig im J. 1838 gehalten und herauagcgcbeif, and ipäter ahch in den 
Opuac. Tol. V. p. 312 aqq. abgedruckt. Angtuti Boeckh oratio , tn de- 
dicatione Vnivertitati» litlerariae Berolinentit habita; sie ward gehalten 
Bia 26. Apr. 1817 und erachien zuerat zu Berlin in demaelben Jahre. 
CaroU Gnilielmi Goettling oratio de non mutan^e academiarum Germa~- 
ttiae formis. Sie ward gehalten an der Univeraität Jena 1839 und er> 
achien in der BibUotkeea aetectn etc. daa erate Mal im Drucke. CaroU > 
Timothei Zumpt oratio de re icholattica , in primis Borvssorum , gehalten 
om Joachimalhaier Gjcmnaaium zn Berlin 1823 und apäter im Drucke 
crachienen. Den Schiuaa dieaer eraten Abtheilung macht! Adolph» 
Aenothei Lange oratio de seoeritate ditciplinae Porteneitf Sie wurde ge> 
halten iiü J. 1821 in der Schulpforte und ward apäter abgedruckt in dea 
verewigten Lange ''Opuec. geaammelt von C. G. Jacob. Leipzig 1832. 
Die Gediegenheit und lleichlialtigkeit dea Inhalte verbürgt dem Unter- 
nehmen gewiaa den aicheren Beatand , den ea in jeder Hinaicht ver- 
dient. Die nächate Abtheilung verapricht Reden und Abhandlungen 
von A. IVeiehert , Fr. Jacobe, G. A. Gabler, F. Sehleiermacher, G, G. 
F. Hegel , G. Hermann , D. C. G. Baumgarten - Cruaiu» , P, G, Peerl- 
kamp, P. G. Heuede, A. Boeckh initzutheilen. Di^ gleichzeitig*' er- 
■cheioeode Abtheilung von lateiniacheu Gedichten verheiaat im eraten 
Bande: Petri Lotichii Seeundi poemata omnia, ad editionee P. Bur- 
mami See. et C. T. Kretzeckmari expreua, im zweiten Bande M, C. 
Sarbievii poemata omnia ad optt. edd. expreeea,' Die äuaaere Auastattung 
iat glänzend und der Freie für ein Bändchen von wenigstena zwölf 
Bogen 8 Gr. aächa, äuaaerat billig. 

' ’ Beinhold Kloti. 

Friedridt H^lhelm Klumpp, Eine Selbetbiographie. [Eaaen bei 6. 
y. Bädeker. 1838, 85 S. 8.] Dieae Selbetbiographie (ana den von dem 
Seminardirector Dieeterweg herauagegebenen Bheimiechea Blotem be- 
■onderi abgedruckt) einea Mannea, der in der nenaten Zeit durch eeine 
pädagogiache Wirkaamkeit in weiteren Kreiaen aich einen Namen ver? 
achafft bat, acheint weniger bekannt geworden zu aein, ala aie verr 
dient. Bef. macht deahalb die Leaer der NJbb. auf dieaelbe mit der 
Veraicberung aufraerkaam , daae aie dieaelbe gewiaa mit Intereaae leaen 
werden. Der Verfaaaer erzählt ganz einfach aeine Jugendgeachichte, • 
reine Bildung auf den aogenannten niedern Seminarien (Kloatereehur 
len) in Denkendorf und Maulbronn , auf der Univeraität Tübingen, 
•eine Theilnahme an einer acaderoiechen Verbindung und in deren 
Folge aeine Beatimmung für den Beruf einea Lehrera und Erziehera, 
reioe Wirkaamkeit ala Lehrer und Erzieher in Vaihingen , Leonbarg 
und Stuttgart, die Entatehung oeiner allgemeiner bekannt gewordenen 
Schrift: „die gelehrten Schalen nach den Grundaätzen dea wahren Hu- 
man'umua und den Anforderungen der Zeit“ und die zur Rcaluiruag 
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Miner Ideen nntcr feiner Mitfrirlcuog -erfolgte Erriclilang der Enla- 
hungsanatalt in Stetten. Indem er die Art and \Veiee, wie er eich zum 
Lehrer und Erzieher gebildet, mitthcilt and anf mehrere Mängel dee 
würtembergiaehen höheren Schulwesens aufmerksam macht, gesteht 
er eben so offen seine in beiden Beziehungen gemachten Missgriffe, 
als er bescheiden über seine Leistungen sich äussert. Bie von dem 
Verf. angedeuteten religiösen Ansichten wird mancher von seinem 
Standpunkte aus vielleicht weniger billigen , Ref. kann es nicht unter» 
lassen seine Freude darüber ausziidrücken , dass der Verf. so bestimmt 
und entschieden sie ausgesprochen. ^ 



Todesfälle. 



, Den 27. .Juni 1839 starb zu Sydney In Australien der verdienta 
britische Geograph und Katnrforsclier ^Uan Cunningham, dem vrir be- 
sonders eine genauere Kunde von dem fünften IVeittheile verdanken. 

Den 27. October in Paris das Mitglied des Instituts Amte Joseph 
Eusibe Baconniere Satverte, ein eifriger Redner der Opposition in der , 
Depntirtenkaromer , und durch mehrere Schriften , namentlich auch 
durch Ilurace et l’empereur Auguste , ou obssrvations qui peuvent ser- 
zir de compUment aux commentaires sur Ilurace, Paris 1823, und 
durch zwei grössere gescliichtlicho Werke über die Entwickelung der 
Civilisation bekannt, geboren in Paris am 18. Juli 1771. 

Den 29. October in Mühlhausen der Lehrer der französischen 
Sprache am Gymnasium , Collaborator Fischer, 

Den 4. Dccember der Bischof von LirbAeld und Coventry Dr. 
Bttiler , bekannt als Herausgeber eines Apparatus criticus et exegeticus 
in-Aeschylum, geboren 1780. ^ ^ 

' Den 20. December in Bielefeld der Lehrer Dr. Georg Ileidbreede, 
erst seit 1837 als Gymnasiallehrer tbälig. 

Den 11. Jannar 1810 in Snroe der Lector der griechisclien , 
und englischen Literatur an der dusigen Akademie M. Christian IFilster, 
als Cebersetzer des Homer und Euripides ins Dänische bekannt, im 
43. Jahre. 

/ Den 16. Jannar In Riga der Oberpastor an der St. Jacobskirche 
und Präsident der Gesellschaft für Geschichte und Alterthuinskunde in 
den Ostseeprovinzen Dr. Grave , im 56. Lebensjahre. ^ 

Den 18. Januar in Nürnberg der quiescicte Studienrector und Pror 
fessor Job. Ad. Götx, 85 Jahre alt. , 

Den 22. Januar in Güttingen der berühmte Naturforscher Dr. Job. 
Friedr, Blumenbach, Senior der Universität, Ober- Medicinalrath und 
feit 1775 Lehrer an der Universität, seit 1812 bestäntyger Secretair der 
königl. Societät der W'isseiucbaften , Mitglied von 75 Akademioen und 
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gelehrten Societäten, geboren in Gotha am 11, Mai 1753, Bereit« fm 
Jahre 1826 hatte er «ein 59jährige« Profe««orJubiläum gefeiert, za de«- 
een Andenken da« Stipendium Blamcnbachiannm begründet wurde, «gl. 
Stuttgart. Allg. Zeit. 1840 Nr. 34. 

Den 23. Januar in Zeitz der Lehrer der Mathematik und Physik 
I am Gymnasium, Professor Dr. B. F. Junge, 44 Jahre alt. 

Uen'^23. Januar in Berlin der Rector an der kün. Garnisonscbule 
K, Sprengel, 52 Jahre alt. ' 

Den 24. Januar zn Cylli in Steyermark der Professor Joh. GeJir, 
Seidl , ein in Oestreicb beliebter Dichter. 

Den 1. Februar in München in Folge schwerer, durch den Ura- 
, Sturz eine«' Wagens herbeigeführten Kopfverletzungen der Geheimratb 
von Utztehneider , ein für die lodustria »nd das Finanzwesen Bayerns 
hochverdienter , durch sein optisches Institut in ganz Europa bekannter 
Mann , 77 Jahre alt. 

In der Nacht vom 5. zum 6. Februar in Halle der Professor der 
orientalischen Literatur an der Universität in Königsberg Peter von 
Bohlen, Im 44. Lebensjahre. 

, Den 5. Februar in Berlin der als Dichter rühmlich bekannte Frei- 
herr Franz von Gaudg, geb. zu Frankfurt a. d. 0. am 19, Apr. 1800. ’ 

Den 20. Februar in Grimma der sechste ordentliche Lehrer an der 
S dasigen Landesschule , Professor M. Bllhelm Ferdinand Korb , im 39. 

^Lebensjahre, durch einige kleine Schriften, namentlich über Josephus, 
bekannt. 

Den 20. Februar in Dresden der Director der kon. Kameralvermes- 
enng IFilhelmGolthelf Lohrmann, 

Den 12. März in Leipzig der emeritirte fünfte 'College an der 
Thomasschule M. Georg Friedrich Baumgärlel im 80. Lebensjahre. 

Den 12. März in Leipzig der berülirote Hellenist und Ijeransge-' 
her vieler philologischen Werke Gottfried Heinrich Schäfer , ausseror- 
dentlicher Professor bei der Universität und früher Universitätsbiblio- - 
thokar, im 77. Lebensjahre. ' 

i— . <. \ 

Schul -und Universitätsnachrichten, Beforileningen und 
Ehrenbezeigungen. 

/ 

AscRAvrEZBCRo. Dem Professor der Theologie am Lyeeuni Prie- 
ster Dr, Göschei ist die Stadtpfarrei in Nürnberg verliehen, und dem 
Professor der Philosophie , Priester Dr, Joseph Uolzner unter Beibehal- 
tung seiner Lehrstelle am Lyceum die Stelle eines Regens im Knaben- 
«eminar übertragen worden. 

Uadev. , Durch mnen Beschluss des grossherzoglichen Oberstu- 
dienratbcs ist die hiesige lateinische Schule mit ihren bisherigen drei 
Jahrescursen in eine höhere Bürgerschule amgewandelt worden , und 
zwar in der Art erweitert , dass eie von nun an ans 5 'jahrescursen mit 
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eigenen , on keine anderen Amtiverriclitang^n gebundenen Lehrern be- 
itehen soll. Bisher nämlich waren die hieeigen beiden Ffarrvicara 
engleich die eigentlichen Hnnptlehrer der Anstalt, wae nicht selten für 
diese mancherlei Nachtheii hatte. Wir müssen es auch bei dieser 
Gelegenheit tadeln , dass der ehrenvolle Titel „ Profeuor “ auch Leh- 
rern solcher untergeordneten Lehranstalten beigelegt ist, wiewohl die- 
telben oft noch auf keinerlei Weise ihre Ansprüche anf solche Aut- 
seichnung an den Tag gelegt haben. — Die erweiterte höhere Bür- 
gerschule in Baden sucht einen doppelten Zweck zu erreichen > einmal 
sollen junge Leute ^ welche einen bürgerlichen Beruf wählen, der 
eine höhere geistige Entwickelung und umfassendere Vorkenntnisse er- 
fordert, durch die in dem neuen Schalplane bestimmten Gegenstände 
zu diesem Zwecke unterrichtet werden ; sodann soll aber auch für jene 
Zöglinge gesorgt werden , weiche sich dem Studium der Wissenschaf- 
ten widmen wollen, um einst in Staatsdienste treten zu könneti." Die 
Anstalt, ihrem Zwecke nach zunächst eine Realschule, will also auch, 
soweit ihre Kräfte reichen , für humanistische Bildung Sorge tragen. 
Die Anstalt will überhaupt bemüht sein , die Schüler in den Stand zn 
setzen , dass sie wohl vorbereitet aus ihrer obersten C'lasse entweder in 
die erste mathematische ClaSse des polytechnischen Instituts zn Karh- 
ruhe, oder in die Unter- Quinta einer Gelehrtenichnle des Grossherzog- 
thums zugelassen werden können, eine hohe Aufgabe, deren Lösung 
der Anstalt bei den vorhandenen Lehrkräften schwer .werden möchte. 
Die bisherige Erfahrung hat anch gezeigt, dass die Schüler solcher 
Anstalten, wo denn doch immer, wenn anders sie ihren Hauptzweck 
' nicht verfehlen wollen, realistische Bildung vorherrschend sein muss, 
bei einer geordneten Gelchrtenschule oft kaum mit den Schülern der 
Unter-Quarta gleichen Schritt halten konnten. Ueberhaupt ist das 
Hinübergreifenwollen der Bürgerschule in die Aufgabe des Gymna- 
ziums durchaus zu tadeln, da, von andern Nachtheilen nicht zu reden, 
die Gründlichkeit des Unterrichtes bei solcher Tendenz, die meist 
nichts anderes als Ostentation ist, leiden muss. Das diesjährige zum 
ersten mal gedruckte Programm der Badener Bürgerschule möchte 
diese unsere Befürchtung durch die Aensserung rechtfertigen , dass 
für die Aufnahme in die Unter- Quinta der Gelehrtenschule der Besitz 
einiger Vorkenntnisse in der griechischen Sprache nöthig sei , darum 
sie für die Ertheilung jenes Sprachunterrichtes Sorge tragen wolle — 
doch wird schon in Ober-Quarta Homer gelesen. Zu loben ist, dass 
die englische Sjirache in den Lebrkreis anfgenommen worden ist, in- 
dem dies bei den eigenthümlichen Verhältnissen jenes berühmten Kur- 
ortes nicht anders als vortbeilhaft sein kann. Ferner dürfte es dem 
. Zwecke der Badner Schule ganz entsprechend sein , dass im 5. Jahres- 
curse die teehniiche Kaiurlehre einen weiteren Unterrichtsgegenstand bil- 
det, welcher zugleich die der Fassungskraft der Zöglinge angemesse- 
nen Lehren der Mechanik, enthalten soll. Nach dem Programme 
Zollen die allgemeinen Eigenschaften der Körper den Lehrstoff iin Ein- 
zelnen bilden, und zwar: 1) der feiten Körper i deren Eigenschaften in 
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Riiha und Bcurefrudg im Allgemeinen , in>be«ondcre Schwerpimbt, 
Reibung, Hebel, Rolle, Flatchenziig, Räderwerk, ichiefe Ebene, 
Keil, Schraube, das Pendel, die Lehre vom StofTe; 2) dir tropfbar 
fliäsigc Körper; inennderheit das Wasser in Ruhe und Bewegung, 
Dt'ucb , eoininiinicirende Rühren, Brunnen, Springbrunnen nnd arte- 
■i«che Brunnen, Pumpen, Druckwerke n. t. w. , Gleichgewichtjzu- 
'ztand eingetiiuchter und echwimmender Körper, Kanüle, Wüeserrüilcr 
n. I. w. ; 3} der claititch-flüitige Körper; insonderheit die atmosphä- 
rische Luft in Ruhe und Bewegung, Druck, Elasticität , Barometer, 
und dessen Anwendung als meteorologuiches Werkzeug, Luftballon, 
Gebläse, Schall, musikalische Instrumente; 4) Lieht und U'ärme; 
Eigenschaften des Lichtes, Farben, optische Instrumente, Spiegel, 
Belenchtnngsappafate. Eigenschaften der Wärmeleitung und Strah- 
lung, Ausdehnung der Körper, Thermometer pnd dessen Gebrauch 
als meteorologisches Werkzeug, Anwendungen des Dampfes, Dampf- 
maschinen, Verbrennungsprocess , Oefen, Heerde, n. s. w. ; 5) Mag- 
netismus : älagnetnadel , Electricität , electrische Erscheinungen in der 
Atmosphäre ; 6) die Erde als Planet , das Sonnensystem und populäre 
Sternkunde; 7) Verbindung und Zersetzung unorganischer nnd orga- 
nischer Stoffe, Abdampfen, Destilliren, Sublimiren, Gährungspro- 
cesse u. s. w. — ' Wer mag nicht staunen über das, was hier Alles ver- 
sprochen wird ! nnd was uns betriflft, wir würden uns herzlich freuen, 
all diese Dinge nicht blos im Programm gedruckt zu lesen. — Mit 
diesem Unterrichte sollen übrigens, so viel es geschehen kann , ein- 
fache Versuche verbunden werden , nnd um diese anstellcn zu können, 
soll in Bälde (!) ein vollständiger physikalischer Apparat angeschafft 
werden. Die Gesammtzahl der Zöglinge der Anstalt im verilosseneu 
Schuljahre betrug 48 , sämmtlich, bis auf Wenige, von Baden gebür- 
tig, — Die Inspection über die Anstalt übernaltm der pensionirte in 
Baden privatisirende holländische Professor Dr. Göbcl, dessen regem 
Eifer jene viel zu verdanken hal. [ß.] 

BAMBBne. Am Lyceum ist das Lehramt der Naturgeschichte und 
Chemie zu einer besonderen Lehrstelle (Lyceal - Professur) erhoben 
and dieselbe unter deih 22. August 1839 dem bisherigen Verweser Dr. 
Tf7es provisorisch tibertragen , vor kurzem aber der Professor der Phi- 
lologie und Archäologie /d. MühUg temporär quiescirt nnd an dessen 
Stelle der Professor Dr. Ruthardt zum Lehrer der Philologie und Ar- 
chäologie ernannt worden. 

BzRLnr. Zur Feier des Krönnngs- nnd Ordensfestes am 19. Ja- 
nuar ist unter Anderen 25 beim Unterrichtswesen beschäftigten Gelehr- 
ten der rothe Adlerorden ertheilt worden , näihlich der Orden 2. Classe 
dem Geh. Oberrevisionsrath und Professor con Savigny an der Univer- 
sität in Berlin'; die Schleife znr 3. Classe dem Geh. Medicinalrath und 
Professor Dr. Othnn und dem Professor Dr. Karl Ritter an derselben 
Universität in Berlin; der Orden 8. Classe mit der Schleife dem Geh. 
Bergrath und Professor «on Dechen an der Universitet in Berlin , den 
Geheimen Oberregieraogsrätbea Keller und Dr. Schweder im Miuisteriain 
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der Geistllcheii , Unterrichte - und Medicinalangelegenheilen in Berlin, 
dem Profesior Dr. Romierg an der Universität in Berlin , dem Superin- 
tendent, Oberprediger und Professor Dr. SpUker in Frankfurt a. d. O.; 
der Orden 4. Classe dem Professor j4gatitz an der Akademie in Neuf- 
chatel, dem Professor Dr. Gustav Bischof an der Universität in Bonn, 
dem Director Braut am Gymnasium in Brandenburg , dem Direclnr 
Crüger am evangelischen Schnllehrerseminar in Nenzelle, dem Profes- 
sor und Proreetor Dr. Heinsius am Gymnasium iuro grauen Kloster in 
Berlin, dem Seminardirector Köchling zn Bären im Regier. Bezirke 
Minden, dem Consistorialrath und Professor Dr. Middeldorf an der 
'Universität in Breslau , dem Professor Dr. Ranke an der Universität in 
Berlin , dem Consistorialrath und Professor Dr. Rhesa an der Universi- 
tät in Königsberg, dem Professor und Director Dr. Ribbeck am Gymna- 
sium zum grauen Kloster in Berlin , dem Prof. Dr. Schlemm an der 
Universität in Berlin, dem Prof. Dr, Schlüter an der Akademie in Mün- 
ster, dem Director Dr. Schäler am Gymnasinm in Lissa, dem Bibliothe- 
kar und Professor Dr. Sehömann an der Universität in Greifswald, dem 
Consistorialrath und Professor Dr. Thilo an der Universität in Halle, 
dem Professor Dr. Tölken an der Universität in Berlin, und dem Regie- 
xnugs- Schnirathe Fogel in Breslau. 

CoasTANz. Mit Anfang'des Sommersemesters wurde derLehramts- 
praeticant Laubis, bisher am Gymnasium zn Offenburg anshelfend, 
dnreh Peschlnssdes grossherzoglichen Oberstudienräths an die hiesig« 
höhere Bürgerschule versetzt, musste jedoch wegen der Kränklichkeit 
des Prof. Dr, Flirt bis nach Ende der Sommerferien ausschliesslich zur 
Anshälfe am Lyeenm verwendet werden, so dass er erst von dieser 
Zeit an Unterricht an ersterer Anstalt crtheilte. Von dem hiesigen 
Gemeindorath hat die Anstalt einen sehr vortheilhaft gelegenen Bade- 
platz angewiesen erhalten. In Folge dessen wurde die Einrichtnng 
getroffen, dasi die Schüler der fünf .untern Classen und der höheren 
I Bürgerschule nur in der Schwimmschnle und an besagtem Badeplatz 
jedesmal unter Aufsicht eines Lehrers und von zwei schwimmgeübten 
Schülern der zwei obersten Classen badeten. Die Anzahl der Schüler 
des Lyceiims betrug im verflossenen Schuljahre 135, die der mit dem 
Lyeenm verbundenen Bürgerschule 71 , Gesammtzahl 206. [^,] 

DoaAi'BscHiNCEa. In dem Lehrpersonalslande des.hicsigen Gym- 
nasiums haben im Verlaufe dieses Schuljahres folgende Veränderungen 
statt gefunden : Durch eine Verfügung des Oberstudienralhes erhielt 
der Lehramts-Practicant Seiz ans der Staatscasse 500 Fl. zum Behuf« 
eines einjährigen Aufenthaltes in Genf, um sich in der französischen 
Sprache und der Physik zn vervollkommnen. An seine Stelle wurde 
der Lehramts-Practicant Reinhard von Königheim- mit einem Gehalte 
von 400 Fl, ernannt; ebenso erhielt auch der Lehramts-Practicant Ree» 
BUS -der Staatscasse 500 Fl. zu einem einjährigen Aufenthalt in Frank- 
reich, jedoch mit der Bedingung, die Reise erst nach dem Schluss« 
des 1. J. anzutreten. Für die Jahre 1837 und 1838 wurden durch 
Erlast des grossherzoglichen Minbteriums des Innern folgende Remn- 
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ncraiinneo znerkannt: Dem proTiaoritcben Director Fiekler 200 Fl., 

dem Professor Chalon 150 Fl., dem Professor Confer 150 Fl., dem 
Lehriiiutspracticonten SeialOOFi.; der Gehalt der Lehramts-Practican- 
tca Kees und Reinhard wurde von 400 Fl. auf 440 Fl. erhöht. — Die 
Gcsanirotziihl der Schüler des Gymnasiums betrug 74. — Dem go- 
druckteii Programm des Gymnasiums ist eine von dem provisorischen 
Director der Anstalt Fiekler verfasste „Commentatio <<fe l'heseo , popu- 
larie Athenierainm imperii quem dicunt auclore*^ beigegeben. Wir 
werden hei einer andern Gelegenheit auf diese daakenswerthe Zugabe 

surückkommen. [^*1 ' ' 

DoRTHvap. Zur Erweiternng des Gymnasiums, dem eine Aula 
und Räume für die Kealklassen fehlten, ist die noch fehlende Summe 
von 1500 Thirn. von Sr. Majestät dem Könige auf die Staatskasse aller- 
gnädigst angewiesen worden. Der Erweiterungsbau wird mit dem 
Frühjahre beginnen und im Laufe des Sommers beendigt werden. Der 
Erhöhung des Etats zur Verbesserung der Lehrergehalte und zur Be- 
gründung einer neuen Stelle sieht man mit begründeter Hoffnung 
entgegen. [E.] 

Freibi'ro. Das gedruckte Verzeichuiss der Lehrgegenstäiide und 
Schüler giebt Sie Gesaromtzahl der Letztem in dem Schuljahre 1838 — 
1839 auf 234 an. Nach einem Erlass des grossherzoglichen Oberstu- 
dienrnthes wurde gemäss Beschluss des Ministeriums des Innern der 
geheime Rath Doracapitular Professor Dr. Hug zum Ephorus der An- 
stalt ernannt , die nach . einer weitern hohen Verfügung zum Range 
eines Lycenms erhoben wurde , so dass sie nun einen volUtändigen 
neunjährigen Lehrkursiis gemäss der Bestimmung des neuen Schulpla. 
nee erhalten soll. Schon im vorigen Jahre wurden die Schüler des 
achten Jahresciirsus , bis zu welchem seither das Gymnasium führte, 
auf die Universität entlassen. Auf dem Riesen Schülern auszu fertigen- 
den Enllassiingszeuguisse musste übrigens in Folge einer Verfügung des 
Oberstudienrathes ausdrücklich bemerkt werden , dass sie iin Lanfe der 
beiden Semester des Studienjahres 1838 — 39 in der philosophischen 
^ Facultät die den sämmtlicheu Fächern der obersten Lycealciasse ent- 
sprechenden Collegien zu hören verbunden, und gehalten seien, am 
Ende desselben vor dem Antritte des Fachstudiums einer Maturitätsprü- ' ^ 
fiing sich zu unterziehen. Diese wurde dann auch von dem Director 
und den übrigen Lehrern des Gymnasiums, die in der 6. Classe Unter- 
richt ertheilen, in Gegenwart des Ephorus am 21. und 22. August d. J, 
wirklich vorgenommen. Wir können hiebei nicht unterlassen zu be- 
merken, dass die Art und Weise, wie gewöhnlich diese so sein sol- 
lende Maturitätsprüfung bisher an unsern Gelehrtenschulen abgehalten 
wurde, wir wollen nicht sagen wenig, sondern gar nicht entspricht, 
und dass sehr zu wünschen wäre, dass bald eine bestimmte Esa- 
roiiiationsordniing erschiene, in Bezug auf welche Preussen nnd Wür- 
teniberg nachahmungswürdige Vorbilder sind. Der relativ blühende 
Zustand der Gelehrtenschulen dieser beiden Länder beruht vorzugs- 
weise auf der zweckmässigen Einrichtung ihrer Maturitätsprüfung, 
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deren vichtigen Einfinse auf das Gedeihen des UnterrichUweieM man 
dort gehörig zu schätzen weise. Gewiss ist zn erwarten , dass der 
grossherzogliche Oberstndienralh, dem die badischen Schalen bereits 
so viel \erdanken, dieser wichtigen Sache bald die rerdieiito Anf- 
inerksamkcit schenken wird. [(}.] 

Frbvsing, Der Professor der untersten Gymnesialclasse Priester 
Dr. Thomas If'ieser [s. KJbb. XXV, 334.] ist Prediger an der Cajetans- 
llof- und Stiftkirclie in München und Ehren -Kanonicus geworden, 
und in seine Lehrstelle am Gjinnasiuin der bisherige Lehrerder vier- 
ten Classe der latein. Schale, Priester Max £oaezney aufgerückt. 

Giesskv. Der grossherzogl. geheime Staatsrath und Kanzler der 
Universität Ur. Linde in Dannstadt und der geh. Medicinalroth und Pro- 
fessor Dr. F. M. nUgen sind für sich und ihre Nachkommen in den 
Adelsland erhoben, der ordentliche Professor der Rechte, geh. Justiz- 
ralh Dr. Slicknl ist qnicscirt worden. 

Gckzbkiuuskn in Mittelfranken. Die erledigte dritte protestanti- 
sche Pfarrstelle, mit welcher das Subrectorat der dasigeo lateinischen 
Schule verbunden ist, hat der bisherige zweite Pfarrer und Lehrer an 
der latein. Schule zu Marktbrcit Johann Albert Bischof erhallen. 

- ItALBURSTADT. i Wenn Hegel in der Philosophie dos llechls be- 
hauptet, der gelehrte Diebstahl werde immer seltener, weil die Sucht, 
originell zu sein, gegenwärtig auf das Höchste gestiegen sei, so giebt 
es doch immer noch Leute genug, die auf eine feinere oder gröbere 
Weise das Handwerk des Plagiators treiben. Ein merkwürdiges Bei- 
spiel des gröbsten literarischen Qiebstahls giebt ein zu Halberstadt von 
,der höheren Bürgerschule 1837 horausgogebenes Schulprngrnmm , wel- 
ches eine Abhandlung enthält unter dem Titeli Zur Erklärung 
und Beu rtheilung von Bürgers Lenore von Karl Bo- 
ckelinann, zweitem ordentlichen Lehrer der höheren Bürgerschule, 
[ilulberstadt bei Dölln. 72 S. 8.] In derselben hat sich Herr Bockel- 
mann in dem Maasse seiner Individualität entäussert, dass er fast für 
Alles, was darin gesngt worden, als unzurechoungsfähig angesehen 
werden muss. Denn die eigentliche Abhandlung ist mit ängstlicher 
Treue , nur mit wenigen Weglassungen und Einschaltungen wörtlich 
abgeschrieben ans der in Basel 1835 erschienenen interessanten Abhand- 
lung: Zur Erklärung und Benrtheilnng von Bürgers 

Lenore, von Wilhelm Wacbernagel [22 S. 4.j; die erklä- 
renden Anmerkungen zu der Ballade mit derselben Treue aus Götzin- 
gers „Deutsche Dichter** ThI. 1. 1§. 51 bis 61 ; die Einleitung 
aber über das Lesen deutscher D^hter auf Schalen aus desselben Wer- 
kes 2. Bande S. 581 IT. , ohne dass die Originale, welche copirt wur- 
den , auch nur mit einem Worte angedentet wären. Solche Verun- 
treuung fremden Eigentums sollte eich ein Lehrer der Jugend am we- 
nigsten zu Schulden kommen lassen und es kann solche Schaamlosig- 
keit nicht streng genug gerügt werden. Fühlt jemand einmal seine 
geistige Impotenz, und juckt es ihm gleichwohl in den Fingern, — 
nun so möge er doch lieber, in einer Schreiberstube sein Mütbchen auf 
/ K.Jabrb.f.tM.u.Faed.oi.KrU.BiH.Bd.\Syn.aft.i. 15 
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ehrliche Weiie höhlen, aU »Ich mit fremden Federn geschmöcht auf 
dem literarischen Markte dem Gelachter preiageben. [Egsdt.] 

HBIDBI.BBBO. ln Folge der Einführnng des neuen Schulplane« ist 
Ha« hieiige Gymnasium xn einem vollständigen Lyceum erhoben wor- 
den 80 dass also dessen Schüler nnmittelbar auf die Universität xnm 
Brodstudioin entlassen werden können. Durch Verfügung des gros»- 
herxoglichen Ministeriums wurde xum Epliorus der Anstalt der Ober- 
bibliothekar, llofrntli Dr. üäftr hier ernannt. Das Lyceum hat nach 
der ihm bis jctxt verliehenen Organisation nnr die acht obern Jahres- 
curse, indem ihm der unterste Jahresenr« mangelt, so dass also di^ 
ienigen , welche in die «weite Glosse eintreten wollen, ihre Vorberei- 
tung hiexu in andern Anstalten oder durch Privatunterricht xu errei- 
chen snchen müssen. Auf Veranlassung der Oberstudien- Behörde ist 
diesem empfindlichen Uebelstar.de dadurch abgeholfen, dass eine früher 
mit dem Gymnasium verbundene, später aber eingegangene Vorschule 
wieder in's Leben gerufen und deren Aufgabe dahin erweitert wurde, 
dass sie in Hinsicht der darin gelehrten Unterrichtsgegenstände der nn- 
tersten Lycealclasse gleich steht, und folglich ihre Schüler unmittel- 
bar in die zweite Classe übertreten können. — Die neu errichtete 
Lehrstelle für Mathematik und Physik ist durch Verfügung des gross- 
herzoglichen Ministeriums des Innern an Dr. ^meth provisorisch übe^ 
tragen worden. — Im Laufe dieses Schuljahres haben IM, und mit 
Einschluss der Schüler der Vorbereitungsclasse 116 Zöglinge das Ly- 
cenm besucht. Dem gedruckten Programme des Lyceums ist eine vo« 
dem zeitigen Director der Anstalt, VrilAclmi, geschriebene Abhand- 
lung: „con den l'ropen, ein Beitrag zu der Lehre von dem Figürlichen 
in der Rede" beigegeben. Die Abhandlung sacht auf eine klare und 
nicht selten geistreiche Weise die Natur und das Wesen des figürli- 
chen Ausdrucks, namentlich durch zahlreiche Beispiele aus den besten 
deutschen Classikern zu entwickeln, und ist darum besonders in leti- 
terer Hinsicht eine dankenswerthe Zugabe. ' ] 

Hblsikgfobs. An der dasigen Universität hat der Unterbibliothe- 
kar und Adjunct Alex. Blomquisl eine Abhandlung De principio methodi 
ethnographicae- in historia Uteraria univereali adhibendae schediasma 
[1838? 78 S. gr. 8.], der Mag. phil. Georg Aug. IVaUin eine Dissertotio 
de praecipua fnter kodiernam Arabum linguam et antiguam differentia 
[1839. 47 S. gr. 8.] und der Rector der dasigen Volksschule Mag. phiL 
Friedrich Cygnäus eine Commentatio de Ilannibale pars I. indolem eins n 
scriptoribus infamatam vindicatura [1839. 132 S. gr. 8.] herausgegeben. 
Von den Dissertationen, welche zu den Disputationen der Studirenden 
von den präsidirenden Universitätslehrern heransgegeben worden, sind 
bemerkenswerth : Homeri Odyssea svethice reddita Tom. lU. Pari. V 
IX. [Od. XIV, 416. — XVI, 445.] von dem ord. Prof, der griech. Lft. 
Axel Gabr. Sjöström [1888. S. 65—144. 8.]; Loci poelarum Roma- 
noTum. de guibus .... püWice disputabunt stipendiarii Fase. I. von dein 
Old. Prof, der Beredlsamkeit und Poesie Joh. Gabt. Linsdn [1839. 8 S. 
gr. 8.] , worin die Wagncrsche Erklärung von Virg. Aen^l, 8 — 11. be- 
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«trillen , and OVid. Amor. III, 9, 23. Et Linen ca leten vorgeschlagen 
wird; Loci Sophoelei a Cicerone [Tuse. II, 8.] emoerei eommentariue. 

I, II. [1838. 16 S. gr. 4 ] von demeelbenf Phoenix idyUium Claudiani Seet> 

I. II. von demselben [1838. 18 S. gr. 4.] , ein Textesabdrnck mit einigen 
erlilärenden Anmerkungen; Anthologiae Latinae exempla 1. II. von dem- 
selben [1839. 16 S. gr. 4.] , einige latein. Epigramme der Anthologie 
mit schwedischer Uebersetzung and kurzen latein. Anmerkungen ; Com- 
mentarii in seriptores Graecos et Lalinot Part, I — XXHL Conunentarii 
m Sidlustium , von dem Adjanct für griech. ond röm. Liter. Nie. Ahr, 
Gildin. [1838 a. 39. S. 1 — 184. gr. 4.] 

' Levden. Die im vorigen Jahre erscliienene Dispntatio lUeraria de 
emendatione aliquot locorum ornt. Ciceren. pro M. Cnetie Ra/o, quam 
praes. J. Bake ad pnbl. discept. proposnit Henr. VMenhooeu, Jnr. ntr. 
Candid. [Leyden bei Uagenberg. 1839. 8 ] empfiehlt sich nicht nur 
durch Gelehrsamkeit und Grändlichkeit, womit der jnage Gelehrte .. 
mehrere Stellen der Ciceronischen Rede bespricht, sondern enihilt 
Bach S. 64 — 99 die Lesarten der Leydener Handschriften zu derselben, 
and S. 100 — 108 Emendationet Joann, Bakii , welche ebenfalls diese 
Rede betreffen.* > 

Münchbü. Die aus 5 Facnltäten bestehende Universitit bat ge- 
genwärtig in der theologischen Facultät 4 ordentliche und 2 ansseror.^ 
dentliche Professoren , in der juristischen 6 ordentliche and 1 Ehren - 
Professor ond 1 Privatdocenten , in der stantswirthschaftlichen 6 oet 
dentliche and 2 ausserordentliche Professoren nnd 2 Privatdocenten , in 
der medicinischen 10 ordentliche, 2 ausserordentliche and 2 Ehren- 
Professoren und 2 Privatdocenten , in der philosophischen 19 ordent- 
liche, 3 ansserordentliche und 5 Ehren* Professoren and 8 Privatde- 
centen. Zur Vervollständigung der akademischen Gesetze ist ersebi»- 
nen : Anhang zu den Forschriften über Studien und DiseipUn für die Stn- 
direnden an den Hochschulen des Königreichs Bayern: Aenderungen and 
Ergänzungen der Bestimmungen gegen Duelle , vom 13, Febr. 1^9. 7 8, 
gr. 4. Von akademischen Geiegenheitssebriften sind hier zu erwUi- 
oen : Dr. G. H. von Schubert; Fon einem feststehenden in der Geschichte 
t der sichtbaren Natur und dfS in ihr wohnenden Menschen. Eine Anrede 
gehalten nach der Rückkehr von seiner Reise in das 'Morgenland and 
bei dem Wiederbeginn seiner Vorlesungen. Stuttgart, Balz. 1837. 

28 S. gr 8. 4 Gr. Dr. Thadd. Siber: OedäMnissrede nq/ den verstor- 
benen ordentl. Ptofessor der Philosophie Dr. Andr, Mer, MeUinger, Mön- 
chen 1837. 16 S. gr. 8. MeUinger war geboren in Landsbat am 29. 
Kov, 1763 , wurde Benedictiper nnd war von 1789 an an mebrerea 
Lehranstalten Bayerns angestelit, starb am 30.Nov.l837alsord.Prof. an 
der Universität und Mitglied des obersten Kirchen - und Schulratbes. 

Dr. J. B. fVeissbrod: Rede an die Studirenden gehalten am 9. Des. 1837 
[24 S. gr. 8.], über die Notbweodigkeit der Befolgung der bestehen- 
den Vorschriften über Studien und Disciplin. Dr. Thadd. Siber t Rede 
an die Studirenden geh. am 10. Deo. 1888. [118. gr. 4.], über die 
rechte Anwendung der Stadienzeit. Zur Erlangung der philosepW- 

l.'l* 
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•eben Doctorwürde hat der Caodidat PhiL Gompotck eine Abhandlang 
Veber die Gräneea aristoteliteher Logik [München 1838. 14 S. gr. 8.], 
und der Caud. O. Miekteh eine Diuertatio de nomine organi yiristotelici 
(Angtburg 1838. 14 S. gr. 8.] drucken lasten. Beide Abhandlungen 
aind Bruchstücke aus zwei grösseren Abhandlungen, welche diese jun- 
gen Gelehrteu der philosophischen Facultät zur Beantwortung der Toa 
ihr hn Jahr 1837 den Studirenden gestellten Preisaufgabe : Quot sin- 
gula oper» Organon Aiistotelis in Universum coniplectitur ? Et quid 
argumenti singula Aristoteiis logica scripta habent? ejngereicbt 'hatten. 

MüifciiBif. Der geistliche Rath und Kanonikus Dr. J, A. Promt 
üt zum Ober- Kirchen- und Schulrath an die Stelle des mit Titel und 
Bang eines Ober-Kirchen- nnd Schulratbes dieser Functionen entho- 
benen Domcapilulart A, Mengein ernannt worden. Der llofrath Dr. 
Thierteh hat das Ritterkreuz- des niederländischen Lüwenordens erhal- 
ten. ’^ra neuen Gymnasium ist unter dem 23. October 1839 statt des 
an das Lycoum in Speyer versetzten Professors Karl Felix Halm [siehe 
JHJbb. XXVTI, 229.J der Professor Joseph Stanco in die Lehrstelle der 
dritten und der Professor Priester Anton Ifeigcl in die Lehrstelle der 
•weiten Classe aufgerückt, zuin Lehret^ der ersten Gymnasialclasse 
aber der Studiealehrer an der latein. Schale und interimistische Ver- 
weser einer Classe des alten Gymnasiums Anton KnetUinger ernannt 
worden. Das im Angust 1839 erschienene Jahresprogramm des alten 
Gymnasiums enthält eine sehr dankenswerthe Abhandlung des Profes- 
Leonhard Spengel, nämlich Speeimen Commentariorum in ArhtotcUi 
librot de arte rhetoriea [Monachii typJs librariae schohirum regiae. 40 S. 
gr. 4.}, worin besonders der rhetorische Inhalt der aristotolisefaea 
, Schrift mit ausgezeichneter Sorgfalt erläutert, nächstdem aber anch 
der Texteskritik und der grammatischen Spracherklsrung , soweit sie 
durch die kritische Erörterung bedingt ist, rühmlichd Sorgfalt gewid- 
met ist. Die rhetorische Erklärung beschäftigt sich damit, die ein- 
seloen Behauptungen und Lehrsätze des Aristoteles durch reichliche 
und ausführlich mitgetheilte Paralleistellen aus Aristoteles, Plato, Dio- 
nysius Halle., SOxtus Emp., den Rhetores Graec. von Walz, ans Ci- 
cero, Qaintilian und audern hierhergehörigen Schriftstellern zu erläu- . 
tern, oder anch'nachzuweiseii, ob der oder, jener Lehrsatz schon vor 
Aristoteles aufgestellt nnd wie er später modificirt worden ist, be- 
zweckt ako eiuo historische Erklärung der aristotelischen Rhetorik ans 
den alten Rhetoren selbst, > Dass der gelehrte Herausgeber der £ova- 
yeryn vsyeuv, worin die Resultate der griechischen Rhetorik vor Ari- 
etoteles zusammengestellt wurden, grade auf diesem Felde der Crklä- 
ciing der aristotelischen Schrift etwas recht Vorzügliches geleistet habe, 
braucht Ref kaum erst zu versichern, und kahn nur wünschen, dass 
Ur. Sp. das ganze Werk so mit einom erklärenden Commentar versehe, 
wie es jektt nur zu Beb. 1. Cap. 1 — 8. und Bch. II. Cap. 12. u. 25. ge- 
schehen ist, weil er dadurch ganz gewiss dem Studium der alten Rhe- 
torik einen grossen 'Vorschub leisten wird. Und da er einen solchen 
Co mm entar auch verfaeisst,' so möchten wir nur rathen , dass ec dio 
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getammelten Parallel* nnd Erlfinternngastellrn nicht, w!« hier ge^ 
eeheben , volUtändig nnd in nnrgedeiintrr Welte abdrnelien lAeee and 
so den Umfang dea Commentars nngewülinlieb antcbwelle ; «ondern' 
dass er vielmehr diese Stellen nnr nachwelse und. die llauptsaehe ihrea 
bergrhörigen Inhalte# bnra angebe. So wird er der Beqaemliehlieit 
and Uebersichtlicbbeit weit mehr nütien nnd zugleich Hanm gewinnen,, 
die sprachlichen Erürterongen zu vermehren , welche in vorliegender 
Probe doch etwas zu spärlich sein dürften. [J.] 

Mümstbu. Vom 8 — 6.' Oct. 1830 fand hieselbet die erste Versamm- 
lung des Schulmänner- Vereins, der sich von hier ans gebildet bat, 
statt. Der Zweck des Vereins der Lehrer an den Gelehrten - Schalen in t 

Westphalen nnd den Rheinlanden ist 1) die nähere wissenschaftliche 
nnd freaiidschaftllcbe Verbindung derselben , wodurch sie veranlasst 
werden , mehrmalt im Jahre zusammen zu hemmen , nni sich über wls- 
senscbaftliche nnd praktisehe Schal -Interessen zn besprechen , jedoch 
in zwangloser und gesellsefaafUiclier Form; 2) durch Zasaramenwirkea 
in einer Zeitschrift auch im weiteren Kreise für die wissensehaftlichen 
nnd praktischen Interessen der Gelehrten* Schulen nützlich zu werden; 

Der Verein hat die gesummte wissenechaftiiehc Schulbildung znm Ge- 
genstände, ohne Ansschliessnng irgend eines Faches, obgleich mit Be- 
rücksichtigung der relativen Bedeutsamkeit der einzelnen Püeher'far die 
Schule. Jeder Schulmann in Westphalen und den.Kheinlanden , welcher 
für diesen Gegenstand reges Interesse hegt, kann als Mitglied aufgenom- 
raen werden, und ihm steht der Zutritt, sowohl für die Zeitsclirift ala 
für die Versammlungen, ohne Ballnttage frei. Obgleich bestimmte 
yerpfliehümgea nicht Statt finden , so wird doch von jedem Mitglied 
erwartet, dass es der Tendenz des Vereines nach Kräften möglichst za 
entsprechen suche. Jährlich im Herbste, in der ih^ten Octoberwoebe, 
werden mehrtägige General* Fcrsaiatnhiftgcn gehalten ; ob aneb regel- 
mässig im Frühjahre, in der Osterwoche, bleibt weiterer lieratliung 
anheimgestellt. In denselben findet vorzüglich oben genannte wissen* 
schaftliche and gesellige Unterhnltnng Statt; das Vorlesen von Abhand- 
lungen nnd Aufsätzdti ist davon nicht ausgeschlossen , jedoch an ge- 
wisse Bedingungen geknüpft , dass nämlich 1) dieselben nicht von sehr 
grossem Umfange, 8) nur völlig geeigneten Inhaltes, nnd 8) ihrer nicht 
viele sein müssen. Eine Verpflichtung für die einzelnen Mllglieder, 
bei jeder Versammlung zu erscheinen , besteht nicht. Die Leitung ia 
diesen Versamininngen hat ein Präses, dem 2 Secretaire als Protokoll- 
führer beigegeben werden. Diese, sowie auch der Ort der Versamm- 
lung, werden in der jedesmal vorhergehenden General- Versammlung 
per maiora gewählt; ausserdem 2 stellvertretende Seereltsire. In der 
Zwischenzeit zwischen den General -Versaromlnngen halten die Mit- 
glieder an den einzelnen Orten Parlltular- Versammlungen , worin nicht 
bloM über die bezeichneten Gegenstände fortwährend verhandelt , son- 
dern anch namentlich für die General - Versammlungen Passendes voiv_ 
bereitet wird. An der ersten Versaromlnng nahmen 82 Schnlmänner 
ttus Arnsberg , Coesf«;ld , Dorsten , Hamm , Mühlheim an der Ruhr, 
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Müniter, Faderborn, ReckUngbaaten , SoMt, Terdea and Wippor- 
fnrt Tbeil. Nachdem Prof. Gravtfl einen einieitenden Aufaatz rorge- 
leten <über Weien und Zwecke de« Vereins, und die Mittel zur Errei^ 
chong derselben, worden die Statuten der Gesellschaft vollständig und 
Im Einzelnen festgestclit. Bei Gelegenheit einer von Dr. Beekel mit- 
gotfaeilten Becension von Neumanna Buch über das Lateüuchreiben und 
-eprechen wurden die verschiedenen Einwendungen und Vorwürfe, die 
gegen dasselbe hier und sonst vorgebracht werden , einzeln bespro- 
chen; dadurch wurde die Frage veranlasst, wie die l/ebung-en im La- 
tein auf den Gymnaeien aaiustellen eeien, was zu der Aufgabe führte, die 
tVahl und Reihenfolge der lateinUeben Clattiker in den Schulen zu be- 
sliaimen. Drei Mitglieder übernahmen die schriftliche Ausarbeitung 
dieses Gegenstandes. Darauf wurde die v vom Lehrer Püning gestellto 
Frage erörtert, ob cs besser sei, die Religion der dlten blote in ihren 
äutierlichen Erteheinungen und von ihrer mehr tköriehlen Seile den Sehi- 
tern darzutleUen, oder mehr von ihrem tieferen Gehalt aut » ihrer Ehr- 
würdigkeit, Aus der Discussion ergab sieb die Frage: wie toll der 

GymmaiiaUehrer dieten GegentUmd behandeln , ohne einerseiis der hittori- 
acüen, andrerieilt der religiöten Seite zu nahe zu treten} auch hier über* 
nahmen S Mitglieder die schriftliche Bearbeitung der Aufgabe. Con* 
sistorialrath IPagner brachte die Frage zur Erörterung, ob et aweck- 
mössiger sei, denselben Lehrgegenatand auf einem Gymnaiium wöchentlich 
einmal in 2 auf einander folgenden oder imal in einzelnen Stunden an 
aterachiedenen auteinander liegenden Schultagen zu behandeln. Auf An- 
vngung des Gj'mnasial - Lehrers Schipper wurden die Gründe bespro- 
aben , warum in Nordamerika ein Stand von Littemioren nicht exittire 
nndi aueh wohl nicht exitUren kann. Der Besuch des botanbeben Gar*, 
tens, der Bibliothek und des Museums, eine kleine Landpartie etc. mit 
mannigfacher wissenschaftlicher und geselliger Unterhaltung Wechsel* 
tan mit den Abends stattflndendeo General -Versoinnilangen ab. Auch 
waren die Mitglieder zu einer Versammlung des Vereins für.westphäli* 
ardin Gesebiclite und Altertburaskunde, sowie an einem Concert des 
Musik - Vereins eingeladen. Die nächste General* Versammlung findet 
am. 22- und 23 April in Münster statt. Das zeitige Comitö des Vereins 
bilden die Professoren H'iniewtki und Grauert und der Gymnasiallehrer 
Lauff, Dass bei der ersten General - Verfummliing nur von 2 Anstalten 
der, Rheinprovioz Lehrer zugegen waren , hat wohl lediglich seinen 
Grund) darin, dass die Einladung zur Theilnalime zu spät erfolgte. 
Uobor die Einrichtung, Zeit und ürt des Erscheinens der beabsichtig- 
ten Zeitschrift wird später das Erforderliche mitgetbeilt werden. Sie 
soll in 2 llauptabtheilungen zerfallen : 1) selbstständige Abhandlungen 
und Aufsätze, 2) Recensionen und Anzeigen; als eine Nebenpartie kä- 
men statwtbche und andere Nachrichten über das Gelehrten- Schulw»» 
sen hinzu. :i Zu Recensionen und Anzeigen eignen sich 1) solche Werke, 
welche die Methode des Unterrichts überbanpt betreffen, oder zum 
Unterriobte bestimmt sind, also Schuluusgaben von Classikern, Scbnl* 
gra n u n at ik en , Lesebücher, Handbücher etc.; 2) solche Werke, wel- 
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che Dartteliungen oder Forschungen über gante Zweige oder «incelne 
Partien enthalten , die dem gelehrten Schuimanne als solchem wichtig 
sind , 2. B. bedeutende neue kritische oder exegetische Ausgaben von 
Classikern, die in den Gymnasien gelesen werden, oder die mit diesen 
in naher Verbiodnng stehen , grnuiinatfscbe Untersuchungen über die 
classischeo Sprachen oder die deutsche , bedeutendere Geschichlswerke, 
namentlich über das Altertiium oder wichtige Abschnitte oder Pniikte 
der mittelalterlichen und neueren Gesciitphte, insbesondere solche , die 
dem Schulunterricht angehören u. s. w. Dahingegen würden sich nicht 
für die Zeitschrift eignen x. B. Ausgaben von Classikern, die auch dem 
tüchtigsten Gymnasiallehrer füglich fern liegen können (Arntus, Aclian, 
theilweise Aristoteles, Apulejus, Valerius Maximus etc.); eben so we- 
nig Werke über die Specialgeschichte eintelaer nicht gar bedeutender 
Länder oder über entlegnere l’artien der Geschichte ; auch nicht Werke 
über höhere Mathematik und ans den höheren Hegionen der Natnrwis- 
senschaften u. s. w. liiertu gehört nach, dass nicht lange Ilecensio- 
nen über kurte und unbedeutende Schriften erscheinen dürfen , und 
körte oder gar keine über die bedeutendsten. Zu Abhimdlt’«g«n eig- 
nen sich neue Ansichten über Classiker, die in der Schule gelesen wer- 
den oder ihnen nahe stehen, sowohl über sie im Ganten als Kritik und 
Interpretation iin Eintelnen, litterar- historische Erörtemngen über 
Punkte, die in der allgemeinen Entwickelung wichtig sind, gramma- 
liscbe Untersuchungen über die classischen Sprachen, Erforschung 
schwieriger und xweifelhafter historischer Punkte, worüber der Ge- 
schichtslchrer im Klaren sein muss, wenn auch nur für sich selbst, 
Charakteristik" eiotelner Zeiträume und grosser Perioden der Weltge- 
schichte. Vortögiieh kommt auch hier das Methodische in Betracht, 
als t. B. der Religionsunterricht nnd die religiöse Bildung und Ertic- 
hung, der Unterricht in der deuischen Sprache auf- Gymnasien , die 
Bedeutung nnd die Stufen des Geschichtsunterrichts, xwerkmessige 
Einrichtung von Schulgrammatiken und Lesebüchern, abgesonderte 
Vorträge über Litteratnrgeschichte, Behandlung der l^leincnlar- Ma- 
thematik auf Gj'mnasien, Anlegung naturhistorischer Suiuiiilungen 
u. s. w. Nicht aber gehören dahin t. D. Abhandlungen über eintelne 
mythologische und Kunslgrgenstünde, Varianten- Sammlungen oder 
Kroeodationen za entlegenen Classikern oder Bruchstücken verlorner, 
nrknndlielie Forschungen über Specialgeschichte, auch selbst nicht die 
Wcstphälische oder Rheinische, - Abhandlungen aus der höheren Ma- 
tlieroatik, kurz allts das, was in Bezug auf ganze Werke als für Re- 
censionen niclit geeignet bezeichnet wurde. Am meisten sind alte 
speciellen Liebhabereien auszuschlicssen , weil sie der Gesammtheit 
fern liegen. Ausserdem ist auch das festziihalten , dass zwar alle 
Sehnlfächer zu umfassen sind , jedoch nur nach dem Muassstabe ihrer 
Bedeutsamkeit für den Gymnasial - Unterricht Raum erhalten können. 
Die Recensionen , Abhandlungen und wissenschaftliche Unterhaltungen 
bedürfen einer ernsten, würdigen, acht wissensrhafiruhcu Haltung, 
gleich entfernt Yoa Spielerei wie von Pedunterei; die Rerensionen ins- 
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besondere nfigsen ganz frei sein ron aller Animositit nnd Leideneebaft- 
lichkeit, nie die Person, nnr die Sache (reifen, überall nur Gründe 
anfstellen , keine apodiktischen Vururtheihingen oder philosophisch 
scheinenden Raisonnements. Die llerntisgafbe der Zeitgchrift erscheint 
nothwendig, 1) weil eine derartige überhaupt in Deutschland noch 
nicht existirt; selbst nur in ähnlicher Weise, doch wesentlich verschie- 
den , ist für das westliche Deutschland keine andere vorhanden , als die 
ZAmmermannsthe Zeitschrift für Alterthnniswissenscbaft. Znm Theil da- 
von ist denn nnch die Folge, dass in anderen Litteraturzeitungen , na- 
mentlich gewisser Gegenden, dasjenige, was ans hiesigen Landen 
kommt, sehr häuflg entweder gar nicht beachtet oder mit grosser Un- 
billigkeit getadelt wird. Der zweite Grund ist , dass gerade die Zeit- 
schrift für den Verein das festeste Band sein wird. 

* [Eingesandt.] 

OFVBXBrac. Auch dos hiesige Gymnasium hat mit dem Beginne 
des Studienjahres 1839 den neuen Imdischen Lehrplan, so viel es seine 
Lehrkräfte erlauben, oingeführt, und hat demnach nun statt des frü- 
heren sechsjährigen Lehrenrses einen siebenjährigen. Mit dem Gym- 
nasinm ist zugleich eine höhere Bürgerschule verbunden , mit der Be- 
stimmnng, dass der jeweilige Director des Gymnasiums zugleich der 
Vorsteher der Bürgerschule sein soll. Zum Ephorus des Gymnasiums 
Wurde durch Erlass des Ministeriums des Innern der grossherzogliche 
Oberamtraann Kern zu Offenburg ernannt, und demselben zugleich die 
Functionen des Inspectors der ßürgerschnle übertragen. Der Beruf 
dieser beiden Aemter ist gemäss einer frühem landesherrlichen Ver- 
ordnung ; die Aufrechthaltiing der gesetzlichen Ordnung, die Ueber- 
wachnng der genauen Vollziehung der Lehrplane, des sittlichen Zu- 
■tandes der Schale und der Dlsciplin im Allgemeinen u. s. w. — Die 
finanziellen Verhältnisse des Gymnasiums haben sinh in der letsteren 
Zelt bedeutend verbessert, was mitunter die Anstalt der rührigen Thätig- 
fceit ihres gegenwärtigen Directors verdankt, der, da wegen Mangel an 
hinreichendemsFonds selbst ihre Existenz bedroht war, ihr neue llfilfs- 
qnellen auszninltteln wusste. So verstand eich vorzüglich anf sein Be- 
treiben die hiesige Stadt zu einem jährlichen Beitrag' von 1500 Fl. zur 
Besserstellung des Gymnasiums und zur Errichtung der höheren Bür- 
gerschule. Möchten alle Städte Badens ein so reges Interesse für die 
innerhalb ihrer Manern befindlichen Schulen an den Tag legen , und 
in der Blüthe derselben ihren grössten Stolz suchen. Ferner wurden 
gemäss eines Beschlusses der Regierung ans den znr Errichtung der 
höheren Bürgerschulen des Grossherzogthnms von den Stünden im All- 
gemeinen bewilligten 8000 Fi, die Summe von jährlich 700 Fl. der hie- 
sigen Anstalt ziigetheilt, und zugleich zur Vervollständigung der Lehr- 
apparate der höheren Bürgerschule noch weitere 500 Fl. aus der 
Staatscasse angewiesen. Auch ward das neu regniirte Didahtrnm, dos 
früher ohne Unterschied der Classen 14 Fl. jährlich betrug, eine ergie- 
bigere Finnnzqnolle der Anstalt. In Baden ist es nämlich den einzel- 
nen Anstalten überlassen , die Grösse des Oidaktcums ihrem sonstigen 
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VerliäKnisse gemäss’ innerhalb gewisser allgemeiaer Besiimmangen 
festziieetzcn. An der Iilesigcn Anstalt wurde nun das Uidubtnm auf 
folgende Weise rcguHrt : In der I’riina 14FI. , in der Seciinda 16FI, 
in der Tertia 18F1. , in der Unter- Quarta 20FI, , in der Ober-Quarta 
22FI., in der Unter - Quinta 24 Fl. , in der Ober -Quinta 20 Fl. Die 
Schüler der Dnrgerschule haben jährlich 14 Fl. in allen Clasien zu be- 
zahlen. — Durch solche Geldmittel ward es möglich , zwei neue 
Lehrer, den Professor Gebhard Gagg von Constaoz und den Lehrer 
Franz Xaver Baumgartner von Riieinheim anzustellen. Auch wurden 
den meisten Lehrern Geldzniagcn bewilligt, nämlich dem Director 
Scharpf SOOFl., den Professoren IFcissgeröer und A'eäremnife/n je 240 
Fl. und dem Prädieator Kuhn 100 Fl. , dem Hülfslehrer Klehe 100 Fl. 
Die Gesamintznhl der Schüler im laufenden Schuljahr war 89, wovon 
jedoch 21 auf die Dürgcrschnle koinnien. 

Precssev. Der Verf. des „ Philalethes“ nnterschriebenen Auf- 
satzes in den NJbb. XXVII, 2. S. 227 hat in einer so angenscheinliohon 
Gereiztheit und Missstimmung geschrieben , dass man die Widerlegnng 
seiner Ausfälle auf die Verwaltung des Unterriclitswesens dem gesun- 
den Sinne der Leser überlassen könnte, zniual nach den sehr richtigen 
Andeutungen des Herausgebers über Wesen und Absicht des Artikels 
im nencsten Conversationslrxicon , welchen Herr Philalethos widerle- 
gen will. Allein cs sind der verdächtigenden und anfeindenden Ver- 
suche der .Art schon mehrere, und irren wir nicht , aus derselben Kich- 
tnng vnrgeknmmen, so dass man in Versuchung geräth zn glauben, 
anch hier sollle ein Beitrag zu gewissen neueren Umtrieben geliefert 
werden. Damm ist es Pflicht jedes Vateriandsfreundes, wenigstens 
einige auffallende Unrichtigkeiten in ihrer Blösse darzustellen. Pliila- 
lethes hat Hecht , wenn er keine bestimmten Normen für die Pensiuni- 
rung von Lehrern kennt, aber er wird nicht nachzuweisen im Stande 
sein, dass die Pensionirten deshalb gegen andre Staatsdiener im Nach- 
theil gestanden hätten. Im Grgentheil sind die Pensionirungen meh- 
reniheils noch in einem allzolibernlen Geiste erfolgt und cs sind dem 
Bef. Fälle von Slrafpensionirung bekannt, in denen der Betroffene so 
gut gestellt wnrde , als er im Falle der treusten Pflichterfüllung nur, 
hätte gestellt werden können , weil man die Sache nicht auf die Spitze 
treiben und keine gerichtliche Untersuchung verhängen wollte. Wenn 
P. meint, dif Lehrer seien nicht anständig besoldet und diese Ansicht 
auf die Forderung gründet, sie seien ihrer amtlichen Stellndg wegen 
zu einem anständigen Auftreten genöthigt nnd 4 — 800 Uthlr. in Orten 
wie Coblenz, Duisburg, Cleve nnd Wesel wenig za .üenncn, so macht 
er in der That absonderliche Ansprüche. Die genannten rheinischen 
Städte sind blosse Mittelstädte, Allein wären sie selbst so gross wie 
Wien oder Berlin, so wären die genannten Summen, die geringste für 
den Anfang, die höchste für ältere Lehrer, im Verhältniss zu andern 
Ländern und Ständen immer noch sehr chrenwerth. Allerdings darf 
man unter dem „umtändigen Auftreten'^ weder das verstehen, was man 
„ein Haus machen“ nennt, noch das bekannte rboinischo Wirthsbaus- 
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leben, waa eich freilich mit dem Stande des Lehrers eben so wenig als 
mit li&usliclier Sitte verträgt. In der Welt ist alles relativ. Wer da 
gehört hat, dass ein Gerichtspräsident (OöerrieA(er) in England 40,0CÖ 
Kthlr. Gehalt zieht , muss die Besoldnngen unserer Richter bettelhaft 
finden. Wer dagegen weiss, dass in Oesterreich, Bayern, Würlem- 
berg, Baden ein Gyranasialdirector höchst selten über 800 Rthlr. 
(li&OO Fi. C. M.) und ein Lehrer zwischen 200 und 600 Thirn. erhält, 
innss die preussischen Besoldungen sehr anständig finden. Und weiss 
denn Philalethes nicht, dass viele richterliche Personen in Preussen 
nie über 6 — 100 Rthlr. kommen können und selbst die Räthe bei den 
Proviuzialjustiz- and Verwaltungcollegien , wenn sie nicht besonderes , 
Glück haben, oft mit 20 Dienst- und 45 Lebensjahren kaum auf 000 
Thlr. Gehalt steigen, während es viele Lehrerstellen mit 9 — 1300 
• Thirn. giebt? Besoldung ist und bleibt einmal ein mässiges, weil si- 
cheres , aber gegen andere Berufsarten keineswegs reichliches /Vpsknin- 
roen. Auch sollte man billiger Weise bei Gegeneinanderstellnng der 
Einkünfte nicht blos das Bedürfniss der AoscbalTung von Büchern zum 
Fortstudiren (Ref. ist ausserdem zu glauben genejgt,- dass die Mehr- 
zahl dies Bedürfniss sehr übertreibt}, sondern auch den Grad geistiger 
Anregung and Geniigthoung in Anschlag bringen, den das Amt ge- 
währt. Und wer würde nicht einräumen , dass die Tbätigkeit des wah- 
rea Lehrers eine geistig belebende und genussreiche ist, während die 
des Kanzleimannes und Rechners bei vielleicht gleichen oder grösseren 
Einkünften nothwendig absturapft und den Menschen frühzeitig in eine 
geistige Erstarrung versetzt? Waa endlich das RangverhäUnis* anlangt, 
so scheint Philalethes nicht zn wissen , dass die Gymnasialdirectoren 
nach dem Gesetze von 1817, welches durch kein neueres abgeändert 
worden ist, mit den Kegierungsräthen , Oberlandeegerichtsräthen, 
Oberbergräthen , Landräthen, Stadtgerichtsdirectoren und Superinten- 
denten nach dem Datum des Patents rangiren , und dass demnach auch 
die Lehrer nicht so unermesslich tief unter jenen stehen können, wenn 
es gleich lächerlich ist , zu verlangen , dass sie gleicher Studien n, s. 
w. wegen mit ihnen auf gleicher Stufe stehen sollen..- 

[Ein Schulmann des prenss. Sachjsens.] 
PaurssEif. Se, Majestät der König haben dem Erbadniinistrator 
der Klosterschule Uossubbek , Geheim. Regierungsrathe von fyUzleben 
den rothen Adlerorden dritter Classe verliehen, und dem ordentl. Pro- 
fessor in der juristischen Facultät zn Bov:« Dr, Belhmann- Holweg das 
Prädicat eines Geheimen Juslizrathcs beigelegt. Zur Verstärkung des 
Baufonds für Kirchen und Scholen künigl. Patronats ist die Summe von 
27000 Thirn, jährlich aus Staatsfonds neu angewiesen, sowie dem Gym- 
nasium in Ezbebvelo 1000 Thlr., dem neiierrichtoten kalhol. Schul- 
lehrerseminar in KBaiPBii 6480 Thlr. , der evangelisclien Elemen- 
tar- und Bürgerschule in Mvustbr 700 Thlr. , dem Gymnasium in 
'Münstbubipbl 420 Thlr., dem Gymnasium in Potsbah 500 Thlr. 
als jährlicher Zuschuss, dem Domgym'nasiiim in MACUBBcno’ 200 
Thlr. zur Aastolluog eines neuen Lehrers, dem Gymnasium in 
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ScHLBcnKCKN füt dio Verbe««erang der Lefarergehalte und gnnitige Be- 
dürfnisse iOO Thlr. uuf du8 Jahr 1840 bewilligt worden tiud. Ai« au««eror- 
dentiiche Unterstützung erhielt der Lehrer Dr. ScheUbach am Friedrich« 
Werderscben Gj^mnasium. in Berlin 50 Tlilr. , nU autserordentliche 
Keniuneration der Director Keuaeker am Gymnasium in Uotb«« 50Thlr., 
als Gratificution am Gymnasiniu in Brombebs der Prof. Ur. RöUcktr 
100 Thir. , an der Akademie in MiNSTEa der Frolestor Or. Grautrt 50 
Thir. und' am Gymnasium in Wetzlar der Oberlehrer Ac/urb'te 100 
ThIr., als jährliche Wohnungsentschädigung die beiden Oberlehrer 
Saage und Broun am Gymnasium in Bravnsbbbo je 50 Thir., als jähr- 
liche Gehaltszulage am Gymnasium in Glaz der Lehrer Dr. Schtamm 
50 Thir. , am Gymnasium in Lyr der Oberlehrer Chrzeacinaki 50 Thir., 
der Oberlehrer Koalka 48 Thir., der Oberlehrer Dewiacheil 35 Thir., , 
der Lehrer Jacobi 30 Thir., der Lehrer Gorzitza 25 Thir., der llülfs- 
lehrer Horch 20 Thir. , nm Domgyinnnsium in Macdbbi'ro der Prof. 
IViggert 05 Thir , der'Prof. Pas 120. Thir. , die Oberlehrer DUfurt 
und IFolfarl je 147 Thir. 15_Sgr. , der Oberlehrer Sauppe 100 Thir», 
die Lehrer Craaper und Hase je 50 Thir., am Gymnasium in Münster- 
EiFEL der Director und die beiden ersten Oberlehrer je 100 Thir., der 
dritte Oberlehrer 50 Thir. , der erste ordentliche Lehrer 00 Thir. , der 
zweite und dritte Lehrer je 40 Thir. , am Gymnasium in Salzwedel 
der Cimrector Gliemann und der Lehrer Dr. H^oKkelmaan je 50 Thir. 

UiiEiNPREVSsBN und Westpiialbn. Die Aussichten für die Schul»’ ' 
amts-Cnndidaten evangelischer Confession haben sich in der letzten Zeit 
selir gebessert , besonders sind. Candidaten der Mathematik gesucht; 
für die Candidaten katholischer Confession sind dagegen die Aussichten 
nichts weniger als günstig; es giebt Candidaten, die seit 4, 5, 6, 
sogar 7 Jahren auf eine Anstellung warten und vielleicht noch länger 
Warten müssen , da bei der Verschiedenheit des Patronats das an sich 
nicht zweckmässige Gesetz der Anstellung nach der Anciennität nicht 
beobachtet werden kann. Die an vielen Gymnasien von Rheiuland-West> 
phalen eingefübrten Turnübungen scheinen im Ganzen nicht den Er- 
folg zu haben , den man sich von ihnen versprochen hat ; an mehreren 
Gymnasien haben sich die Schüler der oberen Classen , da die Theil- 
nahme eine durchaus freiwillige ist', sobald der Reiz der Neubeit vor- 
bei war, von den Turnübungen zurückgezogen und besuchen dafür 
Abends lieber die Wirthsbäuser. Gegen Bauchen , Trinken und Spie- 
len wird genug geeifert,^ doch ist der Erfolg selten von langer Dauer 
— die Verbote werden so lange nicht durchgreifend helfen ,- als den 
Schülern nicht Gelegenheit und Veranlassung zu edleren Vergnügun- 
gen gegeben wird, — Leider wird durch die zunehmende Vergnü- 
gungsiucht und die Theilnnhme an Vergnügungen, die nur einem 
höheren Alter zukommen , der Sinn für das Höhere und Edlere immer 
mehr abgestnmpft. In Folge des vom Ministerium vorgesehriebenen allg. 
Lehrplans scheinen an einzelnen Gymnasien die Schüler der obern Clas- 
sen am Gesangunterrichte keinen Aotheil mehr zu nehmen. ^ Das Wan- 
dern einzelner Schüler von einem Gymnasium zum andern in der .Ab- 
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licht, in eine höhere Clane za Vommen, al« fär welche «ie eigentlich 
fähig sind, kömmt, wenn nach nicht niebr ao hänflg al« früher, doch 
immer noch vor ; die« icheint darauf hinzudeoten , da«« nicht an allen 
Gymnaiien mit gleicher Strenge bei der Aufnahme fremder Schüler 
verfahren wird. Soll doch ein Director «ich veranla»«t gefnnden ha- 
ben öffentlich zu erklären, dass da« über seine Anstalt verbreitete Ge- 
rücht, als ob man es mit den Leistungen der Sohüier nicht so genau 
nelime , falsch sei. An den meisten Gymnasien werden solche wan- 
dernde Sohüier nur ungern gesehen und nufgenommen. Auch die 
Strenge der Disciplin veranlasst nicht selten den Besuch einer andern ' 
Anstalt , welche weniger in dem Ruf der Strenge steht. Da« akade- 
mische Leben und Treiben gefällt .unsrer Schuljugend gar zu sehr; 
eine väterliche Zucht will ihr, die «ich derselben entwachsen dünkt, 
schlecht gefallen. Daher nicht selten die lilagen über ^Vidersetzlich- 
keit, sogar thütliche, von Schülern gegen die strafenden Lehrer; zn- 
weilen liegt freilich die Schuld , wo dergleichen vorfällt , an dem 
Lehrer— -viel aber daran, dass dergleichen Schüler nicht streng genng 
bestraft werden, oft sogar, indem sie plötzlich die Anstalt verlassen, 
nicht bestraft werden können. [Eingesandt.] 

Rias. Laut dem als Kiuladung sur iffentUcken Prüfung und fei- 
erlichen Enllaatung im daiigen Gymnasium am 2. und 4. Juli 1839 er- 
schieneaea Jahresberichte [Riga. 8 S. 4.] war dasselbe iu seinen 5 Clas- 
sen Ende Juni 1838 von 209, im Laufe des neuen Schuljahres von 292 
■nd am Ende von 212 Schülern besucht und entliess 9 Schüler zu 
Weihnachten 1838 und 10 im Sommer 1839 zur Universität. Im Leh- 
rerpersonalo traten einige Veränderungen ein, indem statt des nach 
Derpat versetzten Protohierej und Censor« der geistlichen Reden Feder 
Beresky der Protohierej Michael Funuaky als Religionslehrer griechi- 
scher Confesaion eintrat, statt des aU Professor- Adjunctus für altclas- 
sische Philologie nnd Alterthümer an die Wladimirs -Universität in 
Kiew berufenen ^M. Alex, Ludu>. Döllen der bisherige wissensohuftlicbe 
Lehrer, Candidat. phil. Alex. Friede. Krannhalt in das Lehramt der deut- 
schen Sprache und Literatur anfrückte , dessen Lehrstelle aber bis zum 
Schluss des Schuljahres vncaut blieb, und endlich statt des Oberleh- 
rer« der rnssisohen Sprache und Literatur IFassil Kusmin , welcher die 
Oberlehrerstelle der latein. Sprache am Gymnasium in Witspsk erhielt, 
der Candidat Alexei Tithommdrizky ans Twer angostellt wurde. — Im 
August 1838 besuchte der Minister der Volksaufklärnng Geh. Rath 
Serg. Vwarow auf' einer Revisionsreise das Gymnasium , nnd das Leh- 
rercollegium überreiohte bei dieser Gelegenheit ausser einem lateini- 
, sehen Bewillkommnnngsgedioht ein besonderes Programm , welches 
Einige Verbeseeruugaeorsehläge zum Teile der Sopho'deisehen Tragödieea 
von dem Oberlehrer der griechischen Sprache Dr. A. Th, Soordsjö 
[Riga gedr. b. Häcker. 1838. 16 S. 4.] enthält. .. Der Verf. behandelt 
darin mit tüchtiger Einsicht In das Wesen de« Sophokleischcn Sprach- 
gebrauchs und mit sorgfältiger Beachtung der früheren Erklärer acht 
Stellen dos Sophokles und schlägt ^ zu ihrer Verbesserung vor Trachin. 
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331. (iriSi TtQoe yta%ots xocs ovet Xv/triv jrpdf y i/iov Xvjn]s iaßot, Vf. 
1019. 001 Tc yd^ S ft (lu lg xtliov il Si ifiov em^$iv, Vi. 1047. wegen 
Ciceroa Uebersetznng Tnsc, II. 8. xal vürotot ftO{OT;o<»c 

iytö f Philoct. 1085. ‘Oitjoxovn evvo tut ig^ Vs. 1094. ti aiStQOg 
avto jcTcoxadas d^vrofov Sid Tfvfvftarog iXtaai ft’, ovkcz' fojro*, V». 
1090. 10 ßagvTTOTft ’ , ovx || dXl6&" fytt riixa räd’ dnö ftti'Sofos « pnd in 
der Gegenslrophe 1117. oüd^ ae'ye ädXog || imo xcipös’ <i^v~ 
ytQuv 4. , so dass der erste Vers eine Sambische Uipodie mit 

Aaflüsnng, der zweite ein Tetranieter dact;^licu8 wird; Electr. 112. 
«i tovg «öt'xois ■OrijoxovTors o'päc’ ^ toiv tvvdg vnoxXtnzout'vovg, tlOfr’, 
«piilofts, oder vielmehr; fl zovg adixcoe &vtjaxovzag 6^äz‘ , ti zovg 
tvvdg vnoxXtnzofiivovg , i'X&ez’, ägrjiazt, V. 123. ztv' all zänti ad ft’ 
dxogtzov olaiaydv z6v — ’Ayctfiifivova. [J.] 

y Bi'sslaxd. Der Minister der VoIIisaurklärnng Geh. Bath von'' 

Uwarow hatte während seiner Inspectionsreise im Jahr 1838 in den 
Gymnasien des weissnissischen Lehrbezirbs , d. i. der Gouvernementa 
IVilan, Witepsb, Muhilew, Grodao nnd Bialystok, mit Fronden bo> 
merkt, dass der Unterricht in der rassischen Sprache nach kurzer An- 
wendung des neuen Lehrplanes ein glückliches nnd rasches Ausbreiten 
dieser Sprache oflenbarte, nnd dass die Gymnasiasten eben so gern, 
wie geläufig nnd richtig sich dieser Sprache bedienten , überhaupt der 
russische Geist in diesen Provinzen sich wieder gehoben hatte. Deshalb 
hatte er die Gymnasiasten zur Anfertigung eines besonderen Buches 
anfgefordert, durch welches sie ihre Fortschritte in der russischen 
Sprache vor dem Kaiser beurkunden könnten.’ Dieses Buch ist 18S9 
unter dem Titel: Sammlung von Fersuehen in der schönen Literatur 

Russlands von den Zöglingen des adeligen Instituts zu Wlna und der 
Gymnasien zu U'ilna, Grodno, Minsk und Bialystok, erschienen, und 
soll von dem Kaiser sehr gnädig aufgenoinmen worden sein. Auf einer 
späteren Inspectionsreise im Königreich Polen hat der Minister sich 
überzeugt, dass in den meisten Lehranstalten dieses Landes das wissen- 
schaftliche Leben gänzlich verfallen ist. Demzufolge ist durch einen 
kaiserlichen Ukas vom 2. Deceinber 1839 befohlen worden , dass für 
sämrotliche Lehranstalten des Königreichs ein besonderer warschauer 
Lehrliezirk gebildet und dem Minister des öiTentlichen Unterrichts wie 
dem Statthalter des Königreichs zugeordnet werde , und dass von nun 
an dafür Sorge getragen werden soll, auf die Jugend des Königreichs 
Polen dieselben Vortheile beim Unterricht anszudehnen , welche die 
vaterländische Jugend in den Bildungsanslalten des Kaiserthiiros ge- 
niest!, namentlich dieselbe soweit vorzubereiten , dass sie auf die russi- 
schen Universitäten übergehen kann. — Dem Adel des Gouverne- 
ments Nowgorod ist neuerdings aufgegeben worden, für jeden leibei- 
genen Bauer jährlich eine Kopeke zu entrichten , welche Abgabe zur 
Gründling eines Lebrstiihlos der Jurisprudenz auf dem Gymnasium zu 
Nowgorod verwendet werden soll. 

Sackskx , Königreich, Die gerammten 12 Gclchrtenschulcn des 
' Landes waren um Ostern 1839 von 1508 Schülern [Annaborg von 90; 
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Baiizen von 127, die Kreuzschnle in Dresden von 34», das Vitztfaam- 
Bloclmiannisdie InstUat von 74 (ungerechnet 40 Realschüler), Frei* 
berg von 115, Grimma von 113, Mcissen von 123, in Leipzig die 
KicoUisclinle von 104, die Thomastchule von 194, Plauen von 75, 
Zittau von'OO, Zwickau von 82 Schülern] besucht, nnd enttiessen zu 
Michaelis 1838 nnd Ostern 1839 zusaiunien 154 Schüler zur Universi- 
tät , von denen 4(> das erste , 77 das zweite nnd 25 das dritte Zengnist 
der Keife erhielten, 'bei 0 der Grad des Zeugnisses nicht angegeben 
ist. Von diesen 154 Abiturienten wollten 47 Theologie, 02 Jurispru- 
denz, 25 Medicin, 3 Philologie, 2 Theologie und Philologie, 2 Ma- 
thematik, 1 Cameralia studiren nnd bei 12 ist das Studium unbekannt- 
Die genannten Schüler waren auf den Fürstenschnlen zu Grimma und 
Meissen in je 4, auf den Gymnasien zu Dresden (Kreuzschulb), Frei- 
berg und Zwickau in je 5, auf den übrigen in je 6 Classen vertheilt; 
jedoch ist seitdem auch auf dem Gymnasium in Plauen die sechste 
Classe eingezogen worden. Dagegen hat das Blochmannische Institut 
neben seinen (i Gymnasial - noch 3 Healclasscn , deren Schäler übri- 
gens von' den Gymnasiasten im Unterricht durchaus getrennt sind. 
Schüler, welche sich cur Maturitätsprüfung für den Uebergang auf die 
Universität melden wollen , müssen nach dem kön. Prüfungsreglement 
wenigstens 1 Jahr in Ptima gesessen haben, und darnm können auf 
den Fürstenschnlen , wo der Schäler nur auf 6 Jahr in das Alumnat 
■ufgenommeir' wir^, diejenigen Schüler, welche bei Vollendung des 
Sekehniums noch nicht 1 Jahr Primaner gewesen sind , nach der Ver- 
ordnung vom 7. Oec. 1832 nicht zum Maturitätsexainen zngelasscn wer- 
den. Die städtischen Gymnasien, welche gewöhnlich einen zweijäh- 
rigen Lelirciirsus für Prima haben , verlangen natürlich , dass ihre ' 
Primaner nicht vor dem vollendeten zweiten Jahre zum Abitnrienten- 
examen sich melden, ohne dadurch hindern zu können, dass mehrere 
nach a^tderthnlbjährigem, ja selbst noch jährigem Verweilen in der 
Prima zu dieser Prüfung sich hinzudrängen. Obgleich nun die Prü- 
fung selbst den Lehrern das Mittel in die Hände giebt, das anreife 
Uebergehen ihrer Schüler zur Universität abzuwenden , so bringt doch 
Blich jener durch das Gesetz gestattete frühere Abgang von der Schule 
die Wirkung hervor , dass befähigtere Schäler in diesem Falle zwar 
im Allgemeinen für die Universilätsstudien reif geworden sind , aber 
nicht denjenigen Grad der Reife erreicht haben, welchen sie vermöge 
ihrer .Fähigkeit zu erreichen im Stande wären , wenn sie den voll- 
ständigen Schulcurstis absolvirten. Ob man diese Erscheinung für 
«inen Uebelstand halten müsse, das hängt freilich erst von der Vor- 
stellung ab, welche man kich von dem in der Scliule zu crtheilendea 
Zeugnisse der Reife macht. Setzt man nämlich voraus, dass die für 
das Uebergehen zur Universität angenoiumenc Stufe der Rrife für alle 
Schüler eine und dieselbe ist, und etwa darin besteht, dass der Abitn- 
rient dasjenige Maass positiver Kenntnisse nnd diejenige Ansbildung 
seiner geistigen Kräfte erlangt hat, welche ihn befähigen, die Uni- 
versitätswissenscbaflen verstehen und betreiben zu können; so muss 
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natürlich dem Schüler der Abgang tob der Sehnte geelattet (ein, in* 
bald er auf dieser Stufe angelangt ist , and man braucht dann tob ihm 
nicht einmal zu Terlangen, dass er wenigstens Ein Jahr in Prima ge- 
sessen habe. Auch weise jeder Gj-mnasialiehrer aus Erfahrung, dass 
gntbefähigte und fleissige halbjährige Primaner die Abitnrientenprüfnng 
oft eben so gut würden bestehen können, als zweijährige, welche ge* 
ringere Fähigkeiten besitzen oder minderen Fleiss auf die Studien ver- 
wendet haben.^ Natürlich darf aber bei dieser Voraussetzung auch nicht 
ein dreifacher Grad der Reife , welcher in Sachsen durch satis dignus, 
oronino dignus und imprirois dignus abgestuft ist, unterschieden wer- 
den , sondern es kann bei der Prüfung nur die Frage über reif oder 
unreif in Betracht kommen. Hält man aber fest, dass die verschie- 
denen geistigen Anlagen der Schüler auch ein im Gr^de verschiedenes 
lleranhilden zurBöfäliignng für die Universitätsstudien möglich machen, 
indem der beschränktere Kopf nur bis dahin gebracht werden kann, 
die Gniversitätswissenscfiaften verstehen und begreifen zu lernen , da- 
mit er sie dann iin Leben in gewissem Grade anzu wenden vermag, bei 
dem Befähigtem aber eine Erweckung und Kräftigung der^geistigen 
Thätigkeiten möglich ist, welche ihn über das blosse Erlernen der 
Facultätswissenschaft erhebt und zum tieferen und selbstständigeren 
Anffassen derselben so wie zu ihrer ausgedehnteren und allseitigeren 
Benutzung iin spätem Leben tüchtig macht; so sieht man, dass bei 
der Abiturientenprüfung auch nach verschiedenen Graden der geistigen 
Keife gefragt werden darf, dass aber dann diese Frage minder auf den 
AVillen des Schülers, wie weit ^ eben seine geistige Entwickelung zu 
bringen geneigt ist, oder anf das Gebot des Gesetzes, wie weit er sie 
nothweodig gebracht haben muss, basirt wird, sondern sich viel- 
mehr darauf stützt, wie weit sich seine Natnrgaben ansMlden lassen. 
Gesetzt nun, das Zeugnits des dritten Grades bestimmte die Stufe der 
Reife , welche auch der nur mittelniässig befähigte Kopf erreicht haben 
muss und nach den gegenwärtigen Gymnasialeinricbtiiugen auch nur 
erstreben kann ; so scheint die Schule ihrer' Pflicht nicht zn genügen, 
wenn sie auch den mehr befähigten nur mit diesem Zeugnisse abgehen 
lässt. So wie sie nämlich den beschränkten Kopf nöthigt, bis zu der für ihn 
iBüglichen Beifezu kommen, eben so soll sie es auch bei dem befähig- 
teren thnn, um so mehr, da Liebe und Eifer für die Wissenschaften 
In der Seele des Schülers nur dann erst recht erwachen , wenn er gei- 
stig bis zur selbstständigen Betreibung derselben gekräftigt ist , and da 
die Schule ihren Zöglingen wo möglich nicht blos dos Vermögen , die 
Universitätswissenschafteo erlernen zu können, sondern auch Lust und 
Eifer für wissenschaftliches Lehen auf die Universität initgeben soll. 
Sie wird also hei den an geistigen Anlagen reicheren Schülern auch 
einen höheren Grad der Ausbildung fordern müssen , und als Erzie-- 
hnngsanstalt es nicht blos dem Willen derselben überlassen dürfen, ob 
sie diesen Grad ers^rebeq wollen, oder nicht. Weil sie aber bei der 
Entnickelung der geistigen Kräfte immer in einem gewissen Stiifen- 
gange geht , und bei einem für Prima angeselzten zweijährigen Lehr- 
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citrsui natürlich noch auf jede* Halbjahr eine andere Richtung der gei- 
itigen Kiitwickelung, d. h. die vorherrachende Betlmtigung der oder 
jener Kruft, verlegt hat; *o iat e* beineaweg* gleichgültig, ob der 
Schüler , auch wenn er vermöge leiner geiiitigen Kegaamkeit achoeller 
fortachroilet , den vorgeachriebenen Claaaencurana vollendet hat oder 
nicht. Waa nun die Form der in den aüclHiachen Gyranaaien ertheiltea 
Maturitätaxeugniaae anlangt, *o wird in denselben nicht dctaillirt nacb- 
gewieaon, wie weit der Schüler es in den einzelnen Wisaonschaften, 
die Gegenstand dee Gymnasialunterrichts sind , gebracht hat; sondern 
es wird mir der allgonicioe Grad der erlangten geistigen Gesammttüch* 
tigkeit durch die obenerwähnten Cenaurgrnde ausgedrückt. Nur herrscht 
an mehreren Gymnasien die Sitte, dass sie die drei Censurgrade nicht 
blos durch die Fnriiielii satis, omnino und inprimia dignus , sondern 
auch durch die Zahlen III. II. n. I. bezeichnen, and dann noch durch 
ein hinzugnseixtes a und b abstufen. Bei dem Sittenzeugniss sind die 
Bestimmungsformeln nunquam, raro und saepiu$ reprehetuu», und ca 
wird also nach der bei den deutschen Gymnasien ziemlich allgeraeinea 
Sitte dem Schüler nur bezeugt, wie weit er den Gesetzen der Schule 
Folge geleistet bat. vgl. NJbb. XXVI, 467 f. [J.] 

SciiLEiz. Durch den grossen Brand , welcher am 3. Juli 1837 
die Stadl verheerte, waren auch aämmtliclie Schulgebäude sammt dem 
grössten Tbcilo des Lehrapparats und der Schulbibliothek zu Grande 
gegangen, und die Bürgerschule musste in der entfernt liegenden Ni- 
colaikirche , die Töchterschule in einem Gewächshause des fürttUcheo 
Gnrtens, die Gelehrtenschnle in einigen gemietheten Zimmern der 
Heinrichsstadt untergebracht werden. Indes* hat die Fürsorge dea 
Fürsten und der gute Sinn der Bürgerschaft doch schnell für den Wie- 
deranfban neuer Schulgebäude gesorgt, und am 3. December 1838 
wnrde das neue Gymnasialgebäude feierlich eingeweiht, welches für 
alle Classen de* Riitheneums, für die erste Classe der jlurgerschule, 
die zugleich Progymnasialclosse ist , und für die Wohnung des Rectors 
Raum bietet, ln der Kinlndungsschrift zu dieser Einweihung [20 S. 
gr. 8 j hat der Rector Jleinr. AUterti eine kurze Geathichte der Schleiser 
MiulanBlallen seit dem Brande am 3. Juli 1837 , und ein Ferzeichnisi der 
[nicht unbeträchtlichen] Untertlülzungen , welche »eit dem Brande dea 
Schulen zu Thcil geworden lind, herausgegeben. 

Wrev. Der bisherige Gustos der vereinigten Naturalicneabinete 
St. Kndlieher ist zum Professor der Botanik bei der Universität ernannt 
worden. 
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1. Q. Horatiua Flaecut. Recensnit Jo. Ca«p. OreKtti«. Addita 
eot Tariert lectionU codd. Bernensium 111. , Sangalleniii et Turi- ■ 
censis ac familiaria interpretatio. Vol. Secundum. Turici famptl- 
bag OrellK, Foedini et lociornm. Londini, apod Black et Arm- 
strong. HDCCCXXXVIII. VIII. n. 664 S. 8. 

2. Quinti Horatii Flacei Opera cum rarforam. noti«, 
quibus auas adaperait J. P. Charpentier, in Academia Pariaienai 
Rhctoricae Profeasor. Vol. Secundum. Pariaüs excndit C. L. F. ' 

^ Fanckoucke, Equea legiooi bonoria adacriptua, MDCCCXXXVI. 
(innerer Titel) 291 S. gr. 8. ^ ^ - 

3. Q. Horatii Flacei Opera omnia ex recenaione Guili- 

clfRi Braunhardi. Sect. IV. Fa/cicnlna aecondua Indieem TSominum 
Propriorum continena. Lipaiae proatat in libroria Guilielmi Naackii. 
MDCCCXXXVIII. [247 S. 8.] . ■ 

4. Quinti Horatii Flacei Opera omnia ad optimoram 
' librorum fidem edita. Lipaiae aumptua fecit Georgias Wigand. 

845 S. kl. 8. • • 

5. J. S. SiTodimann: Probe einer neuen Ueberaetxung 
des Hora» nebat einer biograpbiachen Skizze des Dichters. 
Fleoabarger Scbulprogramm 1839. 87 (22) S. 4. 

l^er thätige Herausgeber von Nr. 1 hat nach einem Jahre 
diesen aweiten Band auf den ersten folgen lassen ; und was wir 
bei Bearbeitung der lyrischen Gedichte rühmend anerkannten, 
das selbstständige Hrtheil in Sachen der Kritik und die glückliche - 
Answalil bei der vorhandnen Menge der Erklärungen , die leichte 
nnd gewandte Sprache (s. NJbb. 1838. XXIil. 4. S. 371 if.), das 
finden wir auch in diesem Bande gleicher Weise vereint, ja wir 
möchten demselben in mancherlei Betracht selbst einen Vorzug 
vor dem erstem einräumen. Da es in dem Plane des 'Herausge- 
bers lag, den Dichter in dner „ familiaris interpretatio vorzu- 
führeu, so musste von selbst auf ein allseitiges Eindringen Ver- 
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sicht geleistet werden. Indess ist aucli das allen Dankes werth, 
was in jener Weise gegebai' worden ist. Wenn wir auf die ün- 
genauigkeit in Benutzung des Cod. Turicensis (T) , TOn dem wir 
eine genaue Collation besitzen , hindeuten mussten , so erstreckt 
sich dieselbe leider auch auf den C!odcx B., wie Hr. Ferdinand 
Haulhat in diesen Jahrbüchern (1838. XXIII. 3. S. 338 If.) dar- 
gethan hat. Sonst aber müssen wir überall den Fleiss anerken- 
nen, mit welchem Hr. Prof. OrelU alte und neue Commentare 
durcbgelescn und in seinen Nutzen verwendet hat. Nur wünsch-, 
ten wir, wie in dem ersten Bande, auch iu diesem Nr. IV. mit 
den Conjecturen der Kritiker reichlicher ausgestattet; auch 
konnte in den Satiren Kirchner'a Lesung überall zu Nr. II. gefügt 
■werden. Warum so wenig oder gar nicht auf Jahn's Recension, 
die den meisten neuern Ausgaben zur Grundlage dient und besser 
basirt scheint als die Fea’sche, Rücksicht genonynen worden, 
darüber findet sich weder eine Erklärung, noch eine Andeutung. 
Wenn der Hr. Herausgeber in die Praefatio den Conjecturen oder 
Erörterungen einzelner Steilen, die andere Gelehrte vorgebracht 
haben, jetzt beipflichtet, als zu Od. 3, 29, 7. major an i/fa, nach 
' Peerlkamp und Haupt, Sat 1, 6, 13. pulsus fiigit, nach Mad- 
ttig; 8fr kann auch Ref. sich damit in Uebereinstiramung erklären, 
weniger mit C. F. Hermann’ s Ansicht, welcher in seiner Disser- 
tatio de loco Horatii Serm. 1, fi, 74 — 76. Marburg bei Eiwert 
die Verse: Noluit in Flavi ludum me raittere, magni Quo pueri 
— Laevo suspensi loculos tabolamque lacerto, Ibant octonis refe- 
reutes Idibus aera etc. einer gelehrten Untersuchung unterworfen, 
welche Orelifa, so wie Sauppe’s Beistiminung erhalten hat. Je- 
ner Gelehrte sucht aus Martial. Epigr. 10, 62. darzuthun, dass 
das römische Schuljahr ans 8 Monaten bestanden habe, so dass die 
Sommerferien vom Juli an bis zu den Iden des Octobers sich er- 
streckt hätten. „Sicomnia,^^ fährt derselbe fort, recte pruce- 
dunt: octonae idus sunt eorum mensiiim, qui singulis annis 
scholis habendis destinabantur , his autem singulos asses, notam 
etiam aliunde didactri summam (Juvenal. 10, 117: Qtrisquia ad- 
huc uno parlam colit aase Minervam:) Flavins a discipulis suis 
pro roercede accepit^‘ cet. Hiergegen macht Orelti nur die Aus- 
stellung , dass der monatliche Betrag eines As ein ailzuniedriger 
Ansatz für die armen Schulmeister sei, „igitur aera'-‘ cet. setzt 
er hinzu „ explicaverim : semper Idibus Octobrlbus, qnae octo- 
nae suntanni, quem nos dicimns, scholastici et apiid Romanos et 
apud horum temporum Ualos , pueri magistris didactri nomine 
solvebant non singulos asses , sed eam vel majorem vel minorem 
pecuniafr summam, de qua inter hos illornmque parentes tuto- 
resve convencrat, antequam ad magistros mitterentnr. ‘‘ Allein 
gegen diese Ansicht, mit dem October das Schulgeld zu zahlen, 
spricht offenbar das Zeugniss eines Macrobius in d. Saturn. 1, 12. 
p. 264 : Hoc mense (m. Martio) mercedes exsolvebant magistris. 
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Doch diel Alles »igc|^ben , was gewinnen wir für den Dichter? 
Nidits anders als „ Die Söhne der grossmächtigen Centnrionen 
werden in des Ftsrins -Schnle geschickt , nm — das jälirliche 
Schulgeld zu bezahlen. Wollte der Dichter vielleicht damit sa- 
gen: die Knaben hätten das Schulgeld bezahlt, ohne dafür etwas 
zu lernen ? Aber dies lag nicht in dem Gange seiner Darstelinng, 
auch würde er die Pointe nicht so versteckt haben. Fürwahr, 
diese Erklärung, wie man sich auch drehen und wenden mag, 
bürdet dem Dichter eine* Absurdität auf, welche bereits i^te- 
/on<f, Heindorf und zuerst, so viel Ref. weiss, Lambintis und 
Crvquiua zurückwiesen. Unsers Eraehteiis konnte jeder römi- 
sche Leser nach Erwähnung des Rechenapparates V. 74 sich das 
ßild vollends ansmalen, dass der neckende Ausdruck: aera re- 
ferentes auf ein Rechenexempel und zwar der allbckanuleu Pro- 
cente (octonis Octobribus) hinanslanfe. Wie 'verhasst unscrm 
Dichter dieses realistische Erziehnngsprincip war, haben an- 
dere aus A. P. 325 — 332. klärllch dargetban. Uebrigens 
darf man in Fällen der Art , wo ein Ausdruck gleichsam auf der 
Spitze steht , nicht ängstlich genaue Nachweisnagen begetiren, 
wie der Herausgeber in den Worten : neque tarnen — expedive- 
runt thut, sonst würden wir wegen referreauf die einfache Er- 
klärung Wieland' 8 oder auf die gelehrtere, welche Wiss in sei- 
nen Quaest. Horat. libellus primus p. 9. giebt, verweisen. Wie 
man auch den Ausdruck octonae fasse als die Achttags-Idus nach 
der alten Erklärungsweise oder von 8 Monaten mit Theodor 
. Schmid (s. dessen Ausgabe der Iloraz - Briefe B. ,2. S. 303.), so 
stand von dem sonst so geschnaackvoUen Erklärer nicht der Ein-_ 
wand zu erwarten : neque animadverternnt , tale exemplum fene- 
bre, si vel bis terve a ludi magistro proponi poterat, non tarnen 
ejüsmodi esse, ut omnem ratiocinandi artem significare possit. 
Wie, reicht nicht dies eine Beispiel hin, um jdie verwünschte 
aeriigo animizn bezeichnen? Und gilt niclit auch hier das Sprüch- 
wort: ex ungue leonem ? Uebrigens stimmt auch der französische 
Erklärer (Nr. 2.) mit Orelli zusammen. Eine andere von nhserm 
Herausgeber anders gefasste Stelle ist Sat. 2, 2, 29. 30. Carne 
tarnen , quamvis distat nil , hac magis iila , Imparibus formis de- 
ceptum te patet. Esto! Hier wird mit den Codd. b S. illamy für 
palet petere nach den Codd. S b c und einigen des Torrentius ge- 
schrieben, so dass der ganze Satz von esto abhängt, wie Ep. 1, 
1, 81. Esto aliis alios rebiis stiidiisque teneri. Zu jenen Aucto- 
ritäten fügen wir noch die des Cod. Dorvillianus 1., welcher für 
patet feieret giebt. Der Sinn sei also dieser: „Quamvis quod 
ad caruem attinet parvo nihil distat a gallina., tarnen esto (hoc tibi 
condono), te externa pavonis pulchritudine deceptum magis pe- 
tere hujus carnem quam gallinae ; sed illnd profecto stullisaimum 
CSt , si distinguere vis lupos ejusdem prorsiis formae et coloris ex 
diversis tantum locis, ubi capti sunt. “ Was auch der Herausg. 

' über die Pronomina hac illam sagen mag, dass hac auf V. 24, 
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illam auf V. 23 sich besiehe ; der Sprachgebrauch verlangt in diesem 
Falle banc, nicht illam, wie bereits Bentley richtig gegen den Tor- 
rentiua bemerkte. Auch halten wir Bentley’s richtig verstandnea 
.Ausspruch: Sed qnod hanc emendationem funditus evertit, iliud 
eat; quod Esto — semper orationem inchoet ; muiquatn, ut hic, 
claudat, nach den Beispielen, weiche Lambin zu Ep. 1, 16, 56. 
über diese Formel giebt, für wohlbegründet. Und selbst dies 
zugegeben, wofür Sat. 2, 3, 65. und Jur. 6, 221. zu sprechen 
scheinen, die ganze Gedankenreilie verlangt ein starkes Wort, 
wiepatet, an weiches sich esto natürlich anschliesst, um anzu- 
deuten , dass man die Sache auf sich beruhen lassen wolle , um 
zu einer noch sonderbarem uberzngehen. Hierzu kommt, dafs 
patct auch anderwärts in petere verschrieben wurde, wie Draken- 
borch zu Liv. 7, 30, 11. zeigt. Aus diesem Schreibfehler erklärt 
eich zugleich die Variante illam. Porphyrions Zeugniss, das 
der Herausgeber für sich anführt, dürfte eben so wenig von Ge- 
wicht sein, da dieser die Stelle nur dem Sinne nach fassen 
mochte. Ausserdem würde Acroris Anctorität , der patet las, 
demselben die Waage halten. Kurz, diese Lesart hat eben so 
viele inconvenienzen , ja vielleicht noch mehrere, als die Vnigate, 
welche durch Gesner's und Kirchner' s Erklärung am leichtesten 
sieh lösen lässt, sobald man sich überzeugt hat, dass zuweilen 
ein Satzglied nicht auf das zunächst vorhergehende , sondern auf 
ein früheres bezogen wird, wie Od. 1, 1, 7. [welche Stelle be- 
reits Kirchner anführt] hunc si mobiiium — nämlich juvat aus V. 
4. , obgleich evchit V. 6. dazwischen getreten ist. Eben so Od. 
1, 16, 3 — 7. Non Dindymene — quatit Mentem sacerdotum — 
aeque. Tristes ut irae, wo dazwischen non acuta Sic geminant 
etc. eingeschoben worden. Bentley^ der diesen Gebrauch ver- 
kannte, emendirte an beiden Stellen. Hier hat dasselbe Schicksal 
die wunderlichsten Erklärungsversuche in alter und neuer Zeit ins 
Dasein gerufen. MaW ergänze vesceris ans dem vorhergehenden 
V erse , und Alles tritt in sein gehöriges Ebenmaass ein. Dies 
fühlte auch Görlitz in den Emendatt. Horat. p. 7., 'aber er wollte 
lieber den Vers streichen, als gegen ein grammatisches Gesetz 
sündigen. Der französische Erklärer [Nr. 2.] hat folgenden Aus- 
weg getroffen, der ihm aber zum Glück selbst nicht genügt: 
Quamvis iila (galUna vel caro gallinae) nihil (nullo modo, in 
nulla re) distat ab hoc (pro quo &it, tnagishac, quasi dixisset . 
ante, praefertur, meliorestj, tarnen (quum tu pavoninam desi- 
deres potius) patet te esse deceptum imparibus formis, neque 
ipsam rem spectare. Si tarnen nolis iilud magis ita intelligere, 
quod sane paullo est durius , accedas anonymo critico , qui nuper, 
magis (ijutylg) cepit pro lance (le plat) , sicut est apud Plinium et 
m^ida apnd Varronem. Hoc modo nitidior exit elocutio. Hier 
möge zugleich eine Bemerkung über Esto Platz finden. Referent 
batte zu Ep. 1, 1, 81. dasselbe eine formulam trauscundi ad alia 
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^entiiDt, nm ier falschen Ansicht Torznbea^en, weiche durch 
die gewöhnliche Benennang: formula concedentis, veranlasst 
wird , batte aber nicht nnteriassen , den Gedanken selbst näher 
an entwickeln , welcher an dieser Stelle dnreh jenes Wort be- 
dingt wird. Dagegen sagt nnn der Hr. Herausgeber: „ Est con- 
cedentis praecedeutia, sed cum quadam tarnen correetione^ qnae 
in seqiientibus exponitnr; nentiquam vero Simplex ad aiia transe- 
nndi fomnila^ etc. Yielleicbt sind wir beide der Sache nach 
eiHverstauden. hlur mag Ref. den Hauptbegriff nicht in: y, etwas 
einräume», woran man geaweifelt oder was man bestritten 
hätte, setzen, sondern vielmehr in die Versicherung dessen, 
dass , wenn etwas zugegeben würde , nichts darans zn folgern sei, 
BO dass die Formel fast dem iieet; sit, nt übet; oder dem Grie- 
chischen Hiv entspricht. Recht gnt hat es Hr. Or.'Ep. 1, 17, 
37. dnreh „meinetuwgen übersetzt. WeleheGedankeuschatti- 
rnng auch damit bezeichnet werde, im Allgemeinen schliesst die 
Formel einen Gedanken ab , um auf etwas Anderes zn kommen, 
wo wir zu weiten sagen dürften: „ich will nickt weiter davon re- 
den ^ oder aucii : „ mag die Sachi dahin getlelll sein. YgL 
Klotz zu Cic. Tose. 1, 43. Stallbawn zn Plat de Repubi. 1, 15. 
p. 49. und ^Wunder zn Soph. Oed. Cot. 1303. So gewählt und 
fein auch die Erklärnngen des Hrn. Herausgebers sind , so kann 
es doch nicht fehlen, dass dieselben hier und da Widerspruch 
erfahren werden; z. B. Sat. 1, 3, 8. wo summa voce mit Geener 
durch gravissima erklärt wird. S. dagegen Jahn. Charpentier 
folgt dem Schojiasten des Cniquins. Sat 1, 5, 15. ist der riator 
wohl nicht „der neben dem Kahne hergehende Maiilthiertrei- 
ber, wie auch Heindirf meinte, sondern ein anf der Barke sich 
befindender Reisender; s. Becker zum Galtiis I. p. 257. Am 
Ende dieser Satire wird eine tabula itineris Brundusini mitge- 
tlieilt, gewiss zum Danke Vieler. ladess finden sich auch hier 
und bei Becker p. 255 iF. in Absicht der Ortsentfernungen einige 
Differenzen. Dankenswert!! sind auch die beiden Excurse zu Sat. 
1, 10, 1 sqq. und 66.; zn 2, 3, 36. 2, 8, 20 sqq. ; zu Ep. 1, 1. p. 
322., desgleichen zur A. P. p. 655 — 660. über fünf verschiedene 
Gegenstände. Ob Sat. 2, 3, 2^9. bei fartor an einen Wiirsthänd- 
1er zu denken sei, möchte grossem Zweifel unterliegen, da das 
Wort eher anf einen Gefiiigelhändler hindeutet. S. Beyer zu 
Cic. de Offic. I. p. 297. und Becker zum Galius li. p. 190. Auch' 
können wir nicht Sat' 1, 6, 1 10. Hoc ego commodiua quam tu — 
Milibue alque aliia vivo., in die Erklämng: „sed in sexcentis 
stiis rebiis‘^ einstimmen, da MiKs atia als ein hyperbolischer Aus- 
druck alle die bezeichnet, welche der Dichter, der nicht nacii 
Höherem strebt und streben will , in seiner zwanglosen , durch 
keine Etiqiiette beschränkten Lebensweise übertrifft. Das Hoc 
bezieht sich demnach iiiclit allein auf das Reisen, wie der Hr. Her- 
ausgeber erklärt, sondern auf das Horazens Stande entsprechende 
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freieLeben überhaupt, dai keinen Vorwurf eines unanständigen Be- 
nehmens SU fürchten habe , wenn es auf Reisen sich einschränke 
oder ohne Sclarenbegleilung und sonstiges Gefolge auf dem 
römischen Forum sich nach dem Preise der Lebensmittel erkun- 
dige und dergleichen. Der Vorwurf: Sed inconcinna videtiir du- 
plicis comparationis composilio findet seine Erledigung durch den 
Constructionswechsel Sat. 1, 6, 24. Aut ob avaritiam aut raiscra 
ambitione läborat, welchen der Herausgeber daselbst treffend in 
Schuts nimmt, sowie Ep. 2, 1, 31. Nil intra ent oleam , nil ex- 
tra est in nuce duri. Andere Stellen dieser Art sammelte der 
Ref. in Seebode's Archiv 1825. S. 374. Vgl. Schmid in Allgem. 
Schule. 1828. S. 1208. fFoplcens Lectt. Tüll. p. 226. ed. Hand, 
und Jtuperli sum Tacit. IV. p. 810. Uebrigens stimmt auch 
Charpeutier mit dem deutschen Herausgeber in den 3 genannten 
Stellen zusammen, indem er in Absicht der erstem sa^: Milli- 
bu8 atque aliis. Refer ad hoc praecedens : hac in re et in mille 
’ alii». Die seit Bentley’s Zeit fast aus den Ausgaben verschwun- 
dene Vulgate in Sat.' 1, 6, 24. fand auch einen wackern Verthei- 
diger ad //aacle im Stendaier Schiilprogramm 1838: Qnaestio- 
num Horatianarum Part. 1. p. 13. — In derselben Satire wird V» 
86. vom Vater des Horaz gesagt, dass er coactor zu Venusia ge- 
wesen und ans solcher ein kleines Vermögen zur Bestreitung 
seiner Subsistenz io Rom sich erworben haben möge. Sollte aber 
die Weltstadt Rom nicht günstiger für derlei Amt als der kleine 
Ort Venusia gewesen seinl Dieser von uns gegen C. Pasaow in 
Schutz genommenen Meinung (Zeitschr. f. d. Alterthumsw. 1834. 
S. 912) tritt auch der Verf. von Nr. 5., Hr. Snbrector Strodt- 
mann , (S. IX) bei. Nach den neuesten , vielfach angeregten 
Untersuchungen über das Verbältniss Tibur'a zu dem Sabinischen 
Landgute ist es allerdings auffallend, Ilrn. Orelli zu der nicht 
ohne Glück bestrittenen Meinung Masson's zurückkehren zu 
sehen. Zu Ep. 1, 8, 12. Romüe 'JHbur amem ventosua , JHbure 
Romam giebt er die Erklärung: Tibure „in Sabino meo prope 
Tibur, “ verweisend auf Catull. 44, 1: O fände noater, aeu Sa- 
bine aeu Tibura; et cf. Sat. 2, 7, 28. Dieselbe Ansicht wird Od. 
4, 2, 30; 3, 10. ausgesprochen. Wohl konnte CaluU wegen der 
Nähe seines Landgutes bei Tihur zweifelhaft sein , ob er dasselbe 
Tibur oder dem Sabinerlande zuzählen sollte , aber bei der Hora- 
zischen Villa war es anders. Diese lag nach Capmartin de Chaupy 
(Ddconverte de la maison etc. III. p. 1.) 14 Millien von Tibur und 
5 dergleichen von Varia. Vgl. auch Gerning'a Reiae durch 
Oeaterreich und Italien-lü. S. 178. Und obwohl Sichler (bei 
Braunhard Nr. 3. p. 204.) behauptet, dass der Dichter den Weg 
von Tibur bis zu seinem Sabinum sehr gut in vier Stunden Zeit 
über Varia zurücklegen konnte: so widerspricht doch der Identi- 
tät jener beiden Benennungen Od. 3; 4, 21 — 24: Vester in är- 
duoB tollor Sabines, seu mihi frigidum Praeueste, seu Tibur au- 
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pinum , sea liqnidae placuere Bajae. Eben so weni’g können des 
Biographen (Suetoniiis) Worte für jene Behauptung angeführt 
werden: VixH pliirimum in secessii ruris sui Sabini at/t Tibnrtini, 
da die Partikef ant auf einen Wechsel des Aufenthalts hindeutet 
und die Benennung ruris, welche eigentlich nur dem Zusatze Sa- 
biiii zukommt, ungenau auch auf Tibnrtini übergetragen worden 
ist, worunter Tjelleicht nur domns ejus bezeichnet werden seilte; 
8. unsre Bemerkung in Ziramerm. Zeitschr. a. a. O. 920 ff. Vgl. 
Carl Passow in : Des Qu. H. FU Leben und Zeitalter. Nr. 235. Mit 
grosser Umsicht hat Strodtmann p. XXI — XXV. die desfallsigen 
Meinungen zusammengestellt, geprüft und das Resultat gewon- 
nen, dass das Horaaische Haus zu Tibur nicht ein ihm angehö- 
render Hausbesitz, wie Fea glaubt, sondern nur eine Einkehr 
(deversoriura) oder ein Miethlogis (habltatio) gewesen sei , wel- 
ches wahrscheinlich , wie es zu geschehen pflegt , für die spä- 
tem Besitzer und deren Zeitgenossen eben dadurch, dass der 
Venusinische Dichter dort oft verweilt hatte, mehr Werth erhal- 
ten habe und so allmälig grösser und herrh'cher auf - und an- 
gebaut worden sei, als es hei Lebzeiten des Dichters selbst ge- 
wesen war. Mit Recht scheint demselben Gelehrten der Um- 
stand allein, dass die im Garten des Klosters St. Antonio bä. 
Tivoli, am rechten Ufer der Teverone befindlichen, von den , 
Trümmern der Micenatischen Villa entfernten Ruinen, welche 
einer ,, uralten Tradition zufolge “ Ueberreste von Horaz 
Hause darstellen , einen zu grossen und prachtvollen Bau ver- 
muthen lassen, als das Horazische Haus gewesen sein wird, nicht 
hinreichend zu sein , um mit Fea p. XLIII. die ehrwürdige Sache 
zu verdächtigen , wenn nur sonst die Lage mit den Horazischen 
Aussprüchen übereinstimmt, wie Sichler in der Erklärung zu den 
„ 30 Bildern zu Horazens JV erken , “ Carlsruhe 1829 S. 9 ver- 
sichert. Zudem lässt sich , wie Strodtmann ferner bemerkt , ge- 
gen jenen Einwurf der ehemaligen Grösse und Pracht der Um- 
stand geltend machen dass ja jenes Haus nicht des Dichters E^- 
genthuro gewesen sei, und bei der Annahme, dass Horaz nur ei- 
nige Zimmer darin gemiethet hätte , selbst damals gross gewesen ^ 
sein könnte. Wenn wir diese Erörterung hier ciiischalten zu 
müssen glaubten, so geschah dies nicht zu dem Ende', um Hm., 
Orelli zu belehren , sondern um bei dieser Gelegenheit auf 
Strodtmanns beachtenswerthe Untersuchung die Leser aufmerk- 
sam zu machen. , 

Zu Ep. 1, 16, 5 — 7. beschreibt Orelli in gedrängter Kürzq 
Horazens Sabinische Villa ; und mit Recht scheint er uns V. 12, 
Fons etiam rivo dare nomen idoneus, vor der herkömmlichen Mei- 
nung zu warnen, als sei mit diesen Worten die fons Baiidusiae ge- 
meint , auf 3, 13, 1. der Oden [denn so ist zu schreiben , nicht 
3, 4, 14., was ein Druckfehler zu sein scheint] verweisend , indess 
dürfte die Erklärung von dare idoneus, Ixavog dovvai, id est. 
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adeo aqua abundaufi, ut et fonti et rivo, qui ex eo profiuit, pro- 
prium Digentiac nonien inditotn ait , etim miiiores rivi proprio i»o- 
miue carere aoleant, noch eine andere Faasuiig zulassen, wie 
dieselbe Strodtmann p. XXVIll. giebt: ,4dooetis, qiii dct, qiii 
dare possit, d. ii. dieser Quell flieast so wasserreich dass er 
selbst (nicht etwa ein anderer, der bei den Sabinern dainr gelten 
mochte) verdiente, für den Ursprung oder llaiiptquelt der Di-, 
gentia angesehen zu werden.“" Wie dem anchsei, da die Ban- 
,dusia nach urkundlichen Zeugnissen 6 Miglien von Venusia, Ho- 
razcos Heimathslande, sich findet, so vermnthete Kirdmer 
(Qua^t. Ilor. p. 10.) sehr schärfsiiinig, dass Iloraz auf der Rück- 
kehr von der Urundbischen Reise (Sat. 1:; 5.) seine Gebiirtsstadt 
und die Platze seiner Jugend wieder besucht und hier an der Ve- 
fiHsiniadten Bandusia verweilend 717. n. c. Varr. das liebliche 
Gedicht verfasst habe. Orelli , welcher ebenfalls dem Zengnisse 
der Geschichte Gerechtigkeit widerfahren lässt, zieht jedoch jene 
gefällige Hypothese durch den, wie es scheint, nicht ganz un- 
trifTtigen Umstand in Zweifel, nach welchem es onerklärlicb 
bleibt, wie diese im Jahre 717 geschriebene Ode erst in das 
dritte Buch der Carmina, welches meist Gedichte von den Jahren 
726 — 736 enthalte , gekommen sei. Er hält demnach jenes Ge- 
dicht für reine Fiction nnd glaubt , der Dichter habe durch die 
Kriuneriing an seine Jugendzeit geleitet der besungenen Quelle 
den Namen der ihm' längst bekannten Bandusia gegeben; doch 
verwirft er atieh die Meinung nicht gänzlicli, welche an ein wirk- 
liches Opfer glaubt, welches der Dichter jener Quelle darzu- ' 
bringen beabsichtigt habe. Gegen die reine Fiction, welcher 
Orelli auch anderwärts, z. B. in den erotischen Oden, Vieles zu-' 
schreibt, dürfte der Erfahrungssatz sprechen, dass Horaz^ 

> Gedichte meist auf einem reellen Grunde rnhen , wonach jedes 
seiner Gedichte als ein Gelegenheitsgedicht erscheint, was, rich- 
tig verstanden, Goethe von jeglichem Gedichte übertiaupt ver- 
Imgt. Vergl. Vanderbourg zu Od. 5, 1. p. 6. nnd Lühber’s Pro- 
gramm V. J. 1837. S. 10. Auch Strodtmann bestreitet p. XXVI. 
die Airclitier'oehe Ansidit mit drei Gründen , von denen der oben 
genannte dem Ref., selbst bd der nothwendigen Annahme von 
einer GesaAimtausgabe der drei Bücher Carmina, immer noch 
der trilftigste zn sein scheint; denn die beiden andern, dass 1) 
vo» einer Perlustration seiner (des Dichters) Jugendplätze keine 
Andeutung sich vorlinde, und dass 2) Iloraz der Quelle znm 
Opfer ausser Blumen und Wein'aucb einen jungen Bock verheisse, 
welcher Umstand auf eine Situation hiiulcute, wie sie nur auf 
seinem Grundbesitae höchst passend erscheine, dürfte Kirch- 
rrer’s geistreiche Dialektik noch weit leichter beseitigen können. 
Demnach pflichtet Str. der Meinung bei, dass Horaz eine der 
Quellen des Sabinerlhales nach jener, ihm von dem Knabenalter 
her bekannten Venusinischen Bandusia genannt habe. Indess 
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|i wünscht derselbe der andern Le»rt Blandusia eine ^össere 
•I . Sorgfalt zugewandt zu sehen, als es bisher der Fall gewesen ist; 

» denn, wenn sich erweisen lasse, dass jene heutige Bandusia (bei 
,[ . Venöse) kein fons beilus atque elegans sei, so dass sie (wie jetzt 
f ' die Sabinische) als „Fonte bello^^ damals einen gewissen Unf nicht 

tii gehabt haben könne': so hätte der Dichter ebenso wohl selbst die, 

•1 w enn auch nicht ihm , so doch seinen Freunden und überhaupt 

|i den Bewohnern der Hauptstadt minder bekannte Benennung Ban- 
i dusia auf seinem Sabinum in Blandusia umwandeln können , „ut 
y nomen propius ad latiniim sermonem accedere et blandius esse 
i y ideretiw“ (wie Jani mit Bentley von den Abschreibern behaup- 
tet) , gleichwie er iiir den entgegengesetzten Zweck die Gratidia 
stets in eine Canidia umbilde. Kef. ist der Meinung, dass die 
( Autorität der Handschriften entschieden für die Form Bandusia 
, spreche und von der historisch -urkundlichen Schreibung abznge- 
, lien kein Grund uns nöthige. Ob aber der Dichter wirklich die 

, Quelle bei Venusia besungen oder eine in seinem Sabinerthale 

nach jener genannt habe, wird stets ein Problem der liistori- 
, sehen Kritik bleiben. Da aber der Name der «rstern durch ur- 
kundliche Zeugnisse ermittelt ist: so bleibt nur die Vorausse- 
tiung unwahrscheinlich^ dass zwei Quellen, die eine im südli- 
cheu, die andere in Mittel - Italien , denselben Namen geführt 
haben sollen, falls nicht die eine oder die andere Vennuthung 
geltend gemacht wird. Für die letztere hat sich nach dem Vor- 
gänge Dunlop’s und Tale's auch Zumpt in den Berliner Jahrbü- 
chern (1833. S. 662.) ausgesprochen. Zu dieser Stelle fügen wir ' 
sogleich Ep. 2, 2, 51. paupertas impulit audax, Ut versus face- 
rem, wo die Erklärung Orellts: Ironica hyperbola usus dixit se 
primis suis versibtis (satiris et epodis) oranibns demonstrare vo- 
luisse, maiuB sibi ingeninm esse, quam ut in scriptorc quaestorio, 
quem compararat , consenesccret etc. , einen rüstigen Gegner an 
Hrn. Strodtmann (p. XIV sqq.) gefunden hat. Derselbe behaup- 
tet nämlich, dass die Worte paupertas audax nur dann erst in das 
gehörige Lidit zu dem vorher gebrauchten Beispiele des Liiculli- , 
sehen Kriegers treten, wenn man die sinnreiche.Erklärung AtVcA- 
ner’s Quacst. Hör. p. 17. adoptire. „Sowie nämlich der Luculli- 
sche Krieger erst nach Verlust seines Geldes und Gutes und int 
Ingrimm darüber zu verwegnen Thaten angereizt wurde, so trieh 
auch unsem Dichter nach Verlust des Vermögens seine bedrängte, , 
verzweiflungsvolle Lage oder „die verwegene Armuthl-'' an, Verse 
zu machen, niclit um sieh Unterhalt oder Ruhm und Gönner zu 
erwerben, dessen Gelingen höchst problematisch war, sondern 
um seinem verhaltenen Grimm ohne Schonung der gegeisselten 
Personen Luft zu machen, und daher waren sie nothweiidig sati- 
. rischer und epodischer Natur. Nun aber, nachdem er für sein 
I verlornes Gut in seinem Sabinum einen Ersatz bekommen hatte, 
der ihn völlig befriedigte, zieht er das noch jetzt süsse Glück 
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dei Italieners, ii dolce non far niente, dem Zustande ror, wo er 
sich in Versen die Galle öberlaiifen liess.“ Ref. mag keineswegs 
das Sinnreiche dieser Erklämng in Abrede steilen, aber eben so 
wenig kann er dieselbe für dringlich erachten , so bald man den 
Zweck des Briefes erwägt und den Vergleichiingspnnkt jenes Ln- 
cnllischen Kriegers anf die allgemeinen Umrisse beschrankt. Der 
Dichter sucht das Aufgeben der Dichtkunst auf mehrfache Weise 
zu moUviren. Zu dem Ende sagt er: „einst war es nöthig, Verse 
zu machen, um mich aus meiner ärmlichen Lage emporzuraffen; 
jetzt da ich zur Genüge habe, musste' ich nicht klug sein , wollte 
ich nicht jenes gefährliche, d. h. so grosse Anforderung ma- 
chende Handwerk aufgeben, ähnlich jenem Luculiischen Solda- 
ten, der, so tapfer er auch bei dem Verluste seines Geldes frü- 
her sich erwiesen hatte, keinen Fiiss mehr zu freiwilliger Ta- 
pferheit rührte , seit derselbe sein verlornes Geld und mehr noch 
wieder bekommen hatte.“ Aus diesem Ideengange ergiebt sich 
^ von selbst, dass die paiipertas andax genannt werde«^ weil sie den 
Dichter nöthigte, ins Publicum als Dichter zu treten, was er im 
Zustande der Behaglichkeit" nicht gewagt haben würde. Was 
übrigens von dieser mehr scherzhaften Aensserung zu halten sei, 
gehört weniger hierher, mehr jedoch die Bemerkung, dass, wer 
den Vergleichungspunkt auf die ausmalenden Nebenumstände 
ausdehnt, Gefahr laufe, dem Dichter, welcher überall Digressio- 
nen und in denselben scharf begränzte Individualisimng Uebt, 
fremdartige Gedanken beizulegeu. Dass aber den Dichter ein 
gewisser Ingrimm über Personen oder unbehagliche Verhältnisse 
zu seinen ersten Versuchen in der Dichtkunst getrieben habe, 
dieser Gedanke ist der Tend.cnz des Briefes eher zuwider, als 
dass er erheischt würde« Daher tritt Ref., dem Hr. Str. mit 
Recht sein Schweigen über jene Erkläningsweise zum Vorwarf 
macht, gern auf die Seite derjenigen Ausleger, welche derselbe 
S. XIII. namhaft macht, wenn er auch wünschen möchte, dass 
Oretti seine Erklärung irt eine bestimmtere Fassung cingekleidet 
hätte. — Ep. 2, 2, 184. Pmeferat Ilerodis palmetis pinguibns 
erklärt Orelli mit Theodor Schmid von den einträglichen (ferti- 
libus) Patmenanpflanzungen. bei Jericho. Doch könnte es wohl 
sein , dass der Dichter bei dem Beiworte pinguia auf die Natur 
der in jenen Pflanzungen sich befindlichen Balsamstauden Rück- 
sicht genommen hätte. Zu dieser Vermnfhnng leitet nicht bios 
die bekannte Thatsache, dass Pompejus einen Balsambaum zum 
Erstaunen der Römer im Triumphzuge aufführte, sondern auch 
die von Schmid und Orelli angezogene Stelle des Strabo 16. § 41. 
und der von den Auslegern übersehene Josephus in den Antiq. 
Jud. 14 , 4, 1. ed. Oberth.: 'ScporcossdEvOetpsvos de h(l ’liQi- 
Xovvra, ov xov q>ölvtxa evßßißrjxs xal to ozoßdXaafiov' (tv- 
Qov dxQotatov, o rc5v &a(ivav rtfivopivov dier Xl^a ava- 
xtdvH oadg etc. Charpentier verweist auf Justin. 36, 3. und 
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Dnbner's Anmerkung daselbst. Vergl. aocli Joseph. 1. 1. 9, 1, 2. 
Pliii. H. .N. 13, 4. Tac. Hist. 5, 6. und Schulzii Exercitatt. PhiloL 
Fase. nov. Hag. Comit. 1774. p. 21 — 28. Not. a. In demselben 
Briefe wird V. 213. decede peritis Ton dem Ausscheiden aus dem 
Leben gegen Schmid und MUscherlich genommen , wie es dem- 
llef. scheint, mit Recht, wie anderwärts diese von den altem 
Auslegern versuchte Erklärung mit Mehrercm erhärtet werden soll. 
Doch hat der Herausgeber V. 212. die von Bentley aufgenom- 
mene Lesart levat, der auch Schmid folgt, aufzuführen verges- 
sen. Noch ist Vieles übrig, was der lief, nicht aus voller IJeber- 
seugung unterschreiben kann , mehr aber noch , was er zu loben 
hätte. Leberkaupt fühlt sich der Unterzeichnete Hrn. Orelli zu 
grossem Danke für die mannigfaltige Belehrung verpflichtet , die 
er ans der geschmackvollen Erklärung der Briefe und Satiren ge- 
schöpft hat. Wie^derseibe überall aus den Commentaren über * 
andere Schriftsteller das Behufige benutzt habe, geht aus den 
Bemerkungen , um nur Einige zu berühren , z. V. 98. , wo Lo- 
ieck , zu V. 188. , wo Hartung , zu V. 292. d. A. P. , wo Her- 
mann angeführt wird, genugsam hervor. Ueber anderes, haupt- 
sächlich die tiefere Auffassung der Beiwörter, wird künftig kein 
Ausleger Jacob'a Quaestiones Epicas. Quedliub. et Lips. 1839., 
übersehen dürfen. _ - 

Das Volumen secundum der Horazausgabe Nr. 2 , weiches 
die Satiren und Episteln enthält — das Vol. primum ist uns noch 
nicht zu Gesicht gekommen — gehört zu der von dem Ritter 
Panckoucke veranstalteten Nova Scriptornm Latinorum Biblio- 
theca. Die äussere Ausstattung, welche auch an der Orellischea 
Ausgabe zu rühmen ist , tritt in der bekannten französischen Ele- 
ganz rnhmwürdig hervor. Der Text ist meist nach der Vulgata 
gestaltet , hat jedoch hin und wieder Abw eichendes , als Sat. 1, 

1, 4. gravis armis , Ep. 2, 1, 18. Sed tuus hoc populus etc. u. a. 
Die Anmerkungen ,/ welche am Ende des Textes von p. 1.59. ste- 
hen , erläutern' nur einzelne , wenn auch nicht immer schwierige 
Stellen oft mit den Worten der Scholien, oft auch mit den der 
deutschen Gelehrten. Ueberhaupt hat der Herausgeber eine so 
genaue Bekanntschaft mit den letztem an den Tag gelegt , dass 
Ref. die Vermuthung wagt, nicht Hr. Prof. Charpentier, sondern 
unser gelehrter Landsmann, Hr. Dr. Dübner, sei deren Verfasser. 
Die Inhaltsanzeigen der einzelnen Stücke sind kurz , treffend und 
geben zuweilen Eigenthüroliches. Wegen der Zeit der Abfassung 
wird öfters auf die ^otitia literaria verwieseh , welche jedoch in 
diesem Bande sich nicht vorfindet. Um die Erkiärungsweise die- 
ser in Deutschland noch wenig bekannten Edition nälier zu be- 
zeiclinen, erlaubt sich Referent, einzelne Stellen wörtlich mitau- 
theilen. 

Die Einleitung in die Satiren beginnt mit folgenden Worten: 
riln bis Sermonibus (ita enim ipse Satiras appellavit) quum pocta 
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exprimat politlonim hominum scrmonem fere quotidiaffum et col- 
loqiiia familiaria, arg;iinienti]m cuiusque non severe circumscri- 
ptum est, sed ad aliam rem ex alia liberius transitur, iiti fit qniim 
loqmmtiir inter se amici : nihilominus omnia ad uniun scopum re- 
feruntnr, quem vel propias tangunt, vel loiigius, tangunt tarnen, 
ita evenit ut priraarium satirae alicuius argumentum iionnnnquam 
fefellerit interptetes: veluti erant qni avaritiam perstringi statu- 
erent in Satira prima, ob versus 28 — 107, revera avarorum per- 
versam ingenii indolem tractantes. Sed multo ea latins patet,'et 
scripta cst in omiies qui de Sorte siia nunquam non queruutirr (iina 
voce Graeci fUfi^ifiolQOvs appeliaiit) , niiülomiaus tarnen, si con- 
dilionis miitatio iis otferatur, eam recusabunt: quod genus homi- 
num ad hunc diem immortale fuit et usque nascctnr.'' Mit Ue- 
bergehiing der Anmerkungen zu Y. 2. 3. stehe hier die Rechtfer- 
tigung der anfgenommenen Conjectur gravi#armis: „Conieetnra 
, est viri docti (Bouherii, ni falior) in Journal de Trevoux, a. 1715, 
Juin. Codd. omnes gn annis-, Notum est romanum miiitem, prae- 
ter bellica arma , palos quoqne, rostra et quibuscnmqne ad castra 
Ruinienda optis esset, praeterea victum in quinquefere dies por- 
lasse: totum hoc onus intelligit, dum a potiore eios parte dixit, 
gravis, i. e. gravatus, onnstus, armie. Wie treffend auch in 
ausführlichen Erörterungen Kirchner, Jahn und Paldamus die 
Vulgata vertheidigt haben: so halt doch Uef. jenes armis für eine 
der glücklichsten Conjecturen , die je über den Hojaz gemacht 
worden sind. Was Oreüi über iam sagt , das dürfte durch Kich- 
elädla vortreffliche Bemerkung (Paradoxa quaedam Horat. tertinm 
proposuit etc. p. 6.) entkräftet werden und auf eine ganz andere 
Ansicht hiuführcn. Auch Kr. Jacobs hat (Vermischte Schriften 
VI. 'S. 9.) aus ästhetischen Rücksichten der Conjectur armis das 
Wort geredet, sowie Gerber in Zimmermanns Zeitschrift für d. 
Alterthumsw. 1839. Nr. 7. S. 49. Aus einem ähnlichen Grunde 
kann V. 8. nur das einmalige aut stattfinden : Momento cita mors. 
Optime, quanquam in perpancis codicibus legitur Momento aut 
cita mors. „Bis enim aut ponitur , ubi pares res sibi oppouun- 
tnr; semcl, ubi deterior subiungitur.^' Jahn. Haec ex lingiiae ' 
norma petita est ; aliam poeticam indicat Bentlejus : „Atqni Hlud 
' etc. Gründlicher ist OrellCs Bemerkung zu dieser Stelle. — 
V. 29. wird die Lesart Perßdus hie caupo beibehalten , mit die- 
ser fast allzu kurzen Note : Iis (nantis) hoc loco cauponem addit, 
qnanquam sunt qui aliter legant: Fea: Praeßdus hie campo tni- 
les. — V. 88 sqq. wird An, si — fraenisl gelesen und dazu 
felgendes bemerkt: Inde stultitlam avari iiicrepat, qui cognatos, 
sibi magno auxiiio futurus, nihil curet. An nihil putas, inquit„et 
operam perdere tibi videris, si cognatos, quos nullo tuo labore 
et impeiisis nullis natura tibi dedit, merito aliquo velis retinere? 
credisne hoc aeque inane esse , ac si quis vellet asinum, sinistram 
bestiam, instituere pro equol Diese Interpunctiou ist wegen ih- 
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rer Natürlichkeit der von Orelli vonciiziehen , welcher nach per- 
das das Fragzeiclien setzt. Wir glauben noch ioimrr, mit Jahn ' 
und Jhirchner an dem At festhalten zu müssen. Vgl. Jahrbb. 
1830. XIII. S. 413 s<iq. 

Der Verf. von Nr. 3., Hr. Rector Braunhard zu Greussen» 
hat mit lobensfrerthem Fleissc auser dem Index Verborum auch 
dieses Namenverzeicbniss nach dem gegenwärtigen Stande der 
Wissenschaft zusammengestellt. Beide Fasciciiii bilden den vier- 
ten Band seiner Horaz - Ausgabe. Doch sind diese Indices auch 
zu jeder andern Ausgabe brauchbar iind Ref. wünscht , vdass die- 
selben in recht viele Hände, namentlich der Lernenden , kommen , 
mögen. Aus den gelehrten Forschungen eines fFeichert^ sowie 
aus der geschmackvollen Biographie unscrs Dichters, die wir 
Hrn. C. Passoto verdanken, zum Theil auch aus Kirchner's ruhm- 
lichst bekannten Qnaestionibus llorat. und für die geographischen 
Artikel aus Sichler' a alter Geographie ist dieses Uorazische Na~ 
menverzeichm'as mit Benutzung des früheren Materials erwach- 
sen. Vermisst hat Ref. den fünften Theil von Fr. Jacobs ver- 
mischten Schriften und ^«ttmann’s Mjthologus oder den Artikel: 
.„Horaz und Nicht- Horaz'-''. Namentlich würde letztere Schrift 
(II. S. 159 ff.) eine reidilichere Ausbeute zu dem Artikel Cotyt- 
tius gegeben haben. Und betrachtet auch die erstere die Ho- 
raziscben Personen mehr ihrem Charakter nach : so war eine Hin- 
weisung auf selbige selbst dem vielbeschäftigten Schiilmanne nicht 
unerw ünscht. Was wir an der Arbeit zu tadeln finden, ist haupt- 
sächlich die ungleiche Bearbeitung der einzelnen Artikel. Die 
Biographie des Virgiiius , nach den Jahren vertheilt , würden wir 
nicht hier, sondern in einer Ausgabe des Virgiiius suchen. Ande- 
res ist wieder ausgefallen , so der Name Quintins, welcher auf 
Hirpinns zurückweiscn sollte. Die Artikel Herraogenes und Sar- 
dus konnten füglich in Eins verarbeitet und die dahin gehörigen 
Namen unter den besondem Rubriken mit Verweisung auf den 
Hauptartikel angcfülirt werden. Nach den Grundsätzen, welche 
Hr. Br. auch anderwärts bei Verschiedenheit der Ansichten be- 
folgt, durfte der Artikel Ustica nicht mit folgenden wenigen 
Worten abgethan werden: „Usttca fuit parvus mons prope villam 
Horatii, qui, quia leniter adsurgebat , cubana denominatnr. Carm. 

1, 17, 11.** Dieser Stelle zufolge hat der Diciiter wohl mur 
einen ISerg im Sinne gehabt; aber nach dem Scholiasten Acroa 
führte diesen Namen sowohl ein Berg als ein Thal; und daher 
sind die Meinungen der Ausleger dergestalt getheilt, dass die ei- 
nen blos einen Berg, die anderen blos ein llial, wieder andere 
beides zugleich unter jenem Namen begriffen glauben. Ja , Cap- 
martin de Chtiupj/y welchem Vanderbourg folgt, versteht eines 
Flecken (hamean) des Horazischen Gutes darunter. Der neueste 
Ausleger, Orelli., nimmt hinwiederum mit Nibby (Viaggio 2. p. 
194. J Ustica für den Namen eines Thaies. Wie dem auch sei. 
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wenigstens war hier auf die ErklSning der Scholiasten zn verwei- 
sen. Vergl. Dorighello III. p. 257., C. Passow Nr. 226., Eich- 
hoUz in Hauff" s Pliilol. II, 1. S. 159. und Sickler Alte Geogr. I. 
S. 377. , welchen letztem Ilr. Br. unter dem Namen Sabinus S. 
108. anfülirt und dessen Beschreibung von dem Ilorazischen Sa- 
bimira mittheiit. Unter der Ueberschrift Addenda werden von 
S. 219. die Vita Iloratii e Codice Berolinensi B. expressa aua 
Eirchiier'a Qiiaest. Ilor., dann zwei Recensionen über des Verf. 
Horaz - Ausgabe , die eine von Hm. Carl Schiller, die andere von 
dem Referenten zur nochmaligen Kunde des Publicums gebracht 
und, wie es scheint, in der Absicht, um wegen der erstem sei- 
ner gereizten Stimmung Luft zu machen. Da Ref. solchen Strei- 
tigkeiten durchaus abhold ist, so wird weder Ilr. Braunhard 
noch irgend Jemand von ihm die Entscheidung verlangen, ob 
Schiller „an der Recensententafel fades Sal» oder geniessbares'-'-, 
wenn auch nicht grade attisches, aufgetragen habe. Ara Ende 
ist ATtVcAner’s Tabula chronologica Horatiana beigegeben, wofür 
, ihm die Freunde gründlicher Studien nur Dank wissen werden. 
Nach Seite 241. ist Hr. Braunhard auch Willens, noch ein Lexi- 
con Horatiaiium zu bearbeiten , in Absicht dessen wir ihm eher 
ab- als surathen möchten. Wer den Iloraz liest, braucht kein 
besonderes Lexicou, da das W'issenswürdige in den Indicibiis nic- 
dergelegt ist. Ausserdem genügt die Clavis Horatiana von Er- 
nesti und Schirach. 

Die Herausgabe des kleinen stereotypirten Horaz Nr. 4 
ward auf Verantassung des thätigen Verlegers, Hrn. G. Wigand, 
durch den Sohn des Unterzeichneten besorgt. Wenn unter sol- 
chen Umständen die Kritik von selbst verstummt, so sieht sich 
Ref. nur zu der Bemerkung veranlasst , dass er nicht den gering- 
sten (wenigstens unmittelbaren) Antheil an der Arbeit habe. 
Gerber hat eben so gründlich als human diesen Versuch eines 
strebsamen Jünglings in der Zeitschrift für die Allerthumsuiis- 
senschaft 1839. Nr. 6. 7. beurtheilt. VergL auch Gersdorf’s 
Repertorium 1838. XVIII. 3. S. 234. Im Ganzen liegt der Aus- 
gabe die Jahn’ sehe Textrecension zu Grunde , doch nicht ohne 
Abweichungen; z. B. Od. 1, 16, 8. Sic geminant, wo Jahn Si 
' geminant und 1, 17, 14. Hic tibi copia, wo Jahn Hinc geschrie- 
ben hat, und, wie uns scheint, mit Recht. Daher haben wir 
nicht ohne Befremden bei Orelli Hic gefunden , obschon vier sei- 
ner Handschriften (BbSc.) in der andern Lesung übereinstimmen. 
Da, wie bekannt, hinc leichter in Iric , alsumgekehrt (Drakenb. 
zu Liv; 26, 13, 13.), verschrieben ward und jenes bereits die 
Auctorität der Scholiasten für sich hat , so ist es in der That auf- 
fallend, wie hinc in so viele trefilichc Handschriften kommen 
konnte , wäre es nicht ursprüngliche Lesart.- Erwäget man deQ 
Gedankengang des Dichters , so scheint es uns fast nothwendig.' 
Derselbe sagt nämlich: „Auf meinem Landgute ruht der Segen 
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des Himmels; das Vieh beschützt der Faunus, dämm weidet es 
ohne Gefahr selbst auf entleg-nen Pfaden, ich selbst stehe unter 
der Götter Schutze und meine Muse liegt ihnen am Herzen. 
Daher werden dir (so du zu mir kommst) die Gaben des Feldes in 
reichlicher Fülle Zuströmen. Hier, in diesem tiefen Thale ent- 
gehst du den Glntben des Sommers; hier , im Schatten ruhend, 
bist du gesichert vor den rohen Misshandlungen deines eifersüch- 
tigen Cynu.“ Indem der Dichter das Glück seines Sabiuerthales 
schildern will, lässt er das Gedeihen der Ileerden von dem Be- 
suche des schützenden Faunus abhängen, sowie den Segen der 
Flur* von den ihn liebenden, gütigen Göttern. Diesen letztem 
Gedanken wendet der Dichter, welcher die Einladung an die 
Tyndaris motiviren will, so, dass dieser Segen ihr — der Freun- 
din — zu Gute komme. Die andern auch nicht zu verschmähen- 
den Yorthcile, welche das glückliche Thal gewährt, werden 
durch das scharf bezeichnende hic — hic jenem Gedanken ganz 
natürlich angereiht. Ohne die Lesung hinc fällt das Gedicht in 
zwei Theile ans einander , der Innern poetischen Einheit erman- 
gelnd. paher beruht Bentley’s Einwurf: Qnod si hino legeris, 

interpretanda m quidem fuerit ob pietatem meam: atqui co pacto 
dicendum potius foret Uinc mihi copia, quam hinc tU>i etc. auf 
einer leeren Spitzfindigkeit. Fast noch unglücklicher erschehit 
uns Oretlts Abwehr, wenn er sagt: Olim At/tc, quod significaret 
„ex agro isto etiam in Urbe eam donis illis quomodocunqoe frni 
possc^S Was derselbe für die Nothwendigkeit des dreimaligen 
hic als Anaphora beibringt, zerfällt in sich selbst, sobald das gei- 
stige Band der Ideen gefährdet wird. Uebrigens versteht es sich 
von, selbst, dass man, was ja auch die Vertheidiger des Hic 
thun müssen, einzelne vermittelnde Gedanken hinziifüge, als: 
„so du SU mir kommst'''" und: „Ater auch''* oder dergleiclien. 
Eine andere , dem Sinne nach nicht sehr verschiedene Deutung 
des hiuc d. h. a düs schlug Bach vor in diesen Jahrbb. 1828. B. 2. 
S. 62. Nach dieser Abschweifung, zu der uns die von den mei- 
sten neuesten Herausgebern verschmähte Lesart nöthigte, geden- 
ken wir noch der kleinen , aber beachtungswertbeu Schrift des 
Hm. Strodlmann, > • ' 

Nr. 5 , in deren Vorworte über die prosodischen Anforde- 
rungen an einen neuen Horaz - Uebersetzer recht klar und beson- 
nen gesprochen wird. Ungeachtet man geglaubt hatte, dass 
durch Voss unsre Literatur das Höchste erreicht habe , was hin- 
sichtlich der Sinn-, Wort- und Verstreue in dichterischer Auf- 
fassung erstrebt werden konnte: so bewiesen doch die nachfol- 
genden und täglich sich mehrenden Uebertragungeii, dass man 
den dem Uebersetzungsmeister gemachten Vorwurf des zu ge- 
nauen Anschliessens an das Original und dadurch entstandener 
Steifheit und an Unverständliclikeit streifender Uudeutschhelt 
stets allgemeiner fühlte und zu verbessern suchte. Gleichwohl 
N. JmhTi. /. jesa. a. PU. ad. Krit. BM. Bd.XXVni. Hft . 3. 17 
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opfrrteo fast alle NachbilduDgen, wenigstens der lyrischen Ge- 
dichte, nach dem Urtheile des Hro. Strodimann, ihrem Strdteo 
entweder die Vossische Correetheit in der Prosodie anf, oder 
verflachten den dicliterischcn Schwang zur wässerigen Prosa in 
äusserer Versform , und blieben so nicht blds in treuem Wieder- 
geben hinter dem Koryphäen im Ganzen zurück, mochte auch 
Einzelnes gelungener erscheinen. Dabei aber bemerkt llr. Str., 
habe es noch keiner, selbst Fass nicht, durchgängig versucht; 
dieVersmaasse genau so zu beobachten, wie Horaz sie von Grie- 
chenland auf römischen Boden verpflanzt und für sich abgeäiidert 
hätte, wodurch erst ein vollerer Klang und eine grössere Begel- 
mässigkeit iiud Würde des Rhythmus entstehe. Nur von der 
Decken habe in seiner Uebersetzung der Oden die Horazischen 
Versmaasse durchaus genau und, wie er selbst rühme, strenger 
als Horaz selbst gehalten. Indess sei bei ihm in der Treue de^ 
Form gar oft die Treue des Inhalts untergegangen , weshalb Hr. 
Str. durch Fermeidung der bei Fass und Decken gerügten Män- 
gel und durch Fereinigung der Vorzüge beider die Aufgabe einer 
gelungenen und allen billigen Forderungen genügenden Deberträ- 
gung gelöst glaubt. Was er weiter über prosodische Gegen- 
stände liier ausspricht, glaubt Ref. um so mehr übergehen zu 
können, als bereits dieser Punkt in diesen Jahrbüchern 1839. 
XXVI. 3. S. 324 if. berührt worden ist Lesenswerth ist die 
Einleitung S. VII fiT., welche eine gedrängte, die neueren For- 
schungen berücksichtigende Zusamnieustellung dessen giebt, was 
uns über des Dichters Leben bekannt ist, ohne sich in ausge- 
dehnte Untersuchungen einzelner problematischer Punkte zu weit 
zu verlieren. Da wir bereits oben das Nöthige ausgehoben haben, 
so geben wir hier die Rubriken , in welche die Abhandlung zer- 
fällt S. VII. Horaz Leben. S. XX g. Ueber das Landhaus des 
Horaz. Von Seite XXXI. folgt die Uebersetzung des zweiten 
Buches der Horazischen Oden. Bei Gelegenheit der Meinungs- 
angabe über die chronologische Abfassung der Horaz. Gedichte 
versucht Hr. Strodtmann dieselben muthmassiieh also zu ordnen : 

t. 1. ßueh der Satiren, zwischen 74 J 723 u. c. alt |A — 34 Jahr. 

II. Ein Buch Epoden 714 — 723 2.S — 34 — 

III. 2. Buch der Satiren .... 717 — 727 28 — 38 — 

IV. 3 Bücher Oden 715 — 736 26-47 — 

V. 1. Buch der Briefe 727 — 734 38 — 45 — 

VI. Säcularischer Festgesang . 737 48 — 

VII. 4. Buch der Oden 736 — 744 54 — 55 — 

Vin. 2. Buch der Briefe .... 743 — 744 54 — 55 — 

IX. Schrift über die Dichtkunst 745 — 746 56 — 57 — 

Diese Aufstellung stimmt im Ganzen mit der Xircknerschen 
zusammen. Da jedoch Hr. Str. die Gründe seiner Abweichung 
nicht auseinandersetzt! so lassen auch wir dieselbe für jetzt auf 
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eich beruhen. Vergl. Jahrbücher 1835. XV. 1. S. 68 ff. 1836. 
XVI. If S. 45 ff. Hinsichtlich der Metrik dürfte der Grundsatz, 
die Horazischen Versmaasse durch Beobachtung derselben Vers- 
füsse, Cäsuren und der auf einander folgenden drei Längen in 
den Aldischen, Sapphischen und Asklepiadeischen Verstnaassen 
treu wiederzngcben , sehr problematisch erscheinen. Denn da 
Horaz selbst nach dem Genius seiner Sprache die griechischen 
Versmaasse abänderte , so ist es auch jedem Uebersetzer erlaubt, 
das Metrum nach laxem griechischen Regeln zu formen , je nach- 
dem es der Genius der nenera Sprache erheischt, bei dieser 
Freiheit wird noch immer nicht die Uebersetzung zur Toiletten - 
oder Trivial - Lectüre sich eignen , so wenig als das Original oder 
eine Klopstockische Ode. Mit weicher Strenge sich der Hr. Ver- 
fasser an das Original gehalten habe, mag Öd. 2, 3. beispiels- 
weise darthiin. Zu Grunde liegt die ÖreUische Kecenaioii. 

III. An Dellins. 

Sei dranf bedacht zn wahren im Missgeschick 
Des Herzens Gleichninth, weicher im Glücke auch 
Von Frendenanmaass sich entfernet, 

' Dellins, der du dem Tod anheirafällst, . 

Ob du in Trübsinn jegliche Zeit verlebt. 

Ob ausgestreckt im Grün der entlegenen Au 
Am Feiertrag du mit der innern 
Sorte Falerner dir gütlich tbatest. 

Wo hoch die Ficht’ und silbern die Pappel strebt 
Wirthbar Uroschattung durch des Gezweigs Verband 
Za einen, 'WO in Scblangenwindung 
' Eilend dem Bach sich entwälzt die Quellflath : 

Lass hieher Wein dir bringen and Salben und 
Zu kurz emporblüh’nd lieblicher Rosen Schmuck, 

Weil Alter, Wohl and dreier Schwestern 
Schwarzes Gespinnst dir es noch verstatten. 

Waldtriften räumst du , rings dir erkauft , and Haus * 

Und Landbesitz, den gelblich die Tiber netzt. 

Da räumest — und hochaufgethürmter 
Schätze bemächtigt sich der Erbsass. 

' Ob reich du stammst aus Inachus altem Haus, 

Kein Unterschied, ob arm and von niederem 
" Geschlecht du unterm Himmel weilest. 

Sonder Erbarmen entrafft dich Orcus. 

Ein Ort vereint ans Alle und Aller Loos, 

Ob’s später fällt, ob früher, beweget sich 
.. Im Urnenumschwnqg , und versetzt zur 

^ Ewigen Bannung uns auf den Fährkahn. ^ 
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6) Bereit« war diese Anzeige der genannten Horaz-Schriften 
niedergeachricben, als an« von frenndscbaftücher Hand foigendes 
Programm zugesteUt wurde : „Scholien zu Quinta« Horatin« Flaccu«. 
Erstes Heft. Womit sur Feier des fünfzigjährigen Amtsjubilä- 
ums des Herrn Professors Kries alle Gönner^ Freunde und 
ehemaligen Schüler des Jubelgreises auf den 2. November V or- 
mittags um 10 Uhr ehrerbleligst einladet Dr. Gottfried Seebode, 
JHreetor des Gymn. Illustr. und H. S. Consistorialrath. Gotha 
1839. Gedruckt mit Engelhard -Rcyhcr’sclien Schriften. 26 S. 4. 

Nach einer , dem Jubelgreise geweihten , Torausgeschickten 
Sapphiachen Ode wird die Stelle in Ilorazens Sat. 1, 6, 104—109. 
mit einem grossen Aufwande von Gelehrsamkeit allseitig in Unter- 
«uchung gezogen. Das Ergebnis« derselben weicht in vielen 
Punkten von der gewöhnlichen Ansicht ab und daher soll von sel- 
bigem so treu als möglich berichtet und dann die Reichhaltigkeit 
der hier behandelten sachlichen und sprachlichen Gegenstände 
augedeutet werden. Nach Feststellung des Namens Tillius V. 107. 
wird die Identität desselben mit V. 24. gegen J. H. M. Ernesti, 
Weichert u. A. behauptet. Tillius war seinem Charakter nach 
(V. 29. und 41.) ein Libertinu«, welcher in jener Zeit der politi- 
schen Parteiungen und der Gesunkenheit des Staatsleben« in den 
Senat eingedrungen, aus demselben gestossen und wiederum in 
denselben anfgenommen war ; s. V. 23. 27. 28. Darauf wird der- 
selbe zur Würde eines Tribunus Plebis (nicht Militum, gegen die 
Scholiästen, Heindorf und Jahn) erhoben, s. V. 2.').; und nach- 
dem er sich auch zur Prätur emporgedrängt hatte (V. 108.) , ver- 
waltete er als' solcher das Amt eines Quaestor rerum capitalium, 
wie dies aus V. 39. hervOrgeht, wo Heindorf und Andere, nach 
dem Vorgänge des- Scholiästen Cruq., an irgend einen Tribunus 
Plebis denken. Diesem Tillius wird als Prätor niedriger Schranz 
(sordes V. 107.) vorgeworfen, d. h. nicht schmuziger Geiz, 
sondern eine, aus mangelndem Vermögen entsprungen , anstands- 
lose Lebensweise (S. 6.). Um dieselbe sich recht zu veranschau- 
lichen, muss man die Gegensätze nicht ausser Acht lassen. In - 
seinem Gefolge befinden eich keine Comites (V. 102.), sondern 
Sklaven begleiten ihn allein auf seiner Reise', und zwar nach Ti- 
bur. Dieser Servi sind nur fünf Aber die Zahl drei und fünf 
bedeutet sprichwörtlich bei H. und Anderen ein paar., einige, 
mehrere (S. 11.). Diese tragen das lasanum oenophorumque, 
welche Gegenstände offenbar der mantica entsprechen, die des 
Horatius Reisebedarf enthält. Tillius hatte seiner Geburt nach 
keine gastfreundschaftlichen Verbindungen , auf welche er wäh- 
rend seiner Reise Anspruch machen konnte. Seine Mittellosig- 
keit veranlasste ihn , die diversoria zu meiden ; er nahm das aus 
eigenen Vorrathen gefällte Oenophorum mit, um nicht von dem 
caiipo vinariiis seinen Bedarf an tfaenrem und noch dazu verfäisch- 
tem Weine erhandeln zu müssen; und, um nicht von dem betrü- 
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gerischen canpo oder ans den popinia znbereitete Speisen für rieh 
und seine Sklaren - Begleitung theuer zu erkaufen., so belastet er 
auch mit dem Kocligeacliirr und Zubehör seine Diener. Wie nun 
Oenopliorum hier rin gefdllter Weinbehälter ist^ so wird auch 
lasänum in weiterer Bedeutung für Kochgeschirr mit Speisevor- 
ratli genommen (S. 22.23.). Lasanum und Oenophornm bezeich- 
nen demnach die Beis^rorräthe, weiche die Sklaven auf der Ti- 
biirtiiiischen Strasse dem Prätor naebtragen. Nun erhalten auch 
die genannten quinque pueri ihre Bedeutung. Denn es lässt sich 
nach des Hrn. Verf. Dafürhalten in der That nicht füglich begrei- 
fen , wie ./g»/' Sklaven erforderlich waren, um jene beiden Ge- 
genstände zu tragen; auch findet man weder bei griechischen 
noch lateinischen Schriftstellern , obschon sich einige derselben in 
solchen Darstellungen gefallen, einen gleichen Uciseapparat, wie 
tnan ihn an dieser Stelle hat entdecken wollen. Dies ist der 
Gang der Untersuchung, welchen wir meist mit den eigenen Wor- 
ten des gelehrten Verf. darge^egt haben. Bekaiintlich wird nach 
Acron's und des Scholiastea bei Cruq. Vorgänge lasanum sowohl 
von den lateinischen Lexikographen, als auch vo.n den meisten 
Erklärern und deutschen Üebersetzern durch Leibsttihl oder 
Nachtgeschirr erklärt, in welcher Bedeutung es auch bei Fetro- 
nius c. 41. und 47. vorkommt. Daher wird S. 19. die Grundbe- 
deutung von Xäcavov erörtert , aus welcher sich die beiden Be- 
deutungen Kochgeschirr und Nachtgeschirr ergeben, und für 
beide werden die griechischen Stellen beigebracht. Die erstere 
müsse nach dem dargelcgten Ideengange bei Horaz stattfinden, 
wohin auch die adjuugircnde Partikel que, welche zusetzt und 
vermehrt , führe , sowie eine Stelle im Persius 5, 140. lam pue- 
ris pellera succinctiis et oenophornm aptas, wo pellis neben oe- 
nophorum den übrigen wohlverpackten Reisevorrath bezeichne 
(S. 23. 24.). Treffend wird hinsichtlich des Gebrauchs von que 
Epist. 1,16, 72: portet frumenta penusque zur Vergleichung 
geboten. 

Dieser Beweisführung kann Ref. seinen Beifall nicht nur 
nicht versagen, sondern er muss auch noch dazu bemerken, dass 
der llr. Verf. überall die feinsten Beziehungen heransgefühlt uiid 
dieselben mit der Gründiiehkeit seines Wissens, sei es durch aus- 
drückliche Beweisstellen oder durch Anführung der betreffenden 
Schriftsteller, belegt habe, indess die verschiedene Bedeutung 
des Wortes lasanum bei Horaz und Petron dürfte sich nicht blos 
aus dem schwankenden Gebrauche bei den Griechen, sondern 
auch aus dem Umstande rechtfertigen lassen , dass dasselbe bei 
den Römern , wenigstens zu Horazens Zeit, weniger gebräuchlich 
und daher auch seinem Sinne nach weniger fixirt war. Wenn S. 
15. von der Zahl der das Mahl bei Horaz besorgenden Sklaven, 
als dessen Frugalität wohl angemessen , die Rede ist (Coena mi- 
nistratur pueris tribus V. 116.) : so könnte man leicht au der be- 
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stimmten Zahl drei, die der Hr. Verf. nach dem rom Plato bei- 
gebrachten Beispiele hier ancunchmen scheint, irre werden, falls 
man die S. 11. niedergelegte Bemerkung, nach welcher drei und 
fünf sprichwörtlich nur ein paar, einige, mehrere mit Verwei- 
sung unter andern auf V. und 116. bedeutet, an jene hält. 
Bei Erwähnung der unstatthaften Conjectur Ruhkopf s : purus 
tripun, konnte auch der Ton Nöldeke in der krüiechen Bibliothek 
1825. S. 303. : Coena roinistratur pums tripee et lapis albus, Er- 
wähnung geschehen. Wie ehedem gegen die RuhkopHsche, so 
hat auch Sieger gegen die Nöldekische ebendas. 1825. S. 1025 
' — 28 ein treffendes Wort gesprochen. Uebrigens tun von der 
Reichhaltigkeit der hier behandelten Gegenstände ein anschauli- 
ches Bild zn geben, erlaubt sich Ref. die hanptsädilichsten 
Punkte mit der Bemerkung heraussuheben, dass dieselben meist 
mit einer Fülle literarischer Notizen begleitet sind. S. 1. 2. über 
die Namen Tillius und Tullins; S. 3 — 7. über die Bedeutung von 
Bordes und sordidtis ; S. 7. über 'JHbur und das angebliche Besitz- 
thum des Horatius; über die comites, amici, sectatores, amico- 
rum cohors, grex S. 7 — 10 ; über die Scribae S. 8.; über die 
Bedeutung der Zalil drei, /än/-(und sieben bei den Orientalen) 
S. 11—14.; über die Zahl und mannigfaltige Beschäftigung der 
Sklaven S. 14 —18.; über den Gebrauch von portare, audere 
und incipere S. 17 — 18.; über die Bedeutung von lasanum S. 19 
— 23.; von dem caupo und den popinis wird gehandelt S. 22. ; 
Sprachbemerkung über q|ue mit vielen Beispielen aus den Satiren 
und Episteln S. 24 — 26. Möge der Hr. Verfasser, dem wir im 
Namen aller Horaz-Freunde für diese gründliche Untersuchung 
unsern Dank darbriiigen, bald Gelegenheit und Müsse zur Fort- 
setzung dieser interessanten Forschungen finden ! 

S. Obbar iu8. 



1. Erläuterung des Zwölf - Tafel - Gesetzes mit 

Rücksicht aof die Bedentung desselben für du spätere Recht. Er- 
ster Abschnitt, enthaltend die Einleitung und die Interpretation der 
ersten Tafel, Eine rechtshistorische Abhandlung von mihelrn 
Fischer, Tübingen 1838. 8. 

2. ^OKIMION AKAdHMAlKHS JIATPIBH2 HEPJ 

TUS ‘PSIMAIKH2 JS.AEKAJEATOV vnb EMMA- 
EOVHA KOKKJNOT Xiov xd ysvog "EXktjvog xijv *a- 
XQlia. {Specimen dissertatioifis inauguralis 
de Lege XU Tabularum, qnod ad saminos' in philoso- 
phia honores rite capessendos clarissimo ordini philosophornm io/ 
unirersUate literarnm Heidelbergensi — proponit Immanuel Cocki- 
nos, Cbins, Graecus.) Heidelberg (Mehr). 1836. 8. 

In der grossen Literatur der 12 Tafeln haben Epoche ge- 
macht Jac. Gothofredus und H. Ed. ßirksen. Zwischen beiden 
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liegen eine groaae Menge Schriften und auch nach Dirkaen ist 
Manchen über diesen Gegenstand geschrieben. Die Literatur bis 
1836 findet sich angegeben in der Abhandlung von Perm'ee in 
Ersch und Gruber’s allgemeiner Encyclopädie s. t. duodedm le> 
gea. Sectio I. Tbeil 28. (1836.) Dieser Artikel der Encyclopädie 
enthält nichts Neues, gibt aber eine passende Gebersicht dessen, 
was jctxt ziemlich allgemein über Geschichte der Entstehung der 
12 l'afeln, über Inhalt und Bedeutung, Geberreste und Bearbei- 
tungen angenommen wird. Von den neuesten Scliriften ist die 
von Jihcher ausziizeichnen und besonders deshalb hier zu erwäh- 
nen , weil sie sich mit der Sprache der 12 Tafeln beschäftigt 
Während einzelne Punkte der EDtstehnngsgeschichte , wie die 
Erzählung von der Gesandtschaft nach Griechenland, vielfach in , 
neuerer Zeit auch von Phiiologen besprochen worden sind, ist 
das Sprachliche der 12 Tafeln , mit einigen Ausnahmen , nur we- 
nig von Philologen berücksichtigt, weil sie sich fär die Sache 
nicht interessirt haben. Gnter den frülieren Gelehrten haben 
Gotho/redua und Funcciua sich Verdienst um das Verständniss 
der Sprache der Zwöiftafeifragmente erworben; unter den Ge- 
lehrten unsrer Zeit Otiff. Müller und Ed. Huachke, insofern sie 
Einzelheiten mit vieler Gründlichkeit besprochen haben. Ais 
eine philologische Arbeit' ist auch die Ausgabe der Zwölftafel- 
fragmente mit Varianten von C. Zell zu betrachten (Freibnrg im 
Breisg. 1825). Dass das Zwölftafelgesetz, abgesehen von dem 
sprschlichen Interease , gleiches Interesse für Philologen wie für 
Juristen haben muss, geht schon ans der Verbindung und Wich- 
tigkeit für die poiitisi^e Geschichte hervor und wird wohl nicht 
in Abrede gestellt. Daher hoffen wir für unsern Bericht über 
einige neuere Schriften , welche die Zwöiftafelgesetzgebung zum 
Gegenstand haben, eine günstige Aufnahme. , 

Die kleine Schrift von Wilh. Fischer Ist eine juristische In- 
auguraldissertation aus Tübingen , wo die rechtshistorischen Stu- 
dien besonders unter Schrader’s Aiispicien blühen. Sie ist eine 
Particula einer ausfülirlicheren Arbeit , denn sie enttiält nnr die 
Einleitung und die Interpretation der ersten Tafel. Wir hoffen, 
dass sie nicht , wie so viele Inauguraldissertationen , Anfangspar- 
tikel bleiben wird. Die kleine Schrift ist mit Liebe zum Gegen- 
stände geschrieben und die Fortsetzung ist um so mehr zu wün- 
schen, da der Verfasser an mehreren Stellen auf dieselbe ver- 
weist und vertröstet. Die Liebe zum Gegenstände hat den Hru. 
F. an mehreren Stellen zu Declamationen verleitet, die aber des- 
halb noch nicht zu loben sind. Der Verf. hat das selbst befürch- 
tet, denn er sagt in der Vorrede p. VI. ; „vor Allem hatte ich 
mich vor meiner eignen Phantasie zu hüten, um nicht, statt eine 
Exegese der zwölf Tafeln zu geben , einen Roman anfznführen.“ 
Ein Roman ist allerdings etwas verschieden von einer Exegese 
der 12 Tafeln und nur eine sehr feurige Phantasie kann in solches 
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Extrem fuhren. Doch wir Philologen wkceh es ja zur Genüge, 
wie 80 oft die Phantasie gedämpft werden mnas, und „uns wird 
bei unserem kritischen Bestreben doch oft um Kopf und Busen 
bang.'^^ 

Ilr. F. spricht in der Vorrede den Gedanken aus, der bei 
dem Studium der Geschichte des römischen Rechts ihn leite, und 
wie es sein Streben sei zu untersuchen: „warum das römische 
Recht so wurde ^ und warum es so werden musele, wie es ge- 
worden ist^* Wäre dieser Satz von allen Rechtshistorikern fest- 
gehalten, so wurden unsere Lehrbücher der Geschichte des rö- 
mischen Reciits brauchbarer sein; in dem ausführlichsten Werk 
dieser Art, in Zimmern's Rechtsgeschichte, ist dieser Satz we- 
nig beachtet, und eben darum ist zu wenig Geschichte in diesem 
schwerfälligen materialliefemden Werk. In der vorliegenden 
Schrift nun hat F. sich als Hauptzweck die exegetische Behand- 
lung der ZaiRftafelfragmente gesetzt und ist dann dabei auch 
bald zu der Erfahrung gekommen, dass es sehr schwierig sei, 
Fragmente gehörig zu erklären, weil der Erklärer die doppelte 
Arbeit hat, das Vorhandene und das Michtvorhandenc zu explici- 
ren und dieses sich zuvor zu schaffen. Bei dem Besprechen der 
Schwierigkeit seines Gegenstandes äussert F. p. VI.: „es machte 
mir, besonders zu Anfang, nicht geringe Mühe, die Sprache und 
den Periodenbau der zwölf Tafeln zu verstehen, da Dirksen, 
welchem ich in Hinsicht des Textes gefolgt bin, so ausser et toe- 
nig biefur giebt.‘‘ Vom Periodenbau der Zwöiftafelfragmente 
kann doch wohl kaum die Rede sein und was die Bemerkung über 
Dirksen betrifft, die sich p. X> wiederholt, so scheint darin ein 
Vorwurf ausgesprochen, den Dirksen am wenigsten verdient, 
denn D. bat weit mehr gegeben, als der Titel seines grossen Wer- 
kes verspricht ; dass er nicht alles gegeben, was man von seiner 
Gelehrsamkeit wünschen möchte, ist kein Grund zum Tadel. 
Und F. geht auch zu weit, wenn er behauptet, dass Dirksen’s 
Zweck zur Erklärung der Sprechweise der 12 Tafeln (der alten 
Juristen [?], sagt F.) nur selten zu gebrauchen sei, für die Prü- 
fung und Darstellung des Inhalts gar nicht. Dirksen konnte gar 
nicht umhin, manches hiefür zu liefern, denn bei der Prüfung 
.der Quellen, aus denen wir die Fragmente der zwölf Tafeln schö- 
pfen, musste das Sprachliche derselben berücksichtigt werden, 
bei der Darstellung des Systems des Zwölftafelgesetzes über- 
haupt , wie der einzelnen Tafeln , kommt ja gerade der Inhalt 
zur Sprache. 

Kurz handelt auch der Verf. in der Vorrede über die Quel- 
len unserer Kenntniss der 12 Tafeln und die wichtigste Literatur. 
Dass er hier Jac. Gothofredns voranstellt und frühere schwache 
RestitntionsverSuche gar nicht erwälint, wollen wir nicht tadeln, 
aber wohl wjre des epochemachenden Gothofredns erste Bearbei- 
tung vom Jahr 1616 zuerst zu nennen gewesen; sodann hätte auch 
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der all^melne Fehler der früheren BestUntoren bei Bemitziing 
Ton Cicero’s Büchern de legibus eine Erwähnung rerdient. Ein 
offenherziges Geständniss giebt F. in Bezug auf Niebuhr: „Sein 
' Styl , gedrängt und schwer bejianzert , wie der des Tacitiis , iiess 
'mich den Sinn oft mehr errathen, statt dass er mir Gewissheit 
Tcrschaffte, was die Worte sagen wollten.'* Beim ersten Blick 
in Niebnhrs Geschichte mag das der Fall sein, aber idi wüsste 
doch nicht, was etwa in der Geschichte der Entstehung der 
zwölf Tafeln durch den Styl dunkel hiiehe. Was oft Missver- 
ständnisse verursacht, ist die Nichtachtung einer Voraussetzung, 
die Niebuhr gemacht hat, dass seine Leser sein Ganzes kennen 
sollen , um das Einzelne zu verstehen. ' 

Das Cap. I. § 1. enthält die innere Geschichte der 12 Tafeln. 
Es zeigt sich hier, wie überall in der Bechtsgeschichte , dass die 
Trennung in innere und äussere Geschichte eine sehr missliche 
ist, denn es ist auch hier von Ilrn. F. Vieles abgehandelt , was 
man mit mehr oder demselben Becht der äusseren Geschichte zu- 
rechnen kann. Sehr gut beantwortet der Verf. hier die Frage, 
wie es kommt, dass grosse legislatorische Operationen des Alter- 
thüms wie mit einem Schlage hervortreten , dass sie nicht aus 
dem Kopfe eines Gesetzgebers hervorgegangen, sondern dass 
dieser nur das laut gewordene Bedürfniss des Volkes befriedigt, 
dass das Becht, weiches er niederschrcibt, längst im Volk gewe- 
sen ist. Im Vergleich mit diesen Bemerkungen nimmt sich im 
§ 2. (Quellen der zwölf Tafeln) , der Beweis etwas komisch ans, 
dass der grösste Theil der Zwölftafelgesetze einheimisches Becht 
sei und die Beweisführung ist sehr unbefriedigend. Grundfalsch 
scheint das (p. 14.) über die römische Ehe Gesagte. F. spricht 
hier in der gewöhnlichen irrthümlichen Weise von strenger Ehe 
mit manus und mit usns, von der weniger strengen ohne manns, 
und dadurch ist denn das ganze Baisonnement über patricische 
und plebejische Ehe und Vereinbarung beider Stände in dieser 
Beziehung ein Fehler. Bevor map nicht, wie die Römer selbst 
es thun , Ehe und manus streng von einander scheidet, und einen 
ganz unbegründeten modernen Spracligebrauch aiifgiebt, wird 
man nicht zum Begreifen des Wesens der römischen Ehe kommen. 
Die Eingehung der Ehe hatte ihren Zweck, der ganz verschieden 
war von dem der Uebertragung der manus von einem Paterfami- 
lias an. den andern , die eingegangene Ehe war wohl das Motiv 
zur in manum conventio, aber dadurch wurde die Ehe weder 
strenger, noch wär sie ohne dieselbe laxer und freier. Wer sich 
die Mühe geben mag, eine harte Nuss eines schönen Kerns we- 
gen anfznknacken, der kann sich Licht über Wesen und Bedeu- 
tung der manus und damit zusammenhängende Zustände und Ver- 
hältnisse verschaffen in Christiansen’ s Wissenschaft der römi- 
schen Rechtsgescbichte Bd, 1. (Altona 1838. 8.). Als Einleitung 
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dam kann die Relation dienen , die ich gegeben habe in den (Ber- 
liner) Jahrbüchern für wissenach. Kritik 1B39. n. 47 tg. 

Der § 3. enthält eine Kritik der zwölf Tafeltu Dass eine 
solche Kritik schwieriger ist als die neuerer Gesetzentwürfe und 
Gesetzbücher., ist gewiss, dass die Arbeit eine sehr missliche, 
hat das Beispiel des Philosophen Favorinus gezeigt, zumal wenn 
der Beiirtheilcr das zu beiirtheilende Gesetz nicht versteht, wie 
es beim Favorinus der Fall war, und wie «a bei uns aus andern 
Gründen der Fall sein muss. Wie wenig haben wir von den 12 
Tafeln und wie wenig kennen wir den Zusammenhang dieses 
Wenigen! 

lieber das Ansehen des Zwölftafelgesetzes bei den Römern 
und die Dauer der Geltung bemerkt F., dass Cicero’s Zeit wohl 
als der Wendepunkt zu betrachten sei und sagt: „Wir dürfen die 
Zeit, wälirend welcher die zwölf Tafeln in roUer Kraft und ttn- 
gaatö/'tem Einflüsse blühten, mit Bestimmtheit auf rier Jahrhun- 
derte setzen — die Zeit ihrer praktischen Wirksamkeit über- 
haupt aber auf sechs bis sieben Jahrhunderte u. s. w.^^ Gewira 
haben die- 12 Tafeln nicht bis zur lex Aebutia oder bis zu Clice- 
ro's Zeit volle Geltung gehabt , denn wie viele staatsrechtliche 
Bestimmungen waren schon viel früher hinfällig geworden und 
wie war das Privatrecht, besonders durch das prätorisefae Edict, 
geändert. Die 12 Tafeln erlaubten noch die Talion in gewissen 
Fällen , diese wie das strenge Schuldrecht und manches Andere 
war längst verschwunden; wie kann man demnach sagen, die 
zwölf Tafeln hätten vier Jahrhunderte in -voller Kraft und unge- 
slörlem Einflüsse geblüht. Ebenso gewagt ist es, wenn Hr. F. 
die Zeit der praktischen Wirksamkeit überhaupt auf 6 bis 7 Jahr- 
hunderte setzt. Das Zwölftafelgesetz ist als solches nie gesetz- 
lich abrogirt und die veränderten Bestimmungen' desselben lebten 
kl dem aus dieser Wurzel entwickelten Recht praktisch fort und 
sind in sofern selbst in dem jetzt geltenden römischen Recht ent- 
halten. Dicss bemerkt auch Hr. F. , nur mit einer IJebertreibnng, 
indem er sagt, Justinian habe eine Reihe von Bestimmungen der 
12 Tafeln in seine Sammlung anfgenommen, und daher seien die 
Ansichten der alten Decemvim noch heutzutage praktisch. — ' 
Die Angabe aus Zimmem's Rechtsgeschichte, dass der Kirchen- 
vater Cyprianus erzähle, noch zu seiner Zeit (im 3. Jabrhiind. p. 
Chr.) seien die zwölf Tafeln auf dem fornm öffentlich ausgestellt 
gewesen , ist mit Recht von Pernice als irrelevant bezeichnet — 
Von den Römern, die lobende Urtbeile über die zwölf Tafeln 
ausgesprochen , Ist Cicero als der hervorgehoben , der in seiner 
Vorliebe und seinem Lobpreisen dieses Nationaidenkmals am wei- 
testen gegangen. Das ist sehr wahr, nur muss man bei der Be- 
nntzung von dergleichen Urtheilen , die sich in Cicero’s Schriften 
, finden, immer berücksichtigen, wem Cicero sie in den Mund 
legt. F. fährt fort; ,yla selbst der grosse Kenner Justinian ver- 
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schmäli^es nicht, den imölf Tafeln seine Huldi^n^en darsu- 
bringen.^' Dass Justinian es nicht varscAmäbt , Jemanden ausser 
sich legislatorische Fähigkeit auzugesteben , ist allerdings etwas 
nicht ganz Gewöhnliches; seine grosse Kennerschaft des alten 
Rechts könnte man geneigt sein etwas in Zweifel zu ziehen. Wir 
würden auch nicht mit F. gesagt haben , dass Jiistiniaii’s Arbeiten 
an Cffossartigkeit die zwölf Tafeln noch überträfen. An Umfang 
allerdings. 

Sehr gut bemerkt F. , der Character des Zwölftafelgesetzes 
sei ganz der des alten Volkes selbst. Die Beispiele indessen, die 
er anfnhrt, um zu beweisen, dass in diesem Gesetz sich nicht 
weniger feiner juristischer Takt, gesunder Sinn für Recht und 
Billigkeit, als unbegreifliche Plumpheit und Rohheit zeigen, sind 
keineswegs schlagend. Ich sehe kein Extrem in dem: Paterfami- 
lias nti Icgassit und dem 8i membrtim rupit. Obgleich F. es selbst 
auaspricht, dass manches, was um als unpassend erscheint, nicht 
als wirklicher Fehler der zwölf Tafeln anzusehen sei, hat er doch 
den Standpunkt, den diese Ueberzeiignng giebt, nicht immer bei 
seiner Kritik festgehalten , und daher nimmt er auch den unwis- 
senden Favorinus zu sehr in Schutz. 

Im Cap. II. oder § 4. folgt die Erklärung der Fragmente der 
ersten Tafel. Diese Erklärung leidet nicht au philologischer Um- 
ständlichkeit, das Sprachliche ist aber auch weder tief noch um- 
fassend erläutert. Vergebens sucht man z. B. eine Erklärung der 
Verbaiform esetf, die im fr. 3. sich findet (vgl. O. Müller in IIu- 
go’s civiiist. Magazin Bd. VI. p. 420 sqq. und zum Festus p. 386.). 
Den Sinn dieses fr. 3. kann man freilich fassen , ohne Rechen- 
schaft von diesem eacit geben zu können, aber in einer Schrift, 
die recht eigentlich die Interpretation der zwölf Tafeln zum Ge- 
genstand hat, darf dergleichen nicht fehlen, und Hr. F. hat auch 
Anderes der Art erklärt. 

Das manum endoiacito des 2. Fragra. erklärt F. nach Gotho- 
fredus für einen höheren Grad von persönlicher Gewalt als das 
capito im ersten Fragment, und meint, an legis actio per manus 
iniectionero sei hier gar nicht zu denken, da nach Gaius IVT § 21. 
die legis actio p. m. i. in den zwölf Tafeln als Mittel zur Exe- 
cution richterlicher Urtheile verkäme. Zugegeben , dieses Letz- 
tere sei ganz richtig, ist denn diess darum die einzige Art der le- 
gis actio p. m. i.? Gaius hat, zum Theii unschuldig, manche 
verkehrte Ansichten über die legis actiones veranlasst. Legis 
actio ist das, was im Ausdruck liegt, eine rechtliche Handlung, 
vorzugsweise die Processhandlung , die in verschiedener Weise 
cingeleitet werden konnte, per condictionem , per manus iniectio- 
nem u. s. w. , wie ja auch der deutsche Process in verschiedener 
Weise begonnen wird. Darnach ist leicht einzuseben, wie legis 
actio per manus iniectionem als ein Begriff genommen werden 
konnte. Aber nimmer ist es richtig , wenn mau erklärt wie Rein, 
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nach grossen juristischen 'AutoritSten: „legis actiones seien uralte 
Formeln und symbolische Handlungen stir Einleitung des Pro- 
cesses.^^ Wird die legis actio mit manus iniectio begonnen , so 
ist dies eben persönliche Gewalt, angewandt, um Jemanden in's 
Gericht sn schleppen. Diese Form wird unter Anderem ge- 
braucht, „wenn nach eingestandener Schuld und nach rechtskräf- 
tiger Vernrtheilung der Schuldner 30 Tage hat ablaufen lassen, 
ohne zu zahlen“, dann sagte das Gesetz: manus iniectio esto, in 
ins ducito (Gell. N. A. XX, 1.), aber manus iniectio war auch noth- 
wendig und gesetzlich gestattet, „si calvitnr pedemve stroit“. 
Hr. F. kämpft also gegen eineti Feind, der gar nicht existirt, und 
auch' die Art des Kampfes ist nicht die richtige. Nachdem er 
ausgesprochen, dass Gothofredus die richtige Erklärung dieses 
Fragments schon gegeben, fügt er hinzu: „Wollte man auch ein- 
wenden, Gothofred lasse hier die Frage hinsichtlich der legis 
- actio per m. i. gänzlich unberührt, so habe ich doch andere Auto- 
ritäten , z. B. die Zimmecii's u. s. w.^* Gegen eine solche Be- 
weisführung , die den Juristen in ihren Acten sehr gewöhnlich ist, 
wo die ' Autorität Leyser’s , Lauterbach's , Giück’s und Martin’s 
oft mehr gilt als eine Stelle des Corpus iuris oder ein rationeller 
Beweis, müssen wir feierlich protestiren. Zimmern’s Autorität 
ist für eine wissenschaftliche BeweiHführnng eben so wenig zu 
gebrauchen, als Niebnhr’s. Ein Irrthnm wird dadurch nicht 
Wahrheit, dass Niebuhr und Zimmern ihn theilen. AutoTÜäts- 
glauben ist der Hemmschuh der IVissenschaft. 

Die Erklärung des vierten Fragments isl: nicht ganz richtig 
und nicht gründlich. Der Findex des alten Roms ist nicht 
' gleichbedeutend mit Bürge, es ist derjenige, welcher den rens 
frei macht (aber nicht blos Ton persönlicher Haft) : geschieht 
dies Freimachen durch Zahlung, so ist er kein Bürge, aber 
' Bürgschaft ist eine Art der Freimachung, üeber die Bedeutung 
von vindex vgl. Christiansen a. a. 0. p. 213. Anmerk. Nur ein 
assiduus kann vindex eines assiduns sein , einen proletarius kann 
Jeder, d. h. ein proletarius und ein assiduus, 'frei machen. 
F. bemerkt bei dieser Gelegenheit, dass ein proletarius einen as- 
sidniis hätte vertheidigen (?) dürfen, wäre mit dem Stolze des 
Römers nicht vereinbar gewesen. Vom Stotz des Römers kann 
hier gar nicht die Rede sein, das Baare ist hier das Wahre. 
F. verneint die Frage , ob der Kläger jeden vindex, also für einen 
assiduus jeden assiduus annchmen musste, einen assiduus der 
vürschiedeuen Classen ohne Unterschied, so dass also, wenn der 
.Schuldner der ersten Classe angehörte, ein Bürger der 4. Classe 
vindex desselben werden konnte. Ob die zwölf Tafeln Genaueres 
über diesen Punkt bestim.-nt haben, wissen wir nicht, wahrschein- 
lich ist das nicht. Haben sic nichts Näheres bestimmt, so sind 
die Worte der zwölf Tafeln (des fr. 4.) ganz so zu nehmen, wie 
sie zu übersetzen sind , denn alles ius ist in dieser Zeit strictum. 
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Dass nur objective Entscheidung über die Güte des viudex, durch 
das Gesetz, stattfand, keine subjecthe des Gläubigers oder Klä- 
gers, ist ganz repubbcaniscb. Unrichtig ist es ferner, wenn F. 
Ton eecha Classen der Servianischen \ erfas8ung redet und die 
Froletarii die seclrate Classe bilden lässt. - ' 

Ueber den Sinn des fünften Fragments:^ Ut idem iurit es- 
aet Sanatibus quod Forlibus lässt sich viel vermuthen, und ist 
selir viel vermuthet. Hr, F. hat die Vermiitliiiiig, es sei liier von 
fremden Völkerschaften und den processualischen Verhältnissen 
derselben zu den römischen Bürgern — von den lleciperatoren- 
gerichien die Rede. Da F. nach einer anderen Andeiitiiiig (p. 29.) 
glaubt , dass die zwölf Tafeln auch völkerreclitliche Partien ent- 
halten haben, so konnte er leicht zu dieser Vermuthnng kommen. 
An der letzteren Stelle äussert F. , dass uns sehr Vieles von dem 
Zwölftafelgesetz verloren gegangen , dass wir von den wichtigsten 
Materien, z. B. der Staatsverwaltung, dem Völkerrechte u. A., 
nicht einmal ein Wort hätten. Dieses unser Deficit ist abor'wohi 
einfach daraus zu erklären, dass von diesen Materien , der Staats- 
verwaltung und dem Fölkerreht^ wenig oder nichts auf den 
zwölf Tafeln geschrieben stand. Daher ist mir jene Erklärung 
Fischer’a nicht plausibel , gern aber mag. ich ihr einen Platz neben 
den übrigen Verniuthungen gönnen. Ich erinnere mich irgendwo 
die Vermutluing gelesen oder gehört zu haben, dass FVfes die 
Patricier, Sanates die Plebejer seien. Des Beweises dafür erinnere 
ich mich nicht, die Annahme ist mir aber sehr wahrscheinlich. 
Paul. Diac. (p. 84. ed. Müller) hat : Forctes {Forctus ?) friigi et 
bonus sive validus. Bei Festua p. 348. (ed. M.) heisst es: Sa- 
natea dicti sunt, qui supra iiifraque Komam habitaverunt. vergl. 
p. 321. Die Patricier waren bis dahin die boni , die ingenui, und 
betraebteten aich allein als solche , die Plebejer waren die Land- 
gemeinde, die Umwohner Y\.oma (qui supra infraque Romam ha- 
bitaverunt), selbst der Aventinus, der recht eigentlich als der 
Sitz der Plebejer in der Geschichte derselben bezeichnet wird, 
lag ausserhalb des Poraoerium. Nach dieser Deutung enthielte 
denn jenes fünfte Fragment den Hauptsatz der zwölf Tafeln. 

ln der Erklärung des aechaten Fragments findet sich ein 
seltsamer Irrt hum. Die Worte desPraetors: inileviam, rediie 
viam etc (Cic. Mur. 12.) nimmt F. als eine Ermahnung des Prae- 
tors zum gütlichen Vergleiche! -vergl. Pein röm. Privatrecht 
^ p. 461 sq. 

Eine eigene Literatur hat die Frage über die Ceaandlachafl, 
die vor und behufs der Decemviralgcsetzgebung nach Griechen- 
land geschickt sein soll. Cockinos a. a. O. p. 1 — 3. hat die Ge- 
lehrten, die darüber geschrieben, classificirt. Gleichzeitig mit 
der Dissertation von Cockinos ist geschrieben Grapert de XII ta- 
biilarum fontibns atque argnmento. Lingen 1836. , welches Schul- 
jirogramm mir nur dem Titel nach bekannt ist. Sodann ist die 
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Fnife behandelt in einem Tortrefflichen Werk eines ausgezeichne- 
ten Schottischen Juristen : D. Irving Introduction to the study- of 
the cirii law. The 4. edit. London 1837. 8. p. 12 sqq. Ais man 
nocii blind alles für wahr hielt, was die alten Schriftsteller uns 
berichten, fand man nicht das geringste Bedenken anzunehmen, 
die Uömer hätten sich einen grossen Theil des Zwöiftafelgesetzes 
Ton Athen und aus andern Theilen Griechenlands geholt, wie 
man überhaupt auch geneigt war, wo sich nur eine kleine Aehn- 
^ lichkeit des römischen Rechts mit fremdem Recht fand, ohne 
Weiteres anzunehmen, die Römer hätten dieses ähnliche Recht 
entlehnt. Der merkwürdige Italiener Giamb. Vieo trat mit einer 
starken Skepsis gegen die Annahme einer solchen Gesandtschaft 
und die Folgerungen daraus herroE, und diese Skepsis war bis 
auf die neuesten Zeiten sehr ailgemein. In unserer Zeit haben 
einige Gelehrten einen Mittelweg eingeschlagen (Niebnhr, Irring), 
andere sind in das alte Extrem zuröckgefallen und haben die Ge- 
sandtschaft mit ihren Folgen stark in Schutz genommen. Zu die- 
sen Gläubigen gehört Fischer und besonders Cockinos, dessen 
griechischem Nationalstolzc man ein Leberschreiten der Grenze 
wohl etwas zu Gute halten muss. Fischer findet es unbegreiflich, 
wie Niebuhr die Behauptung aufstellen konnte: „das Priratrecht 
nach fremdem Vorbild zu ändern, fiel sicher Niemanden ein“, 
und sucht durch Aehnlichkeiten des Zwölftafelrechts mit Atti- 
schem Recht dies zu widerlegen. Cockinos nimmt einen gewal- 
tigen Anlauf und verspricht den Gegenstand künftig diesem An- 
lauf gemäss ausführlich zu behandeln. Er argumentirt in dieser 
Weise: 1) die alten Schriftsteller berichten an -vielen Stellen von 
der Gesandtschaft und es ist kein Grund ihre Zeugnisse in Zwei- 
fel zu ziehen ; 2) der Zustand des römischen Staats war zur Zeit 
der Decemviralgesetzgebung der Art, dass die Römer das Be- 
dnrfniss fühlen mussten, fremde Rechte und Gesetze, nament- 
lich die der Athener, zu benutzen; 3) die Vergleichung der 
Zwölftafelgesetze und der athenischen Gesetze zeigt in vielen 
Punkten Uebereinstimmung. Wenn des Cockinos Beweisführung 
unseren Glauben an die Folgen der Gesandtschaft nidit vergrös- 
sert hat, so ist der Grund, dass er zu viel Glauben hat. Er 
schenkt den Zeugnissen der alten Schriftsteller , die er nach Go- 
thofredus anführt, ungemessenen Glauben, und ebenfalls vertre- 
ten ihm die Aussprüche neuerer Schriftsteller, zumal wenn er mit 
■einen Argumenten nicht weiter kann, die SteUe von Beweisen. 
Seinen zweiten Satz führt Cockinos so durch , dass wohl daraus 
hervorgeht, dass die Plebejer einer Gesetzesreform bedurften, 
die Athener damals einen geordneten Rechtszustand hatten , aber 
keineswegs , dass die Römer von den Athenern Recht entnehmen 
mussten, nich^die Substanz des erforderlichen Rechts hatten. 
Die Ausführung des dritten Satzes, llass ein grosser Theil des 
- Zwölftafelrechts Solonisches Recht sei, leidet an demselben Feb- 
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1er, den Fischer s Zusammensteilun^ der Aclinlkhkciten grieclii- 
sciien und römisclien Rechts hat. Wie mehrere Beiträge zu ei- 
ner vergleichenden Jurisprudeilz zeigen (vgl. besonders Falck in 
den Kieler Blättern für 1839. Bd. 1. p. 77 — 87. und in den Kie- 
ler Beiträgen [1820] p. 148 sqq.), finden sich eine eben so grosse 
Zahl von Uebereinstirnmungen zwischen römischem und indischem, 
mosaiseheni, ti^kischero und anderer von den Römern ganz verschie- 
dener Völker Recht, als zwischen römischem ii.griechischem Recht; 
namentlich im Straf- und Erbrecht selbstderörtlich undgeistigganz 
.verschiedenen Völker linden sich merkw ürdige Aehnlichkeiten. Was 
resultirt daraus 'i Sehr vieles ; aber unter Anderem giebt dies die be- 
ste Warnung vor übereilten Folgerungen aus dergleichen Beobach- 
tungen. W'er bei solchen, in unserer Zeit besonders von Thibaut und 
Gans so sehr empfohlenen Forschungen und Studien geringere Zwe- 
cke hat, als die organisclie Entwickelung des Rechts und der Gesetze 
und der Menschheit überhaupt zu begreifen, bei dem artet ein sol- 
ches Studium sehr leicht in Spielerei ans, die der Wissenschaft 
nicht frommt W'ie sehr Niebuhr zu solchen Vergleichungen der 
Einrichtungen und des Lebens der verschiedenen Völker geneigt 
war, ist b^annt, aber Niebuhr verlor den höheren Gesichts- 
punkt dabei nie aus den Augen, und daher ist er dadurch zu wis- 
senschaftlichen Resultaten gelangt. Das Wert und Beispiel die- 
ses grossen Mannes warnt davor , aus zufälligen oder in der Na- 
tur der Völker und Menschen überhaupt liegenden Uebereln- 
/ Stimmungen in Recht und Sitte auf Entlehnung dieser oder auf 
' gemeinschaftiiehe Abstammung der Völker zn schliessen (vergl. 
Feodor Eggo: der Untergang der Naturstaaten p. 12.). Niebuhr 
kannte sehr gut die mancherlei Aehnlichkeiten attischen und rö-* 
mischen Rechts, es fiel ihm aber nichtein, deshalb die organi- 
sche nationale Entwickelung des römischen Rechts zu läugnen, 
wie Cockinos xind Fischer es thiin. Hätten diese Hegel’s grosse 
Ansicht von der Entwickelung des Menschengeschlechts gekannt, 
so würden sie vielleicht zu einer anderen Ansicht über den fragli- 
chen Gegenstand gekommen sein. 

Ji'ischer hebt p. 17. hervor, dass sich Aehnlichkeiten der 
zwölf Tafeln mit dem Attischen Rechte sogar in ganz nnbedeii- 
teuden Punkten finden , andere Gelehrte uegiren hier die Entleh- 
nung, eben weil die Aehnlichkeiten geringfügiger Art seien (Coa- 
mann de origiue et fontibiis legiim Xll tabulariim [Amst. 1829.] 
p. 34 sqq.). Wenn auch für unsere Frage diese Bemerkung Fi- 
schers nicht von grosser Bedeutung ist, so hat er gewiss darin 
Recht, dass häufig sogenannte Kleinigkeiten und Einzelheiten 
entsclieidender sind bei der Vergleichung der Völker und ihrer 
Einrichtungen, als die Uebereinstiramiiug in Grundeinrichtungen. 

Irving a. a. O. polemisirt in verständiger Wnise gegen die, 
welche die Gesandtscliaft und ihre Folgen gänzlich geläiignet ha- 
ben (Vico, Bouaroj, Gibbon, Ang. Mai, Macieiowski) , wie ge- 
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gen die» welche angenominen haben» der grösste Theil des 
Zwölftafelrcchts sei Solonisches liecht Irriog begnügt sich nicht 
mit einem non iiquet» schlägt aber einen Mittelweg ein und 
schliesst mit den Worten: „S^om’e modifications (nämlich des 
nationalen römischen Rechts), pcrhaps- various regulations enti* 
rely new» roight be derived from a foreign source etc/^ 

Ich halte Niebuhrs Ansicht über die Gesandtschaft und ihre 
Resultate für das Beste » was über diesen Gegenstand geschrie- 
ben ist» und stimme ihm namentlich darin bei» dass es den Rö- 
mern nicht eingefallen ist» sich Privatrecht aus Griechenland ho- 
len zu wollen. Wer beim Studium des römischen Privatrechts 
die organische Entwickelung desselben verfolgt» muss einsghen» 
dass die Fälligkeit der Rechtsbildung bei den Römern , wie bei 
keinem anderen Volke ist. Das Recht ist eben der Gewinn, den 
das Leben des römischen Volks der Entwickelung der Menschheit 
gebracht. Die Reichen brauchten nicht zu borgen. Aber daraus 
folgt noch nicht, dass die Gesandtschaft wegzuläiignen sei. Der 
Verkehr zwischen Rom und Griechenland war vor und in der Zeit, 
von der es sich handelt » gewiss weit grösser , als directe Zeug- 
nisse der Schriftsteller aussagen, und die Römer waren nicht un- 
bekannt mit den griechischen Slaatseinricbtungen. Es ist in Be- 
zug auf diese Gesandtschaft vielleicht das besonders hervorziihe- 
beii » dass die Römer jetzt nicht blos ein neues Gesetz wollten» 
sondern eine ganz neue Regierungsform. Die plebs ist bei dem 
ganzen Act der bewegende Theil , sie wollte das imperium der 
Consuln gegen sich beschränkt haben» am liebsten gar keine, 
denn die patricisclien Consuln hatten sich als ihre sclilimmsten 
Feinde gezeigt. Die patricische Regicrungsweise sollte einer 
neuen weichen» die für den neuen Staat passte» der vom alten 
Patricierstaat wesentlich verschieden war. Eine solche Acude- 
rung war nicht leicht und war ein Versuch » dessen Ausführung 
und Erfolg iiiclit unzweifelhaft . erscheüien konnte. Es musste 
daher r^tlisara sein» die Erfahrungen griechischer Staaten zu be- 
nutzen und den athenischen Staat auzuschauen. Welches der 
unmittelbare Gewinn dieser Anschauung gewesen — non Iiquet! 

Kiel. Ed. Osenbrüggen, 



Lehrbuch der Geographie für die oberen Classen höherer 
Lehranstalten von C. E. Meinicke, Dr. und Professor am Gymna- 
sium zu Frenzlau. Frenslau. Druck und Verlag von F. W. Kal- 
bersberg's Buchhandlung: 

Das bezeichnete Buch, das der Verf. „dem Hrn. Professor 
Carl Ritter» seinem hochgeehrten Lehrer und Freunde» zum 
Zeichen seiner innigsten Hochachtung und Verehrung'^ widmet, 
wird gewiss schon in den Händen sehr vieler Lehrer der Geogra- 
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pliie an Gymnaaien- und anderen höheren Lehranstalten und sol- 
cher, die sich- für acht wissenschaftliche Behandlung dieses Un- 
terrichtszweiges interessiren, gelangt sein. Das Bedürfniss eines 
solchen Buches wenigstens muss fast allgemein empfunden wor- 
den sein. Wer in den letztTerflossenen Decennien sich mit dem 
Unterricht in der Geographie an höheren Schulanstalten beschäf- 
tigte, musste Kunde erhalten von den grossen Fortschritten, die 
diese Wissenschaft durch die grossartigen Leistungen Carl Rit- 
ter’s machte. Wem nun die Wissenschaft, in der er unterrich- 
tete, mir einigermassen an’s Herz gewachsen war, der musste 
doch sich verpflichtet fühlen, sich nach demjenigen umziisehn, 
was Ritter in' derselben geleistet hatte. Das Studium von Ritters 
Erdkunde musste aber jeden, der nicht ganz ohne wissenschaftli- 
chen Sinn war, zu der Ueberzeugung bringen, dass das, was 
bisher als Geographie gegolten hatte, wenig Anspruch auf den 
Namen einer Wissenschaft machen könne, dass es vielmehr nur 
ein Aggregat von Notizen sei, ohne Prindp zusammengestellt, 
na(;ji einem zufälligen, von Aussen hergenommenen, nicht im 
inneren Wesen begründeten Schema geordnet, dazu hSufig ohne 
Kritik gesammelt, so dass ein richtiges Bild der Sache, deren 
Kenntniss dadurch gelehrt werden sollte, unmöglich zu erlangen 
war. Wer in der neueren Geographie aufgewaclisen ist, wird cs 
oft unglaublich finden, welche unwahre Vorstellungen über die 
wichtigsten Gegenstände die frühere Geographie in manchen Fäl- 
len lieferte. So , um nur einige Beispiele anzuführeu , wird der 
in der jetzigen Geographie Bewanderte es kaum glaublich finden, 
dass Ref. noch im Jahre 1826 einen allgemein geachteten und 
auch wirklich höchster Achtung würdigen Universitätslehrer in 
seinem geographischen Vortrage die Gebirge Asiens folgender- 
massen beschreiben hörte: „Asien zerfällt durch seine beiden 
Hanptbergketten , den Altai im Norden und den Taurus im Sü- 
den, in Nord-, Mittel- und Südasien. 1) Der Altai beginnt 
nördlich vom kaspischen Meere , geht östlich bis zum Baikalsce, 
und dann weiter bis zum grossen Oc'ean. Er begränzt Sibirien im 
Süden, und von ihm aus geht der Ural. 2) Der Taurus geht von 
Vorderasien südlich zum kaspischen Meere, durch die persischen 
Länder bis zur Ostgränze der grossen Bncharci. Da spaltet er 
sich in zwei Arme. Der eine geht nordöstlich und heisst Mustag 
(Imaus) und verbindet sich mit dem Altai; der andere, südöst- 
liche Arm begränzt Indien im Nordosten und bildet das Ilimalaya- 
gebirge. Diese Kette schickt Arme aus : d^ Kaukasus zwisclien 
dem schwarzen und kaspischen Meere, südlich den Libanon in 
Syrien,' das Ghatsgebirge im diesseitigen Indien und andere Berg- 
reihen auf der jenseitigen Halbinsel ohne besondere Namen.^' 
Statt dessen wissen wir jetzt über die Bodengestalt Asiens, dass 
es zwei grosse Hochländer enthält, die sich mit je einem ihrer 
Winkel berühren: das östliche und das westliche Hochasien; 
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dass jenes ringstim dnreh Randgebirge efngeschlossen ist y ausge- 
nommen den Raum zwischen dem Thianschan und dem Alpenlaiide 
des Altai , wo sich das Hochland allmälig nach Westen absenkt ; 
dass dieses (das westliche Hochasien^ oder das Piatean von Iran) 
ebenfalls von Randgebirgen nmgeben ist, die Sich aber im Westen 
einander nähern und zuletzt zusammen eine Gebirgslandschaft im 
Siidwesten des kaspischen Meeres bilden ; dass die Ghatsgebirge 
keine von dem Taurus auslaufende Kette sind, sondern Randge- 
birge eines isolirtcn Plateau’s, des Platean’s Von Bekah; dass 
der Miistag keineswegs einerlei ist mit dem Tmaus, noch ein Arm 
des Taurus , noch ein verbindendes Glied zwischen diesem und 
dem Altai, sondern nur der einheimische Name des- westlichen 
Thcils desjenigen Gebirges, welches wir oben mit dem chinesi- 
schen Namen Thianschan bezeichnet haben; dass endlich der 
’Uiiil kehle von dem Altai ablaufende Kette ist, sondesn ein iso- 
lirtes Gebtrgsaystcra , 'das sich namentlich mit seinem Sfidfosse 
dnrehaus in ein Tiefland absenkt, und zwar in das tiefste der 
Erde, das des kaspischen Meeres, das in seinen tiefsten Theilen 
sogar 100 F. unter der Meeresfläche liegt. — fn derselbeb geo- ^ 
'graphischen Vorlesung hörte der Ref. die Bodengestatt AfrlkiA 
'folgendermassen schildern: „Zwei Gebirgsketten durchziehen 

Afrika von Westen nach Osten. Die eine, die nördliche, in gc- 
'ringer Entfernung vom Meere, ist das Atlasgebirge. Bsffingt an 
der Westküste in Fez und Marokko'an Und erreicht hier sogleich 
seine grösste Höhe. Von da zieht, 'es sich östlich durch Algier 
Und Tunis Hier senkt es sich aber zn Hügeln hergb. Dann geht 
.. diese Kette durch Tripolis, immer wenige Meilen von der Kfiste, 
dann nach Aegjpten, wo sie sich mit den ‘GebirgVn des Nilthals 
vereinigt' Die zweite Kette geht in der Mitte durch Afrika , das. 
Konggebirge. Sie läuft ebenfalls vofn Westen nach Osten und 
zwar iwisVheh 10* nördlicher und 10* südlicher Brfclte.“ Statt 
dessen betrachtet die jetzige Geogtaphie das ganze südliche Africa 
bis ungefähr 10 — 12* nördlicher Breite als -ein znsamtnenhan- 
gendes Hochland, Von dem die Hochländer von ObeV-Gdioea 
tinr durch das Qüorra- oder Nigcrihsl getrennt sind, und das 
Sich nach Nordcn’thcils in das Tiefland der Sahara, theiis durch 
das Stiifetiiand dds Nils bis zum mittelländischen Meere binab- 
äehkt. In dem Atlas erkennt aber'die jetzige Geograpirie eben- 
falls keine Kette mehr, sondern ein, nicht bloss in die Länge, 
sondern auch In die Breite ansehnlich ausgedehntes Plateauland. 
Dasselbe dehnt sich aber nicht bis nach Aegypten aus ; sondern 
aiidlüdh von der grossen Syrtc reicht das Tiefland der Sahara bis 
an das mittelländische Meer. Oestlich von dieser Einsenkniig 
aber erhebt sich noch ein isolirtes Plateau, das von Barke oder 
Cyrenaica. 

' Wenn nun die Gesammtansicht der Bodengestalt ganzer 

Welttheile sich in der Wissenschaft dermassen umbildete, wie 
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das hier nur an einigen Beispielen gezeigt ist, wenn, was sonst 
als Hauptsache galt , in den Hintergrund gestellt , Anderes , was 
früher nnr oberflächlich beachtet wurde , als die Hauptsache des 
geographischen Wissens auf das Genaueste untersucht wurde, 
wenn man in der Einsicht in das wesentliche Verhältniss zwischen 
der Natur des Landes und der historischen Entwickelung des 
Menschengeschlechts in demselben das hohe Ziel der Wissen- 
schaft erkannte und zn diesem Ziele ron Jahr zu Jahr die überra- 
schendsten Fortschritte machte, so konnte doch unmöglich der 
Lehrer der Geographie , der diese Fortschritte der Wissenschaft 
geistig mit erlebte, dies Alles ohne Einfluss auf seinen Unterricht 
lassen. Er konnte doch unmöglich sidi überwinden, was er ge- 
radezu als Unwalirheit erkannt hatte , noch ferner zu lehren, und 
das zu verschweigen , was ihm als wichtigstes Element der gan- 
zen Wissenschaft klar geworden war. 

Hatte nun aber der Lehrer der Geographie bei seinem Un- 
terrichte eins der älteren, oder doch nach der alten Weise eiii- 
geriditeten Lehrbücher zum Leitfaden , so kam er dadurch mit 
diesem in einen störenden Widerspruch. Vorzugsweise musste 
dieser Uebelstand bei dem Unterrichte in höheren Classen fühl- 
bar werden, und es mögen Manche, wie Kef., es vorgezogen 
haben , ohne Lehrbuch zu unterrichten. Dennoch ist es für die- 
ses Fach wichtiger, als für irgend ein anderes, dass die Schüler 
zur Vorbereitung und Wiederholung ein zweckmässiges Buch in 
Händen haben. Damit mag die im Anfänge dieses Berichtes aus- 
gesprochene Vermuthung, das Buch, von welchem hier /die Bede 
ist, welches sich gerade als Lehrbuch für die oberen Classen hö- 
herer Lehranstalten ankündigt , werde schon in die Häude vieler 
Lehrer gelangt sein , gerechtfertigt erscheinen , um so mehr, da 
der Verf. desselben dem sich für Geographie interessirenden 
Publikum schon durch «wei bedeutende Schriften als geographi- 
scher und historischer Forscher bekannt ist, nämlich den „Ver- 
such einer Geschichte der europäischen Colonien in Westindien. 
Weimar 1831“ und „Das Festland Aiistralieii. Eine geographische 
Monographiei Prenzlau 1837 — 38.“ 

Nun wollen wir aber nicht verkennen, dass seit dem Erschei- 
nen der Ritter’schen Erdkunde schon Manches geschehen ist für 
eine wissenschaftlichere Behandlung des geographischen Unter- 
richts. Vor allen Dingen ist hier das hodegetisclie Handbuch der 
Geographie von Seiten zu erwähnen, ein Buch, das jedem Leh- 
rer der Geographie viel Wichtiges zu bedenken giebt. Das 
Hauptverdienst dieses Buches besteht in der sorgfältigen Behand- 
lung der topischen Geographie; denn gewiss war es ehi'Hauptfeh- 
ier der früheren Behandlung des geogvaphisclien -Unterrichts, 
dass dem Schüler gleich auf der ersten Bildungsstufe zu vielerlei 
geboten wurde, während cs da vor alieii Dingen darauf aiikommt, 
demselben ein anschauliches Bild von den-räumUchen Verhähnis- 
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sen der Erdobcrfllchc ab Grundlage aller ge<^raphi8chen Kennt- 
nisse in verschaffen. Aber eine so abstracle Sonderung des geo- 
graphischen Lehrstoffs in topische Geograpliie für die unterste 
Bildungsstufe , physikalisclie für die mittiwe und politische für 
die oberste, wie sic das Seiteu’sche Buch fordert, führt zu sehr 
vom Leben ab und gewährt dem Schüler zu wenig Befriedigung, 
lieber Schachts „Lehrbuch der. Geograpliie alter und neuer Zeit“ 
(Mainz 1B31) und über die viel gebrauchten Volger’schen Bücher 
hat Ritter selbst in der in der königlichen Akademie der Wissen- 
schaften gelesenen Abhandlung „über das historische Element in 
der geographischen Wissenschaft“ (Berlin lt:‘34) sich ausgespro- 
chen und , bei aller gebührenden Anerkennung der B^trebiiugen 
dieser Männer , erklärt, dass dabei nicht stehen geblieben wer- 
den könne, lieber die Volger’schen Bücher ist noch namentlich 
zu bemerken, dass mit jeder neuen Anflage mclir Ritter’sches 
Element aufgenoromen wurde. Aber die Form blieb die alte, 
und so wurde gerade das Unpassende derselben immer fühlbarer, 
wie das ja immer geht, wenn neuer Wein in alte Schläuclie ge- 
than wird. Das Bedeutendste, was In neuester Zeit für den geo- 
graphischen Unterricht erschienen ist, sind unstreitig die Bücher 
von Albrecht von llooii „Aiifangsgrüude der Erd-, Völker- und 
^taatenkunde. Ein Leitfaden für Schüler von Gymnasien , Mili- 
tair- und höheren Bürgerschulen. Dritte Auflage. Berlin 1838.“ 
und „Grundzüge der Erd-, Völker- und Staatenkunde. Ein 
Leitfaden für höhere Schulen und den Selbstunterricht Zweite 
Auflage. (Erster Band 1837, zweiter Band 1838, der dritte Band, 
die politische Geographie enthaltend, noch nicht erschienen.) 
Aber für die Bedürfnisse der oberen Classen höherer Lehranstal- 
ten ist doch durch das Lehrjuich des Hrn. Meinicke besser ge- 
sorgt. ln den oberen Schulclasscn muss offenbar der gesammte 
geographische Lehrstoff zu einer Einheit zusammengefasst wer- 
den, und zwar so , dass als Aufgabe der Geographie erscheint, 
wie der Verf. §147. ausspricht: „die VachtoeUung der Gesetiel, 
nach denen die Erdoberfläche gebüdcl erscheint^ mit sieter 
Rücksicht auf den Einfluss , welchen ihre Bildung auf die gei- 
stige Entwickelung des Menschengeschlechts ausüht. Bel der 
Trennung der Geographie in topisdie, physikalische und politi- 
sche für drei auf einander folgende Lehrstufen, wie sie von Roon 
nach dem Vorgänge des hodegetischen Handbuchs von Selten in 
seinen Anfangsgründen Aurchgeführt Iiat , ist aber die Erreichung 
gerade dieses Zwecks viel schwieriger, als bei der Methode, die 
Hr. Meinicke in seinem Lehrbuche befolgt, wonach alle Theile 
der Erdoberfläche, nach den natürlichen Verhältnissen einge- 
theilt, jedesmal in allen ihren wesentlichen Beziehungen .darge- 
Btellt werden. 

Die Einrichtung des Buches ist aber folgende: Es zcrßllt 
in drei Bücher, von denen das erste die allgemeine, das zweite 
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. und dritte die specielle Geographie enthalt. Dag erste Duch ist 
in 9 Abschnitte gelheilt. Der erste Abschnitt betrachtet die Erde 
als Wellkörper und ihre Stellung im Sonnensysteme. Er enthält 
diejenigen VorbegrüTe aus der mathematischen Geographie, de- 
ren die Erdkunde bedarf, aber auch nur diese, ohne sich au weit 
in astronomische Gegenstände zu verlieren. Die Begriffe sind 
durchweg klar entwickelt. § 10. wünschte Ref. einen Ausdruck 
anders. Es heisst daselbst: „Den Theil der Erdoberfläche , wel- 
chen die Spniie erleuchtet, nennt man den Beienchtungskreis; er 
durchschneidet alle Parallclkrcise, in der Kegel aber alle un- 
gleich , nur den Aequator stets in gleichen Hälften.‘^‘ Der Be- 
leuchtungskreis durclischneidet aber nur zur Zeit der Aequino- 
etien alle Parallelkreise , und dann alle gleich. Je ungleicher er 
die Parallclkrcise schneidet, und je mehr sich die Sonne den Sol- 
stitiaipunkten nähert , desto mehr Parallelkreise bleiben nördlich 
und südlich von den beiden Polarkreisen vom Bcleuchtungsk reise 
unberührt. Der zweite Abschnitt „über die Ausbildung der Erd- 
oberfläciie^^ enthält dasjenige Geognostische , was die Geographie 
nicht entbehren kann, und Ref. muss sagen, dass er noch nie 
dies in solcher Kürze und zugleich mit solcher Klarheit dareestcilt 
gefunden hat. Der dritte Abschnitt, der die Bildung des I..ande8 
behandelt , entsvickclt die Begriffe, die bei der Schilderung der 
Bodcngestalt der Länder nach Kitter scher Weise unentbehrlich 
sind , als die Begriffe von absoluter und relativer Höhe , Tiefebe- 
nen und Hochebenen, Berg und Gebirge, Thäler, Läugenthäler, 
Querthäler, Seitenthäier, Randgebirge, Stufeiiländer u. s. w. 
Der vierte Abschnitt handelt über die Bildung der Oceane, der 
fünfte über das Verhsltniss zwischen dem Lande und den Ocea- 
nen (wo besonders die schöne Entwickelung des Begriffs Von 
Landindividuen und deren Weltsteilung zu loben ist) , der sechste 
über das Verhältiiiss der Erdoberfläche zur Atmosphäre (Klimalo-. 
logie). Auch den siebenten Abschnitt von der Verbreitung der 
/ Pflanzen und lliiere auf dem Erdboden findet Ref. ganz den Be- 
dürfnissen des geographischen Unterrichts angemessen, in der 
klimatischen Reihenfolge der Cerealien § 133. Aiim 1. sind als 
auf einander foigeud angegeben: Reis, Hirse, Mais, Weizen, 
Roggen, Hafer, Gerste. Hier hätte wohl die Hirse naher be- 
zeichnet werden müssen , als Sorghum vulgare und succharatum, 
weil mau unter Hirse schlechtweg unser Panicum miliaceum zu 
verstehen gewohnt ist. Der achte Abschnitt „das Verhältniss des 
Menschen zur Erdoberfläche*'^ enthält zuerst das allgemeine Eth- 
nographisebe , was die Geographien gewöhnlich in ihrem allge- 
memen Theile enthalten , aber ausserdem auch das Ailgemeiue 
über den innigen Zusammenhang zwischen den geographischen 
Verhältnissen der Länder und den historischen der Völker, so 
dass hier erst der Begriff der Weltsteilung seine volle Bedeutung 
erhält , und die Aufgabe der Geographie , die im 2. Abschnitte 
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all Entwickelung der Gesetze, nach denen die Erdoberfläche ge- 
bildet erscheint, gefasst war, hier erst nälier dahin bestimmt 
wird, dass als höchstes Ziel derselben erscheint: die Einsicht 
in das wesentliche Verhältniss zwischen dem Boden des Landes 
und der historischen Entwickelung des Menschengeschlechts auf 
demselben. Nachdem so auf eine wahrhaft wissenschaftliche 
Weise das Wesen der Geographie und ihr Ziel erfasst ist, giebt 
der neunte Abschnitt eine gedrängte Uebersicht dessen, was bis- 
her in dieser Wissenschaft geleistet worden ist, die allerdings in 
einem Lehrbnche für die oberen Classen liöherer Lehranstalten 
nicht fehlen darf. — Indem wir nun hiermit die Uebersicht über 
de» allgemeinen Theil schliesseu , können wir nicht umhin , un- 
sere Leser auf die schöne Ordnung aufmerksam zu machen, nach 
welcher in demselben alle Gegenstände an der Stelle zur Sprache 
gebracht werden , wo die Erläuterung derselben aus dem Vorher- 
gehenden ihre Ergänzung findet, und auf das Nachfolgende wie- 
der das nothwendige Licht wirft. 

Was nun die specielle Geographie betrifft , so zerfällt sie in 
2 ungleiche Theile , indem das zweite Buch die contioentaie, das 
dritte die oceanische Erdhälfte behandelt. Mit dieser Eintliei- 
lung wird gewiss jeder, der die Durchführung derselben in dem 
Budie nachgeleseii hat, im Ganzen eiurerstanden sein. Aber 
nach des Ref. Dafürhalten müssen solche Eintheiliingen nicht gar 
zu mathematisch streng genommen werden, und so ist er mit 
dem Verf. darin nicht einverstanden, dass derselbe die ostaeiaü- 
Bchen Inselgruppen in den zweiten Theil gezogen hat, zu wel- 
chem freilich ein grosser Theii derselben seiner Lage nach ge- 
hört. Der Verf. selbst sagt § 681.: Diese Inseln haben asiatische 
Natur und stehen in jeder Beziehung mit Asien in enger Verbin- 
dung. Ist dem aber so, so darf ihre Darstellung auch nicht vou 
der Betraciitung des asiatischen Continents getrennt werden. 

Das zweite Buch (die continentale Erdhäifte) behandelt nun 
zuerst die Continente der alten Welt (Afrika, Abschnitt I. ; Asien, 
Abschn. II.; Europa, Absclui. 111— VI.); sodann Amerika, Abschn. 
VII. ; endlich den Nordpolarocean, Abschn. Vlll. Wie in Ritter's 
Erdkunde, ist Afrika vorangratellt, weil es der einfachste und 
einförmigste Contineüt ist, und eben desswegen am leichtesten 
zu begreifen. ' Asien bildet sodann den natürlichen Uebbrgang 
von dem ungegliederten Afrika zu Europa , das durch seine vor- 
herrschende Gliederung der begünstigtste unter allen Continental 
ist. Amerika bildet daiui schon den Uebergang zu der oceani- 
schen Natur. Der Nordpolarocean ist endlich in Verbindung mit 
der continentalen Erdhälfte abgehandelt, w'eil er ganz innerhalb 
derselben liegt und von den Continenten Europa, Asien und 
* Amerika so eingeschlossen ist, dass er fast die Gestalt eines Bin- 
nenmeeres annimmt. Bei der Behandlung von Afrika und Asien 
sind natürlich, wie auch der Verf in der Vorrede eiAlärt, Bit- 
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t^*8 UBtemichiiiigen xd Grvode gelegt. Aber die Bebaudlung 
der übrigeo Theile ist uicht miDder gelungen, als dio der Verf. 
einem solchen Führer folgen konnte. Der Geist hat ihn auch da 
in alle Wahrheit geleitet. 

Das dritte Buch, die oceanische Erdliälfte, serfailt in sechs 
Abschnitte, tou denen der erste den Coiitiuent Australien, der 
sweite die ostasiatisebeu Inselgruppen, der drittes den grossen 
Ocean, der vierte den atlantiscbeu , der fünfte indischen, 
der sechste den Südpolaroceau behandelt. 

'Was die Anordnung des Eiiizelnep betrifft, so bestellt ge- 
rade darin das Haiiptvcrdieiist äes Verf. Aileothalben niird der 
Stoff nach seinen natürlichen Ahtheilniigeu zerlegt, die Landindi- 
viduen werden jedesmal zuerst nach ihrem natürlichen Vcrli^ltnis- 
sen allseitig geschildert; daran schliesst sich das Ethnographi- 
sche, und zuletzt das Statistische, dies Letztere aber nur in 
ganx kurzen Skizzen. Die Uezichuiigen zwkeheu dem Lande und 
der Geschichte seiner Bewohner sind immer nur iu Aiiiqerkungen 
augedeutet. Die Aiisrühriiug derselben bleibt dem Lehrer ülfcr- 
lasi^en. Nun ist es freilich unumgänglich iiothig, dass jednr 
rer der Geographie in oberen Classcu auch tüchtige his^rtscho 
Studien gemacht habe. Aber Kef. glaubt doch, dass schwgrU^h 
von der Mehrzahl dieser Lehrer so viel in diesem Fache gelmstot 
wird , als der Verf. fordert. Für diese, in deren Zald Bef. sich 
selbst durchaus mit einrechnet, konnte der Verf. ohne Zweifel 
sich ein sehr grosses Verdienst erwerben, wenn er sich ent- 
schlösse, ciji erläuterndes Handbuch seinem Lehrbuche hinzuzu- 
fügen. Namentlich die vielen specialhistorischen Anmerkungen 
möchten gar Vielen oiiuc ein solches ilulfsmittel schwer auszu- 
legen sein. 

• Die Sprache ist durchweg dem Inhalt angemessen und wirk- 
Ucli musterhaft für solche Darstellungen, gleich weit entfernt 
von gesuchtem Schmuck und von Trockenheit, durch und durch 
einfach imd doch lebendig. Wenn Uef. mit dem Verf. über einige 
sprachliche Punkte rechtet, so wird dieser einem Schulmeister 
das verzeihen. Nämlicli eiuiual kann Uef. es uicht billigen, wenn 
fremde geographische Namen, die einmal mit einem gewissen Ge- 
schleclite, abweichend von der Sprache, in der sic einheimisch 
sind, Eigenthuin der Sprache des Volkes oder wenigstens der 
Gebildeten geworden sind ,< der fremden Sprache zu Gefallen, 
geändert werden, wenn man z. B. dei Tiber und der RJionc sagt. 
Die Sprache verfährt keineswegs willkürlich bei solchen 
schlechtsänderungen, sondern fiie folgt dabei Analogien , die iu ihr 
selbst begründet sind, wie denn die Weser, die Oder, die liier 
die Tiber, die Elbe, dteSaale, die Leine für die Khane das Vorbild 
abgaben. Ueberliaiipt muss man sich hüten, nach blos^c;i vecstau- 
desmässigeu Consequeiizen in der Sprache bilden zu wollen. Aus- 
serdem ist es dem Kef. aargefalleu , dass der Verf. bangt statt 
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hin^, ‘Abhänge statt Abhinge, abhängig statt abhln^S sagt. 
Das Verbum hangen nimmt als ein Verbum der starken Conju- 
gation in der 2. und 3. Pers. Praes. den Umlaut an, ebenno wie ~ 
fangen, fallen, halten. Abweiciiend von dieser Analogie ist nur 
kommst und kommt statt kömmst und kömmt, aber eigentlich auch 
nur in der SckriftBfnche in fast allgemeinen Gebrauch gekom- 
men. Rufst und ruft, backst und backt können hiegegen nicht 
aufgestellt werden, weil auch die Imperfecta nach der schwachen 
Conjiigation bei diesen Verben Vorkommen. 

Der Druck des Buches ist, was bei einem geographischen 
Buche nicht unerheblich , sehr correct. Dem Ref. sind mir fol- 
gende Unrichtigkeiten aufgestosscii : § 104. und auch an anderen 
Stellen Athmosphäre statt Atmosphäre, § 194. Okaly statt Oiaky, 
§'432. Rhume statt Ruhme und § Ml. (Pas de Calais) 1 M. 
■statt 4 M. 

Zum Schluss noch eine Bemerkung. Der Verf. hat sein Buch 
nur zum Lehrbuch für die oberen Classen höherer Lehranstalten 
bestimmt. Ref. glaubt aber, mit vollem Rechte allen denjenigen 
dasselbe empfehlen zu können , die sich über die Resultate der 
neueren Forschungen in der Geographie zu belehren wünschen, 
ohne doch Zeit zu haben , die Ritter’scben und andere ausführli- 
che Welke zu studiren. 

Oldenburg. Karl Hagena. 



Lehrbuch der Mathematik für Gymnasien und höhere Bür- 
gertchnlen , von Heinr. Gtut. Doerk, Director der höheren Bürger- 
schule SU Marienbnrg in Pr. I. Bd. unter dem Titel: Lehrbudt 
der drithmetik und Algebra. 1. Theii , Artlhmetik. 1839. gr. 8. 
XII. und Z08 S. III. Bd. 1. u. 2. Thi. Lehrbuch der Planimelrie 
und ebenen Trigonometrie mit 4 Figurentafela.. 1838. 92 u. 63 S. 
(beide 2 fl. 24 kr.) 

In der Vorrede erklärt eich der Verf. über die Anordnung 
des Stoffes und über den Gebrauch der Bearbeitung , bei weicher 
er nicht dasselbe Verfahren beobachtet haben will, welches an- 
dere Verfasser ähnlicher Lehrbücher befolgten , aber nicht über 
die Ursache, warum der 3. Baud schon im Jahre 1838, der 1. 
aber erst 1839 erschienen ist. Er hat den gesammten Stoff der 
Elementar -Mathematik so geordnet, dass der 1. Bd. die allge- 
meine Arithmetik , der 2. die Lehre von den algebraischen Glei- 
chungen, der 3. die Planimetrie und ebene Trigonometrie und 
der 4. die Stereometrie und sphärische Trigonometrie enthält. 
Der 1. und 3. Band sollen hier nach ihrem wissenschaftlichen, 
pädagogischen und praktischen Wertlic kurz beleuchtet werden, 
da nur sie dem Rec. vorliegen. Die Beurtheilung des 2. und 4. 
wird bald nachfolgen. 
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Der aUgemeine Inhalt jedes Bandes giebt dem Leser eine 
kurze Ucbersicht des StofTes; welchen der Verf. an Gymnasien 
und höheren Bürgerschulen gelehrt wissen will ; allein jener er- 
kennt daraus -noch nicht, in welcher Ordnung die einzelnen Dis- 
ciplinen vorgetrageu werden , weswegen läec. das Inhaltsverzeich- 
te niga mittheilt und seine Bedenken über grössere oder geringere 
xii Zweckmässigkeit beifugt. Nach einer kurzen Einleitung S. 1 — 4. 
nn- beliandeft der Verf. die Arithmetik und Algebra in 6 Abschnitten: 
1) die einfachen RechnuiigsTerbindungen der ganzen Zalilen , der 
In Brüche und Primzahlen, S. 7 — 42.; 2)‘das Potenziren und Wiir- 
» zelausziehen, die Rechnungen in Potenz- und Wiirzelgrössen in 
H ihrer Gesammtheit, S. 43 — 125.; 3) die Verhältnisse, Proportio- 

»,/ nen und Reihen, S. 126 — 160.; 4) die Logarithmen, S. 161 — 

li 174.; 5) die Kettenbrnche , S. 175 — 185., und 6) die Permu- 
tntionen, Combinationen und Variationen, S. 186 — 208. 
h So sehr es Rec. billigt, dass der Verf. im 2. Abschnitt die 

i Gesammtlehre von den Potenzen mit positiven und negativen, gan- 
! zeit und gebrochenen Exponenten , von den Zalilensystemeii, Qiia- 
t dratzahlen und Quadratwurzeln und von dem Binomialsatze vor- 
I getragen und dadurch den Lernenden einen Ueberblick von der 
ganzen Disciplin dargeboten hat , so wenig billigt er es , dass die 
Gesetze der Potenzen für einfache und zusammengesetzte Grös- 
sen, für ganze und gebrochene, positive und negative Exponen- 
ten nicht vor den Wurzel ^Berechnungen vorgetragen und da- 
durch letztere nicht nach ihrem ganzen Umfange begründet sind. 
Der Binomialsatz gehört zu dem Erheben zu, Potenzen und bildet 
I die Grundlage für das Wurzelausziehen; dort steigt der Lernende 
von der Basis zu den allmäUgen Potenzen und der allgemeinen 
Potenz jedes Binomiums und Polynomiums , hier von der Potenz 
zur Basis herunter , wofür ihm jener Gang den Weg bahnt. 

Auch stimmt Rec. dem Verf. darin nicht bei, das Potenziren 
und Wurzelauszichen in vollständigen Zahlengrössen von den vier 
anderen Operationen getrennt und diese zwei Veränderungsarten 
nicht als selbstständige Operationen an jene gereihet zu liaben ; 
denn nur durch die zusammenhängende Betrachtung der drei 
Vermehrungs- und eben so vieler Vermindeniugsartcn , welche 
sich in drei Gegensätzen ergänzen, wird den Lernenden eine 
- klare und umfassende Uebersiebt von den Zahlen- Veränderungen 
I und gründliche Einsicht in den Character derselben verschafft 
Unterbrechungen , wie sie hier Vorkommen , können einem conse- 
! quenten und gründlichen Unterrichte , wie ihn der wissenschaftli- 
che Vortrag der Mathematik fordert, weder entsprechen noch 
I den erwarteten Erfolg bringen. 

> Die Trennung der Kettenbrüche von den gemeinen Brüchen 

billigt Rec. eben so wenig als das Vorträgen der Lehre von Pro- 
' Portionen und Reihen vor den Gleichungen , weil jene auf den 
Gesetzen letzterer beruhen. Der Verf. bemerkt zwar in der Vor- 
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rede, die beiden ersten Theile, d. h. die Arithmetik und Alge- 
bra, worunter jener die Gleichungslehre zu verstehen scheint, 
müssten gleichseitig in den Händen der Schüler sein, da die Glei- 
rhnngen des 1. und 2. Grades «viel früher gebraucht würden, als 
die Heiken, Logarithmen, Kettenbrüche und combinatorischen 
Operationen. Allein Rec. hSlt diese Anordnung und diesen Ge- 
brauch des Buches für unzweckmassig und den Forderungen der 
Wissenschaft und Pädagogik widersprechend, weil er das W'esen 
der Zahlenlehre in dem Verändern, Vergleichen und Beziehen 
sucht, das erste dem 2., dieses dem 3. und das 1. und 2. dem 3. 
vorausgehen, also das Betrachten jedes vorhergehenden Gesichts- 
punktes den nachfolgenden vorbereiten und begründen muss. Der 
Verf. würde daher allein gründlich und conseqiient verfahren sein, 
wenn er im 1. Theile alle Veränderungsarteu der ganzen und ge- 
brochenen, einfachen und zusammengesetzten, positiven und ne- 
gativen Zahlen nebst Kettenbrüchen und combinatorisclien Ope- 
rationen , welche ja auf blossen analytischen Gleichungen beru- 
hen, die sich nur in jenen Verändernngsarteii finden und gar kei- 
ner weiteren Erörterung bedürfen, da sie sich stets von selbst 
ergeben und in blossen Ableitungen oder Ausführungen von for- 
mellen Operationen bestehen, abgehandelt und die Gesetze von 
den Vergleichungen und Beziehungen, d. h. die Lehre von den 
synthetischen Gleichungen , Proportionen , Logarithmen und Rei- 
hen nebst ihren Anwendungen auf die zusammeng^etzte Zins- 
rechnung ln den 2. Theil überwiesen hätte. 

Nach dieser allgemeinen, die Anordnung des arithmetischen 
Stoffes betreffenden Bemerkungen wendet sich Rec. zur Bearbei- 
tung selbst und bemüht sich, diese möglichst kurz nach ih- 
rem Werthe zu schildern. Er vermisst in der Einleitung die Er- 
örterung der Frage, wie Mathematik entsteht, was Grösse ist, 
wie sich diese betrachten lässt und wie hieraus der wissenschaft- 
liche Charakter entsteht; die Nachweisung, dass und wie die 
* Zahlen sich verändern, vergleichen und beziehen lassen, wie aus 
dem Zählen Uber die Einheit die positiven, unter dieselbe die 
negativen Grössen , wie aus den formellen Operationen die analy- 
tischen Gleichungen entstehen , worin der Zweck jener Verände- 
rungsarten , der analytischen und synthetischen Gleichnngen be- 
steht I). dgl. Endlich sollten die Begriffe für das Schema der 
mathematischen Methode nicht übergangen sein, weil sie der 
Verf. gebraucht, also der Lernende genau kennen muss. 

Aus den Erklärungen der Begriffe Addircu, ^ubtrabiren 
u. 8. w, nebst anderen zu den einzelnen Operationen gehörigen 
Begriffen ergeben sich stets gewisse allgemeine , leicht fassli^m, 
elementare Wahrheiten, Grundsätze,' welche als leitende Ge- 
-V sichtspunkte für die theoretische Behandlung der Operatioqeu die- 
nen; diese hätte der Verf. nicht übersehen, sondern den Lehr- 
^ sitzen vorausstellen soU<m , damit die Schüler letztere selbststän- 
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dig beweisen nnd ans diesen wieder neue Wahrheiten ableiten 
lernten. Bevor der Beweis f efüiirt werden bann , dass positive 
Summanden eine positive und negative eine negative Summe ge- 
ben, ist das Geseta zn beweisen, dass bei gleichartigen Grössen 
die Coeificienten zu addiren sind. Ais neue Bezeichnung für die 
negativen Grössen führt der Verf. das Zeichen (w) ein , welches 
er Aber die Grösse oder ihren Coefflcienten setzt , weil das übli- 
che Zeichen ( — ) unzweckmXssig sei und nicht immer dieselbe 

Bedeutung habe, so dass also 4a — 9a soviel ist als 4a — ( — 9a) 
=— 4a^ 9a = 13a. Ob hiermit für die Deutlichkeit und Verständ- 
lichkeit etwas gewonnen ist, bezweifelt Rec. sehr- Hätte der 
Verf. nur auf die doppelte Bedeutung der Zeichen -f- und — als 
Operations- nnd Beschaifenheitszeichen für die Grössen aufmerk- 
sam gemacht , so würde sich Alles leicht ergeben haben. 

Tn wiefern das Subtrahiren in einem Aufheben einer positiven 
oder negativen Zahl besteht und hieraus die Umkehrung des Zei- 
chens der aufzuhebenden Zalil sich ergiebt, leuchtet dem Schü- 
ler aus dbn Angaben des Verf. nicht klar ein. Aehnliche Bemer- 
kungen lassen sich für die übrigen zwei Operationen machen. Die 
wichtigeren Gesetze von den Brüchen und Primzahlen sind gut 
behandelt und setzen die Lernenden in den Stand, die weniger 
wichtigen Sätze selbst abzuleiten und die etwa beigefügten Fra- 
gen zu beantworten« Statt Basis der Potenz sagt man Wohl bes- 
ser „Dignand''‘, weil der Begriff zugleich angiebt, was mit der 
unter ihm verstandenen Grösse geschehen soll. Potenzen sind 
Miiir dann gleichartig, wenn sie gleiche Dignanden haben; und 
heissen bei gleichen Exponenten „gleichnamig“^; aus diesen Be- 
griffen und ihrem Gegensätze ergiebt sich eine Eiiitheilung der 
Potenz- und Wurzelgrössen in gleichartig -gleichnamige u. s. w. 
Diese lassen sich nur addiren oder subtrahiren. Für die Multi- 
piieatioD oder Division brauchen si,e bloss gleichartig zu sein. Das 
Poteoxiren von Binomien ist übergangen, was hinsichtlich dmr 
Forderungen der Conse<{aenz nicht zu billigen ist Mit den Ge- 
setzen der Potenzen ist das dekadische ^hlensystcm und die 
Lehre von den Dectmalbrüchen verbunden; beide erörtert der 
Verf. möglichst gründlich und umfassend. 

Die Behandlung der Aufgaben, ein Binom und Polynom zu 
quadriren beim Ausziehen der Wurzeln, entspricht dem conse- 
quenten Vortrage nicht; nach des Rec. Ansicht sind diesq mit 
dem Erheben zu Potenzen zu verbinden . nnd die Gesetze der 2., 
und 3. Potenzen der Binomien daraus abzuleiten, um dem Schü- 
ler den Weg zu bahnen für eine selbstständige Ableitung der hö- 
heren Poteiwen und für das Ausziehen der Wurzeln. Aebnlicb 
verhält es sich mit dem Cubiren und Ausziehen der Cnbikwurzeln. 
Die Entwickelungen für den binomischen Lehraatz und die Folge- 
rungen aus ihm entsprechen den pädagogisebeii Fqrdernngeii 
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nicht. Der Verf. bitte unfehlbar den Zweck rollkommener und 
leichter erreicht , wenn er ans den 6 bis 8 ersten Potenzen des 
Binomiiims a -f- b die besonderen Gesetze für die Exponenten der 
Binomialtlieile und für die Ableitung der CoefiTicienten entwickelt 
und hierdurch den Schüler vom Besonderen zum Allgemeinen er- 
hoben hitte. Die Anwendungen auf Binomien mit negativen und 
gebrochenen Exponenten ergeben sich aus den allgemeinen Ge- 
setzen von selbst und werden von dem Schüler um so lebendiger 
durchdrungen , je mehr er angelcitet wird , sie selbst zu enlwi- 
ckelii, und je eiufaclier er Alles werden sieht Die Eiumischaiig 
der goniometrischen Funktionen möchte dem Elementar - Unter- 
richte nicht entsprechen; statt ihrer würde die Behandlung von 
Potenz- und Wurzelbinomien eine lehrreichere Uebung dargebo- 
ten haben. 

Die ganze Behandlung der Potenzen mit Einschluss des Po- 
tenzirens von Binomien und der Wurzelgrössen kann weder von 
der wissenschaftlichen noch pädagogischen Seite unbedingt ge- 
billigt werden , weil ihr der innere Zusammenhang und die Be- 
gründung verschiedener Lehren durch einander abgeht. Die 
ganze Disciplin macht den 3. Gegensatz der Zahlenveränderungen 
aus ; daher sollten die wichtigsten Gesichtspunkte derselben er- 
klärt und namentlich die Wurzel- und imaginären Grössen nach 
ihren Veränderungsarten gründlich durcligeföhrt sein. Wie mau 
letztere an jenen ausführt , lernt der Schüler nicht kennen ; Rec. 
findet daher eine grosse Lücke, welche zur Empfehlung des Bu- 
ches nicht beiträgt ; denn der Zusammenhang wird unterbroclien 
und die nothwendigen Gesetze bleiben dunkel. Würden nach 
diesen Entwickelnngeu die kombinatorischen Beziehungen betrach- 
tet worden sein, so würde sich Rec. mehr Nutzen für die Lpr- 
ueudeu versprechen , als wirklich der Fall zu sein scheint. 

Verhältniss nennt der \eri. die Entstehiingsart einer Zahl 
aus der andern, womit Rec. nicht einverstanden seit; kann, da 
ihm jener Begriff das Beziehen zweier Zahlen hinsichtlich der 
Fragen bezeichnet, wie viele Einheiten die eine mehr oder we- 
niger als die andere enthält, oder wie vielmal die eine grösser 
oder kleiner ist als die andere. Das geometrische Verl^tniss 

a : b lässt sich wohl nicht gut durch - darstellen , weil cs dort 

& 

sagt,, wie oft b in a, hier umgekehrt, enthalten ist. Jede for- 
melle Division, oder jeder Bruch ist ein geometrisches Verbält- 
iiiss, sowie jede formelle Differenz ein arithmetisches ist.' Die 
Grösse des Verhältnisses wird durch den Verhältnisszähler, für 
das arithmetische die Differenz , für das geometrische der Expo- 
nent genannt, ausgedrückt. Audi übergeht der Verf. das aritli- 
mctische Vcrliältuiss und solche Proportion fast ganz , was nicht 
zu billigen ist; was er am Schlüsse des Abscluiitts beifügt, er- 
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setat die Forderungen nicht. Kurze Anwendungen der geome- 
trischen Proportionen wären ganz an ihrem Orte gewesen. 

Die Steilung der Progressionslehre ist ganz verfehlt, weil 
der Lernende alle aus den zwei Grundfonnein für das allgemeine 
und summatorische Glied unmittelbar und mittelbar abgeleiteten, 
vom Verf. freilich mltgetheilten Formeln nicht versteht Wie 
man ohne Kenntniss der einfachen und quadratischen Gleichun- 
gen die Ableitung der 18 Nebenformela dem Anfänger verständ- 
lich machen und diesem die zureichenden Gründe zum klaren Be- 
wusstsein bringen kann , mag sich der Verf. selbst erklären. Je- 
nem zu sagen , dass man die Entwickelung der angegebenen For- 
meln für jetzt übergehen müsse , bis die zu ihrem Verständnisse 
erforderliche Gleichungslehre behandelt sei, gehört zu den ver- 
derblichsten Missgriffen im mathematischen Vortrage, weil dieses 
Verfahren gegen die so sehr gerühmte mathematische Consequenz 
misstrauisch macht und den Lernenden unnöthig plagt. Anders 
verhält cs sich mit den Formeln für die Summirung der Reihen 
3. Ordnung. Jener Missgriff wiederholt sich bei den geometri- 
schen Reihen und wird noch dadurch vermehrt, dass vier For- 
meln derselben die Kenntniss der logaritlunUchen Gesetze erfor- 
dern und diese erst nach den Progressionen behandelt werden. 

Hätte der Verf. nach dem oben berührten Ideengangc den 
Veräuderungsarten der Zahlen die Gesetze der synthetischen 
Gleichungen und diesen die Beziehiingsarten folgen lassen, da an 
und für eich die Logarithmen ja doch nichts anders als die Ver- 
hältnisszähler zwischen zwei reellen Potenzen einer bestimmten 
Basis sind , so würde er nicht in solche Inconsequenzen verfallen, 
sondern gründlich verfaliren sein. Die wahre Bedeutung von 
dem Begriffe „Logarithme“ lernt der Anfänger aus den Angaben 
des Verf. uicht kennen, weil diese weder sachlich noch wörtlich 
sind. Würde er z. B. aus der Potenzreibe 10<*, 10^, 10^, 10’, 
10^ .... oder 1, 10, 100, 1000, 10000.... entwickelt haben, dass 
z. B. zwischen 1 uud 10 ein, zwischen 1 und 10^ zwei, zwi- 
schen 1 und IQ’ drei u. s. w. Verhältnisse liegen , weiche stets 
der Exponent anzeigt, so wären dem Anfänger diese Exponenten 
als Verhältnisszählcr oder Logarithmen ersdiienen und dieser 
hätte mit Hinweisung auf die Rechnungen in Poteuzgrössen die 
vier logarithmischen Gesetze aus eigener Geisteskraft ableiten 
können. Die Behandlung der Entwickelung einer Potenz in eine 
Reihe nach den Potenzen des Exponenten; die Bestimmung, ob 
es mehrere natürliche Logaritlimen für eine und dieselbe Zalil 
giebt, mittelst Einführung des imaginären Faktors / — 1 = 1 und 
andere Gegenstände möchten den Forderungen des Elementar- 
Dnterrichts an Gymnasien nicht ganz entsprechen. Besser gelun- 
gen erscheint die Lehre von den Kettenbrüchen und den Elemen- 
ten der Combinatioucn, wenn gleich die Bezeichnuugsart selbst 
nicht ganz zweckmässig erscheint. 
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Der 3. Bond enthalt im 1. llieile die Planimetrie in eilf und 
die ebene Trigonometrie in vier Abschnitten. Jene beschäftigen 
sich im Besonderen 1) mit den Punkten und geraden Linien, S. 
4 — 12.; 2) mit den Figuren überlianpt, S. 13 — 15.; 3) mit der 
Congrtienz der Dreiecke und den damit zusammenhängenden Sä- 
tzen, S. 16 — 29.; 4) mit der Congrnenz der Polygone über- 
haupt und der Parallelogramme im Besonderen , S. 30 — 34. ; 5) 
mit der Centricität der Dreiecke und Polygone, S. 35 — 40.; 6) 
mit der Gleichheit der Figuren, 8. 41 — 48.; 7) mit dem Flä- 
cheninhalte der Figuren, S. 49 — 54.; 8) mit der Aehnlichkeit 
der Dreiecke und Vielecke, 8.55 — 65.; 9) mit den geraden 
Transversalen, 8.66 — 69.; 10) mit den grösseren und kleine- 
ren Figuren von gleichem Umfange und 11) mit dem Kreise, 
8. 70-92. 

In dieser Uebersicht vermisst Rcc. eine den ganzen Stoff be- 
herrschende fdee; Ilie Planimetrie im Allgemeinen beschäftigt 
sich mit den Linien , Winkeln und den von beiden eingeschlosse- 
nen Ebenen und fordert eine genaue Kenntniss der Gesetze für 
die Vereinigung oder für das Schneiden, oder für die Parallelität 
zweier Linien und der die Linien und Winkel der Flächen betref- 
fenden Gesetze, welche alsdann für die Planimetrie im engeren 
Sinne oder für die luhaltsbestimmungvder Flächen, für ihre räum- 
liche Vergleichung, für ihre Verwandlung und TheHnng die 
Ch-undlage ansmachen. Daher sollten zuerst alle Gesetze der 
Winkel und Parallelen , alle auf blossen Linien und Winkeln be- 
ruhenden Eigenschaften des Dreieckes mit Einschluss seiner Be- 
sthnmnng , Congruenz und Aehnlichkeit , welche allein in den Li- 
nien und Winkeln liegen und die Fläche gar nicht b^übren, eben 
so die -Linien und Winkel des Viereckes , Vieleckes und Kreises 
betreffenden Gesetze imd Eigmisohaften, dann die Flächen -Be- 
rechnung, Flächen -'Vergleichung, Flächen- Verwandlung und 
Flachen-Theilung behandelt sein. Jede dieser Disciplinen schliesst 
ein abgerundetes Ganze ab und en^ilt die zureichende Begrün- 
dung für die nachfolgende. Zugleich' verschafft ein solcher Ideen- 
gang dem Lernenden eine klare Uebersicht von dem Wesen dw 
einzelnen planimetriscben Disciplinen und beruht auf dem Ue- 
bergange vom Einfachen zum Zusammengesetzten. Dass der Verf. 
von diesem Ideengange wesentlich abweicht , ersieht der Leser 
aus einer kurzen Vergleichung; möge er sich für die eine oder 
für die andere Ansicht entscheiden; Ree. «überlässt es seinem ei- 
genen Ermessen. 

Auch billigt letzterer die Unterbrechung der Theorie durch 
Aufgaben nicht ganz, weil er es für zweckmässig hält, erstercin 
ihrem Zusammenhänge vorzutragen und dann durch einzelne 
Lehrsätze, welche nicht direct zum Lehrgebäude gehören, und 
durch Aufgaben noch mehr zum klaren Bewusstsein der Lernen- 
den au bringen. Der Unterschied zwischen Folgesätzen und Zu- 
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sitzen ist nicht berücksichtigt und namentlich ist nicht darauf ge- 
sehen , die Schüler zu einer gewissen Selbstthätigkeit in der Ent- 
wickelung von ^tken, welche sich aus erwiesenen Lehrsätzen 
oder aus Erklärungen ergeben , anzuleiten und in ihnen diejenige 
Liebe zur Wissenschaft und Sicherheit in ihren Gesetzen zu er- 
zeugen, auf welchen alles sichere Gedeihen des mathematischen 
Unterrichtes beruht. Endlich sollte die Einleitung mit den 
Haiiptgrössen der Planimetrie und mit den aus solchen Erklärun- 
gen sich ergebenden Grundsätzen bekannt machen und dem Schä- 
ler eine klare Uebersicht von dem im Vortrage herrschenden 
Ideengange vcrschaifen , damit er mit vorläufigen Kenntnissen und 
einem gewissen Selbstvertrauen das Studium der Geometrie 
beginne. 

In Betreff der Ansicht, welche der Verf. von dem Charakter 
der Sätze hat, hegt Rec. aWeichende Meinung. VV’ähreiid jener 
viele Erklärungen und die in ihnen liegenden Wahrheiten als 
Lehrsätze annimmt, stellt dieser die allgemeinen Erklärungen 
voraus, fugt diesen die in ihnen liegenden positiven Wahrheiten 
als Grundsätze bei und betrachtet nur solche Sätze als Lehrsätze, 
welche den Charakter der Bedingung und des Bedingten an sich 
tragen. Schon der 1. Satz „zwischen zwei Punkten kann man 
nur eine gerade Ldnie ziehen*^^ ist zu beanstanden , weil er kein 
Lehrsatz, wie der Verf. meint, -sondern ein Grundsatz ist. Die 
Erläuterung, welche der Verf. als Beweis dafür angiebt, ist eine 
blosse Erkläntng des Satzes selbst , dreht sich stets im Kreise ' 
herum und besagt am Ende nichts als den Satz selbst. Wozn 
solche 10 bis 14 Zeilen lange Scheinbeweise gleich am Anfuige 
nützen sollen, sieht kein verständiger Lehrer ein; sie erzeugen 
gewiss keine Liebe für das mathematische Studium , sondern ste- 
llen eher von demselben ab. Die Erklärung des rechten Winkels 
mittelst der Gleichheit der Nebenwinkel ist unstatthaft, weil dar- 
aus die Entstehung jenes nicht hervorgeht. Hätte der Verf. die 
3fache Richtung der Linie, die horizontale, vertikale und schliffe, 
erklärt , so hätte sich der rechte Winkel als die Vereidigung der 
Vertikalen mit dem Anfangs- oder Endpunkte der norizontalen 
dargeslellt und die Gleichheit aller rechten Winkel von selbst, als 
Grundsatz, ergeben, welclie der Lernende erst durch eine Frage 
des Verf. kennen lernen soll. 

Die Gleichheit jeder zwei Paar Nebenwinkel beruht einfach 
auf dem Satze, dass jede 2 Nebenwinkel 2 R: betragen, woraus 
Zugleich folgt, dass alle Winkel an einem Punkte über einer Linie 
gleich 2 R. und um diesen Punkt herum gieidli 4 R. sind. Solche 
Folgerungen ans erwiesenen Hanptichrsätzen übersieht der Verf. 
ganz , weswegen Rec. von seinen Darstellungen in pädagogischer 
Hinsicht nicht viel Empfehlendes sagen kann. Die Wichtigkeit 
derselben mag ans folgendem Beispiele erhellen. Rec. lässt die 
Lemendeu ein gleichschenkliges Dreieck, von dessen Spitze ein 
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Loth auf die Grundlinie zeichnen und hieraus den Satz ableitcn, 
dass zwei congniente Dreiecke entstehen. Sie folgern leicht von 
selbst, 1) dass die Winkel an der Grundlinie gleich sind; 2) die 
letztere uud der Winkel an der Spitze halbirt wird ; 3) zwei glei- 
chen Seiten im Dreiecke auch zwd gleiche Winkel entsprechen; 
4) die an der Grundlinie entstehenden Aussenwinkel einander 
gleich sind; 5) der^n der Spitze entstehende Aussenwinkel dem 
doppelten Winkel an der Grundlinie gleich ist u. s. w. Durch 
solche Folgerungen erhalten die Lernenden ein gewisses Selbst- 
vertrauen , sehen sie Alles entstellen und schreiten sie mit der 
grössten Lust und Liebe vorwärts. Dieses Beispiel mag für viele 
andere dienen , und dem Verf. einen Maassstab geben, in welcher 
Art der geometrische Stoff nach den Forderungen der Wissen- 
scliaft und Pädagogik bearbeitet werden soll. 

Unter der Ueberschrift „Figuren überhaupt“ behandelt der 
Verf. die innem und den Aussenwinkel des Dreiecke« und der 
Vielecke. Rec. suchte hier noch vieles Andere, fand es aber 
nicht; dahin gehört die Erklärung, von welchen Elementen ein 
Dreieck, Viereck, Vieleck abhängt; was auswärtsgehende Win- 
kel sind; worin die Grösse, Gesült, Congruenz und Aehnlich- 
keit besteht u. dgl. Die Congruenz gerader gleicher Linien und 
gleicher Winkel ergiebt sich von selbst und ist bloss zu erklären, 
aber nicht zu beweisen, also nicht als Lehrsatz auszudriickenl 
Von der Congruenz der 'Dreiecke lässt sich erst dann sprechen, 
wenn erklärt ist, von welchen und welcherlei Elementen das 
Wesen des Dreiecks abhängt, was Bestimmungs- und bestimmte 
Elemente sind und unter wie vielen Bedingungen das Dreieck 
völlig bestimmt ist. Alsdann sollten, von den drei Seiten begin- 
nend, die fünf Lehrsätze für die Congruenz zweier Dreiecke 
ohne Unterbrechung folgen, der Verf. liingegen mischt viele an- 
dere Lehrsätze und Aufgaben ein und übersieht den inneren Zu- 
sammenhang zu oft, als dass Rec. im Interesse der Schuie und 
Schüler mit den Darstellungen einverstanden sein kann. 

Die Congruenz der Vielecke sollte durch die der Vierecke 
und letztere durch die Nachweisung unter welchen Bedingungen 
das Viereck völlig bestimmt ist , vorbereitet sein ; dass letzteres 
bei fünf Elementen, worunter 2 Seiten, das Neck bei 2N — ^*3 
Elementen , worunter N — 3 Seiten gegeben sind , bestimmt ist, 
sollte nicht übergangen sein; 'dann würden sich die einzelnen 
Congnienzfälle für jedes Paar gleichnamiger Vielecke leicht er- 
geben haben. Die Congruenz der Parallelogramme wurde der 
Lernende aus den Congruenz -Bedingungen des Viereckes von 
selbst ableiten. Die Haupteigenschaften der Parallelogramme 
würde der Verf. viel zweckmässiger übersichtlich neben einander 
gestellt , an einem besonderen Parallelogramme nachgewiesen nnd 
an den anderen versinnlicht haben. Die Centricität der Dreiecke 
und Polygone lässt sich am Besten mit dem Kreise verbinden. 
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Die Vergleichung der Figuren beruht auf den Bestimmungen des 
Flächeninhaltes, weil sic bloss die Fläche betrifft, also der Schil- 
ler wissen muss , worin diese besteht. Wenn sich Parallelogram- 
me überhaupt wie die Frodnete aus ihren Grundlinien in die Hö- 
hen verhalten, so gilt dieses auch von den Rechtecken, da sie zu 
jenen gehören , mithin bedarf der Satz für diese keines Beweises. 
Das Fiächeumaass ist nicht erklärt; auch sind keine besonderen 
Berechnungen aufgeführt, was Rec. nicht ganz billigen kann. 

Der 8. Abschnitt sollte die Ucberschrift „Proportionalität 
der Seiten und Aehuiiehkeit der Dreiecke'^ führen und die Erklä- 
rung enthalten, in wiefern zwei Linien im Verhältnisse stehen 
können , also Seiten der Figuren proportional sind. Auch ver- 
misst man die Erklärung homologer Seiten und den Satz „wenn 
man den einen Winkelschenkel in gleiche oder verhältnissmässige 
Stücke theiit, und von den Theilungspunkten nach dem anderen 
parallele Linien zieht, so wird auch dieser in solche Stücke ge-> 
theiit. Auf Him beruhen fast alle Sätze von der Proportionalität 
der Dcciecksseiten. Wie früher, so sind auch hier und bei den 
Betrachtungen über den Kreis die Linien - und Winkelgesetze der 
Figuren mit ihren Flächengesetzen vermischt und mancherlei Auf- 
gaben eingeschoben, welche viel zweckmässiger in einem beson- 
deren Abschnitte abgehandelt würden, weil die Lernenden da- 
durch mehr Gelegenheit erhielten , die Theorie anzuwenden und 
die Aufgaben selbst mannigfaltiger zu behandeln. In materieller 
Beziehung ist daher weit weniger gegen die Darstellungen einzu- 
wenden, als in formeller, weil der Verf. den pädagogischen Ge- 
sichtspunkt nicht sorgfältig 'genug vor Augen gehabt zu haben 
scheint. ^ 

Die ebene Trigonometrie zerfällt in 4 Abschnitte : 1) Gonio- 
metrie S. 1 — 38; 2) numerische Berechnung der gouiometri- 
schen Functionen S. 39 — 44 ; 3) ebene Trigonometrie für schief- 
winkelige Dreiecke S. 45 — 53 ^ und 4) analytische Auflösung 
planimetrischer Aufgaben S. 54 — 63. Dass der Verf. die arith- 
metischen Entwickelungen der Werthe der Bestimmungslinien von 
der eigentlichen Trigonometrie trennt, verdient allen Beifall; al- 
lein Rec. stimmt ihm darin nicht bei, die Begriffe Sinus ^ Cosinus 
n. s. w. als blosse Zahlengrössen zu betrachten und sie ihres geo- 
metrischen Charakters zu berauben. Er hält gegen die Ansicht 
des Verf. für zweckmässig und beim Unterrichte für vortheilhaflt, 
jene Linien geometrisch zu erklären und die aus den Entwickelun- 
gen sich ergebenden Zifferwerthe ihnen unterzuordnen. Der aus 
der einem gegebenen Winkel gegenüberstehenden Kathete und 
der Hypotenuse sich ergebende Quotient, welchen der Verf. un- 
passend Verbältnissexponent nennt, entsteht ja erst aus dem 
Verhältnisse zwischen jenen zwei Linien; mithin müssen diese 
vorhanden sein, bevor aus ihrem Verhältnisse der Ziffernwerth 
abgeleitet werden kann. Dieser ist durch das Verhäituiss und 
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dieses durch die zwei geometrischen Linien bedingt, mithin macht 
der geometrische Charakter die Grundlage aus. Seite 8 findet 
sich im Zusatze 1 die Frage: Wie viele Variationen zur 2. Klasse 
können aus 3 Elementen gebildet werden ? Wozu diese hier die- 
nen soll, ist nicht abztisehen. 

Die analytische Entwickelung der Formeln sollte mehr geo- 
metrisch begründet seyn ; erstere verdient in materieller Hinsicht 
allen Beifall, da sie ausgedehnter ist, als man erwarten sollte. 
Man vermisst keine wichtige Formel und findet selbst die Aufgabe 
gelöst: Den Sinus und Cosinus des Vielfachen eines Winkels nach 
den Potenzen des Sinus und Cosinus des einfachen Winkels zu 
entwickeln, worauf der Zusammenhang zwischen den natürlichen 
Logarithmen und goniometrischen Funktionen gezeigt und die 
m^ Potenz des Cosinus eines Winkels in eine ReUie vonConsinus- 
sen verwandelt wird , die nach dem Vielfachen des Winkels fort- 
schreiten. Die numerische Berechnung der Funktionen konnte 
noch mehr abgekürzt werden. Ob der Verf. nicht-besser gethan 
hätte, mit dem rechtwinkeligen Dreiecke zu beginnen und das 
gleichschenkelige und ungleichseitige Dreieck darauf zu beziehen, 
überlässt Rec. dem sachkundigen Leser; ihm erscheint es für den 
Unterricht an Gymnasien vortheilhaft, weil das Verfahren dem 
Uebergange vom Einfachen zum Zusammengesetzten entspricht 
und die Einsicht in die Sache sehr erleichtert. 

Einzelne Berechnungen sollten nicht fehlen , weil sie für das 
Verständniss und für den Charakter der aufgestellten Formeln er- 
forderlich sind. Die planimetrischen Aufgaben und ihre Auflö- 
sung mittelst der goniometrischen Funktionen gewähren dem Ler- 
nenden viel Stoff zu Uebungen und werden unfehlbar von jedem 
Lehrer gerne gelesen. Die Zeichnungen sind schön , das Papier 
ist gut und der Druck rein. Möge der Verf. die abweichenden 
Ansichten und Ausstellungen als bloss im Interesse der Sache ge- 
macht ansehen und dem Rec. keine andere Absicht unterlegen. 

^ ' Reuter, 



Geographie des Menschen^ ethnographisch^ sta- 
tistisch und historisch von Fried, v. Rougemont i aus 
dem Franzölicchen mit nachträglichen Verbesserungen und Berei- • 
chernngen des Verf. in’s Deutsche übersetzt von Ch. II. Hugendubet, 
Lehrer der Geschichte und deutschen Sprache und Directoc der 
Realschule in Bern. 1. Bd. Bern, Chur und Leipzig, von J. F. J. 
Dalp. gr, 8. LVI u. 423 S. (2 Fl. 42 Kr ) 

Unter den Schriften des Verf. hat besonders sein Handbuch 
der vel-gleichenden Erdbeschreibung in Deutschland viele Aner- 
kennung gefunden, obgleich dasselbe in politischer Hinsicht sehr 
mangelhaft und mehrfach zu verbessern ist. Allein das Physische 
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der Linder, «ein Einfluss auf die Völker und ihre Entwiekelung 
und das Vergleichende bei einzelnen WelttheHen verschafien ihm 
wesentliche Vorzüge, welche für jenen Mangel einigermaassen 
entschädigen, weil sie die Absicht des Verf. verwirklichen, die 
Erdoberfläche ln ihrer körperlichen und unkörperlichen Wahrheit 
darzustellen, unter ihrer wahren äusseren Gestalt, mit ihren un- 
sichtbaren Kräften und göttlichen Ideen, und die Idee einer gros- 
sen Uebereinstimmung zwischen der Erde und dem Entwicke- 
lungsgange der Menschheit als Seele seiner Angaben, d. h. den 
Gedanken, „Gott in der Welt und die sittlichen Vollkommenhei- 
ten Gottes in der Menschheitsgeschichte , aber vollständig geof- 
fenbart in dem Gottmenschen , der für uns gestorben‘‘ in’s Leben 
zu führen. 

Diese Aufgabe hat er in besagtem Handbuche, obgleich ihre 
Grundidee ihm einen wissenschaftlichen und religiösen Werth 
glebt, den Refer. nicht verkennt, nicht vollständig gelöst , weil 
das Ethnographische, Statistische und Historische, die sogenannte 
politische Geographie fast ganz in den Hintergrund getreten ist. 
Er scheint daher dem vorliegenden Buche die Bestimmung der 
Ergänzung dieser Lücke gegeben und darin manches gründlicher 
dargestellt zu haben, um jene Grundidee in ihrer Lebendigkeit zu 
versinnlichen, worin zugleich ein Grund liegt, weltdier die Ue- 
bersetzung des vorliegenden, im Jahre 1838 zu Neuenburg er- 
gchienenen Werkes willkommen macht Da der Verf. sein Werk 
vorher nochmals diirchsah , vielfach verbesserte , bereicherte iiqd 
Afrika ganz umarbeitete, so enthält die Uebersetznng manche 
Vorzüge und Belehrungen. Die Ethnographie und die historische 
Geographie, oder die Nationen und der Einfluss der Natur auf 
dieselben treten hier entscheidend hervor und ergänzen sonach 
obiges Handbuch. 

Unter den verschiedenen Quellen, welche der Verf. vor- 
zugsweise bemitzte, tritt wieder K. Ritter hervor, welchem er 
mittelbar oder unmittelbar seine geographischen Kenntnisse ver- 
dankt, welcher ihn auf die Bahn der Wissenschaft leitete, seinem 
ersten Versuche Deutschland öffnete und ihn mit dem religiösen 
Geiste beseelte , der dessen Stadien stets durchdringt. Welches 
seltne Beispiel von einer mit grossen Kenntnissen verbundenen 
aufrichtigen Frömmigkeit K. Ritter giebt, lässt sich nur ans dem 
Studium seiner Schriften erkennen. Er gehört zu derjenigen Zahl 
gläubiger Geieltrten , welche die verschiedenen Gebiete der Wis- 
senschaft, vom Glauben beseelt und erleuchtet, anbauen. Dass 
das Studium der Völker, Staaten und ihrer Beziehungen eine ge- 
naue, in’s Einzelne gehende Kenntniss der Erdoberfläche voraus- 
setzt, ist seit der Verbreitung von Ritters Ideen anerkannt und 
in itaanchen vorzüglichen Werken durch Thatsachen bewiesen. 
Jedoch möchte das Werk von Bergbaus, als Compilat aus vie- 
len Mittheilungen, die nicht gehörig gesichtet sind und nicht al- 
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lein in üem physikalischen Theile., sondern in dem politischen, 
wovon die erste Abtheiliing erschienen ist, viele Fehler und alte 
Notizen enthält, die ohne sorgfältige Answalil aufgenommen und 
zur Vergrössernng der Bogenzahl mitgetheilt sind , wie an einem 
anderen Orte näher nachgewiesen werden soll, nicht dazu dienen, 
jene Kenntniss der Erdoberfläche zu verschaffen. 

Die 56 Seiten starke Einleitung hat zum besonderen Zwecke 
die Nachweisuog, dass die Natur einen bedeutenden Einfluss auf 
das Menschengeschlecht ausübt , unsere Freiheit zu beschränken 
und manchmal verderblich zu wirken sucht, dass aber der Mensch 
durch sein geistiges und sittliches Element sich über jenen Ein- 
fluss vielfach erhebt, die Natur sich unterwürfig macht und in den 
Wechselwirkungen zwischen ihm und dieser durch das Christen- 
thum ihr Gebieter wird. Wie sich die Gottheit in der ganzen 
Natur offenbart, ihre schöpferische Hand sich überall wirksam 
zeigt und der Mensch, als Ebenbild der Gottheit, deren treuer 
und freudiger Knecht ist, entwickelt der Verf. eben so belehrend, 
als den Fall der ersten Menschen, den Verlust der Heiligkeit und 
Gerechtigkeit und die Folgen hiervon. Mit dem Verfall der Men- 
schen scheint die Verschlimmerung der Erdoberfläche verbunden 
zu sein, so dass sie mit jenen in ewiger Wechselwirkung steht. 

In wiefern das Urbild des menschlichen Körpers bei mehre- 
ren Völkern ganz ansgeartet ist und die der Wiege der Mensch- 
heit zunächst wohnenden Menschen sich vom weissen Urbilde am 
Wenigsten entfernten, zeigt der Verf. an Beispielen. Die Weis- 
sen nehmen das östliche Asien ein und verbreiteten sich über ganz 
Europa ; sie wohnen in denen der Entwickelung günstigsten Erd- 
gegenden, haben ihren Ursprung von den Semiten hinsichtlich 
des Glaubens, von den Japiietiten aber hinsichtlich der Gesittung. 
Die Semiten sind die bevorrechtete Race , denen sich Gott offen- 
bart, die Japhetiten die Heiden, welche Gott suchen, ihn aber 
nicht finden, obgleicher ihnen sehr nahe ist; die Hamiten sind 
die dem Bösen ergebene Race. Er beweist , dass die Semiten 
dem Menschengeschlechte das sind, was der Geist der Seele ist, 
nämlich das Organ , durch welches das Leben dem ganzen Wesen 
sich mittheilt, und dass die Japhetiten berufen sind, die Reich- 
tliümer geltend zu machen, welche Gott in der. menschlichen 
Seele niedergelegt hat. Zu jenen gehören die Hebräer, Araber 
und Christen; cu diesen die indogermanischen, die Bewohner 
von Iran, Indien, Aegypten und Griechenland n. s. w. Ham’s 
Abkömmlinge wohnen unter glühendem Himmel, in abgesonder- 
tem und fest zusammenhängendem Continente, unter physischen 
Bedingungen, welche der Seele die ungünsti^ten sind, und die 
Hamiten in Neger verwandelten. In wiefern die Erde die Pro- 
phezeihung des Menschen ist , welcher die ganze Natur in sich 
ftsst und ergänzt, veranschaulicht der Verf. am Schlüsse seiner 
Bmleitung durch Aufforderung zur Ehre für den, welcher die 
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Wahrheit nnd das Licht der Welt ist , fiir den höchsten Gesetz- 
geber und für das Oberhaupt der Kirche , woran sich die Ehre für 
die weltliche Herrschaft anschiiesst, und legt Gedanken nieder, 
welche in sittlich - religiösem Sinne ihren Grand haben. 

Diesen Erörterungen folgt die Geographie des Menschen in 
zwei Theilen, einem allgemeinen und besonderen; der erstere 
reicht von S. 1 — 25, beschäftigt sich mit den Beziehungen zwi- 
schen der Natur und dem Menschen, hinsichtlich des Einflusses 
der Natur auf den Menschen und umgekehrt; 'hinsichtlich der un- 
bewohnbaren und bewohnbaren Gegenden, des Klima’s, der 
Meere, Flüsse und Formen der Erdfläche; mit den Racen, Völ- 
kern und Staaten und erweitert sonach das 2. Kap. 3. Abth. des 
allgemeinen Theiles des Handbuches der vergleichenden GeograT 
phie, ohne jedoch etwas wesentlich Erheblicheres zu enthalten. 
Die Kraft eines Staates lässt er auf seiner Ausdehnung, Bevölke- 
rung, Yolksdichtigkcit, seinen Grenzen, festen Plätzen, Heeren, 
Flotten, natürlichen Hiilfsqiiellen und Einkünften, dann aber 
hauptsächlich auf dem Charakter und der Sittlichkeit der Nation 
beruhen. Ref. vermisst hier eine specieile Würdigung der geisti- 
gen Kraft und einer gediegenen Bildung der Volksklsssen für ihren 
Wirkungskreis, überhaupt ein Herrerheben der immateriellen 
Interessen und ein Vorherrschen dieser vor den materiellen, was 
den kleinen Staaten Griechenlands ihre imponirende Stärke ver- 
lieh u. 8. w. Die Beziehungen jener Interessen sollten daher nä- 
her erörtert und ihr Einfluss durch- Beispiele belegt sein, um das 
Durchgreifende derselben bei allen Völkern zur klaren Vorstel- 
lung zu bringen und in dem Mangel jener Vorhmrschaft die Unsi- 
cherheit des geschichtlichen und poHtiseben Bestehens der Staa- 
ten zu erkennen. 

Der besondere llieil ist der Ethnographie und historischen 
Geographie der einzelnen Welttheile gewidmet, beginnt mit 
Afrika S. 26 — 63, geht zu Asien über S. 63 — 181, und ent- 
hält von Europa nach einigen allgemeinen Erörterungen' S. 182 — 
193 zuerst die europäische Türkei und Griechenland nach den 
unmittelbaren und mittelbaren Besitzungen S. 194 — 218; dann 
Italien in ziemlicher Ausdehnung S. 218 — 245; die iberische 
Halbinsel, d. h. Portugal und Spanien, S. 245— .264; Frankreich, 
in besonderer Vollständigkeit hiiisiehtlieh der Bewohner und ihrer 
Charaktere , der nördlichen und südlichen Ebenen , des sevenui- 
schen und armorischen Landstriches , der Rhonegegend , und der 
Statistik, welche sehr kurz ausgefallen ist, S. 264 — 318; end- 
lich die Schweiz in weit grösserer Ausdehnung als Frankreich, 
S. 318 — 379, und die österreichischen Staaten, S. 379 — 423. 

Afrika behandelt der Verf. nach der Ethnographie, den 
Sprachen und Religionen , nach der Gesittung und dem Gewerb- 
'fleisse, nach dem politischen Zustande und den fremden Besitzun- 
gen in sieben Rubriken, nämlich Ilochafrika nach seinen vier 



204 



Geographie. 



Rindern, Hodi-Sudan nnd Senegambien, Nieder-Sndan oder 
Nifritien, die Stufen dea NU, die Sahara, die Barbaresken -Staa- 
ten und die Inaein. In teinem Handbuche hat er faat alle Ge^ 
aichtapunkte in gleicher Klarheit und Auaführlichkeit berührt, ao 
daaa mau hier nicht viel Neuea findet. Das Bekannte ist fleisaig 
benutst nnd in einem achönen Zusammenhänge mitgetlieilt, was 
das Studium dea Buchea erleichtert und angenehm macht. Ea 
giebt zwiir manche Gesichtspunkte, welche nicht nach Erforder- 
nisa erörtert sind, woliin namentlich die Küsten - Entwickelung, 
der Küstemimfang, das Statistische rerschiedener Volksstämme, 
die Wichtigkeit Algiers und Aegyptens für den Norden und dea 
Kaplandea für den Süden u dgL gehören , allein der denkende 
Leser und Lehrer, welcher das Buch für den Unterricht ge- 
braucht, ergänzt diese Lücken leicht und erhält eine passende 
Gelegenheit für Erweiterungen. Den Flächenraum giebt der 
Verf. absolut zu 534000 Q. M. an, worunter die Inseln nicht be- 
griffen zu sein scheinen, da jener mit diesen 545000 Q. M. be- 
tragen mag. 

Mit Asiens Fläche stimmt Refer. ebenfalls nicht überein, da 
sie mit den Inseln zu 50000 Q. M. etwa 780000 und nicht 700000 
Q. M. beträgt, wornach auf eine Q. M. kaum 550 Mensche 
kommen. Die Racen nnd Nationen, die Sprachen und Religio- 
nen , die Gesittung und der Gewerbfleiss , der Handel und poli- 
tische Zustand, das Geschichtliche und die asiatischen nebst 
fremden Mächten werden nach allgemeinen Umrissen behandelt, 
nach den wesentlichen Merkmalen geschildert und als übersicht- 
liche Vorbereitung bekannt gemacht. Die einzelnen Staaten fin- 
den eine nach Verhältuiss der Bekanntschaft mit ihnen mcltr oder 
weniger ausführliche Behandlung. Am Beaten bearbeitet ist In- 
dien, dessen Bralimadienat nach langen Kriegen den Buddhismus 
aus ganz Indien verdrängt hat und vom Christenthume mehrfach 
verdrängt wird. Da übrigens die Engländer die Herren dieses 
grossen Landes sind und ihre direkten und indirekten Besitzungen 
stets ausdehnen , so verdienten die Präsidentschaften nach ihrem 
gewerblichen, geistigen nnd politischen Wirken eine genauere 
Erörterung. Das türkische Reich schildert er sehr gut; seine 
Wichtigkeit für Europa mag ihn hierzu veranlasst haben. Die 
russisch - kaukasischen Prov inzen machen den Schluss und wer- 
den nach ihrem Physischen und Statistischen gut behandelt. 

Der Verf. geht zu Europa über, hätte aber unfehlbar zweck- 
mässiger zuerst Australien und Amerika behandelt, weil für ietz- 
. teres die ethnographischen und geschichtlich - geographischen Ge- 
sichtspunkte nach Europa am Bekanntesten und auch für unseren 
Continent am Wichtigsten sind. Zugleich lässt sich mit Gründen 
behaupten , dass es zweckmässiger gewesen wäre, wenn der Verf. 
mit Europa begonnen und dessen Charaktere und Vorzüge auf die 
anderen Welttlieile übertragen hätte. Unser VVelttheil, mit sei- 
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ner gronen Kustenentwickelung, gedringten BevöUenitig, ent- ^ 
wickelten Menschlieit und seinem geregelten SUatiwesen, mit 
seiner imponirenden Kultur und Religion beherrscht die übrigen 
mehr oder weniger; er ist durch seine geistige, sittliche und po- 
litische Ueberiegenheit der Eroberer und Sittiger der anderen 
Welttbeile, drückt diesen stets mehr seinen Charakter auf und 
erscheint als der mächtigste unter ihnen. 

Kennt nun der Lernende Europa nach allen geographischen 
Elementen, so ist er im Stande, bei den übrigen Weittheilen 
dasjenige herauaznheben , was ihnen fehlt, und überhaupt mit 
allen Gesichtspunkten sich weit vertrauter zu machen , als wenn 
der umgekehrte Weg ciiigeschlagen wird. Die Rückblicke auf 
Europa, die Vergleichungen seiner Küstenentwickelungen, seiner 
Flüsm und Gebirge mit denen der übrigen Welttheilc und mit 
manchen anderen Gegenständen möchten meht wirken, als viele 
wörtliche Darstellungen und Beschreibungen, die nicht selten 
unbestimmt und unwahr sind. Refer. verspricht sich wenigstens 
für den Schulunterricht weit mehr Vortheile aus dem Beginne mit 
Europa und dem Uebergan|e zu den übrigen Weittheilen, als 
ans dem umgekehrten W'ege, weil der Lernende hier in eine ihm 
ganz fremde, dort aber in eine ihm theilweise bekannte Sphäre 
versetzt wird. Man bezieht sich auf den Einfluss der Europäer, 
auf ihre Vorzüge und auf ihre geographischen Verhältnisse, wie 
dieses namentlich bei Amerika, Asien und Afrika der Fall ist; 
man spricht von europäischen Besitzungen in diesen Weittheilen 
und lässt jene ihren Charakter diesen immer mehr aufdrücken; 
man lässt Afrika von den Europäern umlagert sein und bezieht 
sich in Südamerika, namentlich in Peru und Brasilien, auf Portu- 
gal und Spanien , in Vorderindien auf England , in Algier auf 
Frankreich u. s. w. und hat doch die Lernenden mit den geogra- 
phischen Verhältnissen dieser europäischen Staaten noch nicht 
bekannt gemacht. 

Diese und andere Gründe bestimmen den Rec. , von dem pä- 
dagogischen Standpunkte aus betrachtet, beim geographischen 
Unterrichte mit Europa zu beginnen, dieses nach seinen allge- 
meinen und besonderen Charakteren , sic mögen die Länder oder 
Bevölkerung, ihre Kultur o^er Statistik ii. s. w. betreffen, zum 
klaren Bewusstsein zu bringen und dann mit steten Rückblicken 
und Vergleichungen für alle ethnographisch-, geschichtlich- und 
physikaliscli- geographischen Momente zu den fibiigen Weltthei- 
leA überzugehen. Der Gewinn ist unfehlbar weit grösser, als 
Ihn der umgekehrte Weg verschaifcii kann. Da der Lernende bei 
Europa eine so kräftige Entwickelung kennen gelernt hat, so 
wird es ihm recht klar, dass, je geringer die Kiitwickcliing der 
Küsten in einzelnen Weittheilen ist, die Fortschritte der Länder 
und Völker gleich unbedeutend sind, also beide Erscheinungen 
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im engsten ZuBanunenlunge und in der schönsten Wechselwir- 
kung stehen. 

f Zwar möchten die russischen , türkischen und englischen Be- 
sitzungen Asiens den Uebergang des Verf. von Asien auf Europa 
einigermaassen rechtfertigen; allein sie geben uns gewiss weit 
mehr Gründe für eine vorausgehende Kenntniss Europa’s und de- 
ren Uebertragung auf Asien und werden nur durch die Bekannt- 
schaft mit den europäischen Elementen recht klar aufgefasst. 

' Für den Flächeninhalt findet man einen groben Druckfehler, 
da Europa nur 160 statt 160000 Q. M. haben soll. Ausser die- 
sem findet man im Buche noch viele andere Versehen., welche 
der Cebersetzer im 2. Bande verbessert miUheilen wolle. In wie 
weit sich die Europäer von weisser Race nach den Sprachen in 
drei grosse Familien , in die germanischen Völker im Norden , in 
die romanischen im S. W. und in die Slaven im Osten theilen, er- 
örtert. de^ Verf. zwar kurz, aber doch klar. Er bemerkt, dass 
sie in sittlicher und religiöser, in geistiger und künstlerischer, 
in politischer und gewerblicher Beziehung über den Bewohnern 
der anderen Welttheile stehen, auf alle fremden Nationen einen 
mehr oder weniger starken Einfluss ausüben u. s. w., und dass 
sie diese Ueberlegenheit der natürlichen Beschaffenheit ihrer 
Landfeste, ihrem gemässigten Klima und der mittelmässigen 
Fruchtbarkeit ihres Bodens, den physischen und moralischen 
Vorzügen der weissenRace, der Gemeinschaft des Ursprunges und 
der Sprache, welche eine Gemeinschaft der Sitten, politischen' 
Einrichtungen und ersten Religionsbegriffe voraussetzt , und vor- 
züglich dem Christenthume, welches seine Bekenner auf eine 
wx‘it höhere Gesittungsstufe hebt, als das Heidenthum , und die 
Bande, durch welche die europäischen Nationen vereinigt waren, 
noch enger machte. Hierdurch bekennt er selbst die Nothwen- 
digkeit der Bekanntschaft mit den Ursachen dieser Ueberlegenlieit 
und den Nutzen des Beginnens mit unserem Welttheile, um die 
. übrigen mehr analytisch zu behandeln. 

Nach einer übersichtlichen Darstellung der süd-, hoch-, 
nord- und niedereuropäischen Staaten beginnt der Verf. mit der 
Halbinsel des Hämus und der Nieder- Donau, behandelt zuerst 
die türkischen Besitzungen , dann Griechenland , für welches er 
von einem Mittelgriechenland, aber von keinem Gegensätze 
spricht. Seine politische Wichtigkeit tritt nicht klar hervor, 
weswegen Ref. eine gediegenere Behandlung wünschte. Hier, 
wie bei Italien überbieten die ethnographischen Darstellungen alle 
anderen Gesichtspunkte, was in mancher Hinsicht seine Vorzüge 
und Vortheile hat, aber nicht auf Kosten der letzteren geschehen 
darf, was der Verf. sowohl bei den genannten als bei anderen 
Staaten gethan hat. Die Statistik tritt gar oft in den Hintergrund 
und ist nicht nach den neuesten Eintheilungen der Staaten bear- 
beitet, was von Franzosen gar leicht zu erwarten ist, da sie sich 
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mit der deutschen Literatur nicht hinreichend befreunden. Selbst 
deutsche geographische Schriftsteller , z. B. Bergbaus in der 
1. Abth. des 4. Bandes seiner Länder- und Völkerkunde, lassen 
sich solche statistische Fehler zu Schulden kommen, mithin 
sind sie Ausländern eher zu rerzeihen. 

Unter den übrigen in diesem Bande behandelten Staaten 
zeichnen sich die Schweiz und Frankreich aus; allein die Lage 
des letzteren und deren Einwirkungen auf Politik und Industrie, 
auf Geist und Charakter des Volkes, und verschiedene andere Be- 
ziehungen sind nicht mit derjenigen Aufmerksamkeit beschrieben,' 
wie es ihre Wichtigkeit erfordert. Ueber die Küsten wird mir 
wenig Erhebliches gesagt und ihr Einfluss auf den Handel ist nur 
oberflächlich berührt. Dagegen ist bemerkt, dass die Franzosen 
in den letzten Jahrhunderten durch ihre eigene Civilisation, 
welche vermöge ihrer Doppeliiatur bei den Völkern des Südens 
und Nordens leicht Eingang fand, auf ganz Europa einen unbe-' 
rechenbaren Einfluss ausgeübt haben. Worin dieser Einfluss be- 
steht lind wie nachtheilig derselbe in kirchlicher, religiöser und 
politischer Hinsicht war, ist aber nicht erörtert, was hätte ge- 
schehen sollen, da diese westlichen Einwirkungen an Kirche, 
Religion und Staafsverfassungen in Deutschland viele Bewegungen 
verursachten, welche allgemeines und besonderes Unglück nach 
sich zogen. Hinsichtlich der übrigen Darstellungen findet man 
Befriedigung der Anforderungen. 

Für die Schweiz bleibt nichts zu wünschen übrig als eine 
genauere Entwickelung des Umstandes, dass sie das Zwischen- 
glied zwischen Frankreich, Italien und Deutschland ist, aber 
keine Absonderung veranlasst, sondern durch seine vielen Pässe 
den lebhaftesten Verkehr unterhält. -Die einzelnen Kantone sind 
ziemlich ausführlich beschrieben. Die österrefchischen Staaten 
werden gleichfalls kenntlich durch des Verf. Mittheilungen, wel- 
che cs nicht direkt nothwendig machen, sich in anderen Werken 
um weitere Belehrung umzusehen. Da die Uebersetzung mit 
Sorgfalt und Fleiss ausgearbeitet und die äussere Ausstattung vor- 
trefflich ist, so verdient die Verbreitung des Buches in Deutsch- 
land alle Empfehlung. 

Reuter. 



Syntaxis Convenientiae der lateinischen Spra- 
che, eiae philosophisrh - praktische Abhnndlong von H'llhebn 
Fuisting am Gymn. zu Münster. Münster 1836. X u. CO S. 8- 

Das anzuzeigende Schriftchen „enthält den 1. Theil der soge- 
nannten Syntaxis convenientiae , im zweiten Hefte wird der an- 
dere Theil derselben folgen ; alsdann die Syntaxis rectionis und 
die Lehre über die tempora und modi. Die Syntaxis oruata, 
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welche noch in manchen Grammatiken zu nicht ^erin^m Aerger-< 
nisse vieler Gelehrten fi^rirt , wird durch eine Abhandlung ver- 
treten, worin daa Wegen imd der Gebrauch der einzelnen Kede- 
theile gründlich entwickelt dargestellt ist/^ So der Hr. Verfasser. 
Wir haben niin hier A) von der Kopulation: Vom Satze und des- 
sen Bestandtheilen überhaupt ; was Subjekt eines Satzes sein kann 
und zwar 1) vom ausgedrückten , 2) vom verborgenen Subjekte ; 
von der Kopula , ihrem Wesen und ihrem besonderen Gebrauche ; 
was Pridik. sein kann (Stellung des Subj., Präd. n. derKop.); von 
der Konstruktion der eiiiaelnen Satatheile : des Subj., Präd. u. der 
Kop., und zwar 1} wenn nur ein einziges Subj. im Satze ist, wo das 
Prädik. 1) ein Adj. , 2) ein Verb (Kop.) , 3) ein Subst. sein kann, 
und zwar a) ein mobiles*) Personalsubstantiv, i) ein Sachsubst. ; 
11) wenn mehrere Subj. im Satze sind und 1) in Person nicht ver- 
schieden , wo das Präd. sein kann n) ein Adj. Verb. (Kop.) , und 
diese a) nach mehreren Subj. bestimmt werden, aa) wenn die 
Subj. gleichen , ßß) wenn sie verschiedenen Geschlechts sind, 
wobei zu berücksichtigen ist , ob von Personen , Sachen oder von 
Personen und Sachen zugleich die Rede ist , ß) nach einem Subj., 
wo au) von Sachen, ßß) von Personen, yy) von Personen und 
Sachen gesprochen werden kann; b) ein Subst. und zwar a) ein 
mobiles Personalsubst. , wobei die Subjekte aa) dasselbe oder 
ßß) ein verschiedenes Geschlecht haben, ß) ein Sachsubst.; 2) in 
Person verschieden, wo das Präd. a) auf alle Subj., b) auf ein Subj. 
bezogen wird. B) von der Konkretion im Allgemeinen und von 
der des Adj., wenn 1) nur ein Subst, 2) mehrere im Satze sind. 
C) Von der Apposition — überhaupt — von der nähern und wei- 
tern; ^ Appos. zu einem Subst, wenn sie 1) ein adj. Redetheil, 
2) ein Subst. und zwar a) ein Personalsubst., b) ein Sachsubst. ist ; 
II) App. zu mehreren Subst., wenn dieses 1) ein adj. Redetheil, 
2) ein Subst. und zwar a) ein Personals., b) ein Sachsubst töt — 
(Stelliuig der Appos.). 

Das ist so ungefähr der Plan der Abhandlung meist mit den 
, eigenen Worten des Verf. Die Grammatik der iatein. Sprache 
muss nach seiner Ueberzeugung nicht bloss als Mittel zum Zwe- 
cke behandelt werden, um die lat Klassiker verstehen und würdi- 
gen, wie auch seine eigenen Gedanken in derselben richtig und 

*) Die strenge Einthcilnng forderte o) ein mobiles Personalsub- 
■tantiv , b) ein nicht mobiles Personalsubst. , welches «) noch ein Per- 
sonalsubstantiv , ß) ein Sachsuhstantiv ist. Wir legen auf diese Unge- 
uauigheit der Eintheilung, wenn sie praktisch ist, gar kein Gewicht, 
fragen aber, ob die Iatein. Sprache nie und zu keiner Zeit anf Fälle 
gestossen sei, wie unser Salis einen batte, wenn er sang: Mitleid, 
Heil dir, du Geweihte! — oder wie es mit Personalsnbstantiv gehalten 
werde, die kein Fern, haben, wie dann unten abominatio — detractor 
Vorkommen wird. 
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schön ansdröcken zu können, sondern sie muss sich auch zn^Ieich 
seibstxZweck sein und als Wissenschaft neben den andern Wissen-' 
schäften einen chrenrollen Platz einnehmen. Wir sind dem ge- 
ehrten Hertn Verf. für seine Leistung dankbar verpflichtet, ge- 
stehen derselben auch, was sie erstrebt, zweckmässige Ord- 
nung, yollständigkeit und Gründlichkeit, verbunden mit prakti- 
scher Brauchbarkeit in einem hohen Grade zu und erwarten von 
den folgenden Theilen mit Recht sehr viel Erfreuliches: doch 
werden wir seine Grammatik , wenn sie vollendet vor uns liegt, 
wohl von einem ähnlichen Gesichtspunkte aus auffassen müssen, 
wie die Zumpt’sche (Jahrb. 24, 2. S. 203), d. h. als eine solche, 
die mit dem Gymnasium niclit ausgebraucht wird. Wir haben 
noch kürzlich bei der Anzeige einer Schulgrammatik vom Urn. 

' Direktor Bischoff zu Wesel uns dahin ausgesprochen , dass wir das 
Studium der lat. Grammatik für eine walire Geistesgymnastik hal- 
ten , und in sofern emanzipiren auch wir dieselbe , aber es ist nur 
eine Art der geistigen Kampfspiele und es duldet nicht nur , son-r 
dem .erfordert zur gleichraässigen Ausbildung der Seele noch an- 
dere Arten neben sich , wodurch es also von selbst eing^chränkt 
wird. Uebrigens ist recht zweckmässig dafür gesorgt, dass die 
wichtigsten Regeln als Sätze , die minder wichtigen als Zusätze, 
die Erläuterungen, Begründungen und Reflexionen als Anmerkun- 
gen erscheinen. Nun noch Bemerkungen über Einzelnes. S. 5. 
Anm. ist die Konstruktion des Akk. mit dem Inf. so erklärt , dass 
der A.kk. in der Weise des griech. Akk. aufgefasst werden müsse 
z. B. certura est liberoaa parentibus amari — sei: quod ad liberoa 
attinet, certum est amari. Zum mindesten lässt sich diese Er- 
klärung schwerlich auf alle Fälle des acc. c. inf. anwenden. Wie 
z. B. im Satze: certum est, nos esse mortales? Wir denken uns, 
der ganze Satz: nos snmus mortaies solle im Akk. erscheinen, 
also jeder^Tbeil desselben , daher sowohl nos , als mortaies — 
als sumus , welches in das Verbaisubst. esse verwandelt wird. 
Was sonst wohl für diese Auffassung spricht, führt Wüllner — Ka- 
sus und Modi S. 114 — an. Auch Becker (Deutsche Sprach!. 
1. B. S. 287 und 288) scheint diese Ansicht zu billigen. Dass 
auch in Fällen, wo der ganze Satz als Subjekt erscheinen müsste, 
vermöge einer impersonellen Auffassung der Akk. gerechtfertigt 
werden l'önne,. unterliegt keinem Zweifel. Alan vergleiche die 
vielen Stellen, wo im Hebräischen th scheinbar vor dem Subjekte 
steht z. B.; nhyi y'jN.'i-n« Num. 32, 5. d. i. man gebe... 
S. Ewalds krit. Gr. S. 596.' Sehr belehrend könnte die Unter»- 
Buchung werden, warum der Lateiner in einzelnen Fällen den Nom. 
behielt z. B. bei dicor, iubeor. 

S. 14 Zus. bemerkt der Verf. mit Recht, dass beim part. 
Genit. das ihn regierende Adjektiv sich im Genus bald nach dem 
Siibj. , bald nach dem Genit. richte, wie das auch z. B. in Uih- 
lein’s Gr. 2. B. S. 17 bcmeikt ist. Wenn aber Cic. n. d. 2, 52: 
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Indus est omnium fliiroinam maximns, erklärt wird: ,,Der Indus ist 
am grössten von den Flüssen so ist hiermit, glauben wir, für 
die richtige Anschauung Nichts gewonnen, denn was heisst „am 
grpssten^^? Es ist dieses wohl eigentlich eine adverb. Bezeichnung. 
Wir fassen daher den obigen Satz auf: Der Indus ist sehr gross 
von Seiten alier Flüsse, und sind überzeugt, dass dieser Aus- 
druck eben sowohl in die absolute Bedeutung übergehen konnte, 
als das schlichte Adjektiv im Hebräischen. 

S. 17 Zus. 4 sagt Hr.' Dr. F., die Grammatiker behaupteten, 
dass das Prädikat , wenn eine Person durch einen nneigentliciien 
Ausdruck bezeichnet würde, sich nach dem natürlichen Ge- 
schlechte richten könne; er wisse aber so wenig Beispiele , als 
Andere die Behauptung durch Belege bestätigten. Aber in ca- 
pita coninratioiiis caesi sunt haben wir ja ein solches Beispiel. 
Der Verf. führt cs aus Liv, 10, 1. selbst S. 15 Zus. an, wo 
er bemerkt, dass Sammelnamen oft nach der Bedeutung construirt 
würden. Capita ist aber kein Sammelname , noch weniger als 
mille, millia. Was die Wörter anima, bcstia, sceliis etc. angcht, 
so zweifeln wir nicht daran, dass Plaiitus sie nach dem Geschlechte 
^ dessen , was sie bezeichnen sollen , konstrnirt haben wurde (vergl. 
Bacch. 5, 1, 9.; Poen. prol. 17. ed. Bip.), sonst möchten wir nur 
nach dem Vorgänge Cicero’s das Kelat. aufs natürliche Geschlecht 
beziehen. Wir lieben es an dem Verf. , dass er keiner Frage aus 
dem Wege geht und die Behauptungen der Grammatiken von 
Grund ans prüft , müssen aber auch hier wieder behaupten , dass 
manche auf diese Weise mit der Auktorilät eines vielleicht recht 
späten Schriftstellers belegte oder überhaupt seltene lat. Rede- 
weise für den Gymnasiasten wenig Bedeutung hat, obgleich der 
Lehrer und der in solchen Sachen gereiftere Mann darüber gern 
, Aufschluss haben mag. Dass auch bei bloss leblosen Dingen das 
Mask. in Bezug aufs Geschlecht des Prädikat’s den Vorzug haben 
könne, hat auch Ramshorn § 96, mit Tac. 11, 25. es belcgendf 
wie Ilr. Dr. F. neben Tac. auch nur PI. 17, 11.; Sen. const. 19. 
anführt. Fügten wir noch hinzu," dass die Vuig. prov. 24, 9. 
sagt : abomiiiatio hominum detractor (est) , wie viel wäre damit 
gewonnen ‘1 Um schärfere Sichtung des klassischen und unklas- 
sischen Sprachgebrauchs möchten wir ohnehin den Hni. Verf. 
für die folgenden Hefte bitten. Die auf solche Weise erreichte 
Vollständigkeit Hesse sich freilich noch vollständiger machen. 
Wir erinnern an Verbindungen wie Ter. Ad. 4, 4, 27. (ed. Reinh.) ; 
aperite aliquis actutum ostium; Plaut, men. 4, 2, 111. : aliquis 
evocate..; uter meruistis 5, 2, 29. ; nter eratis 5, 9, 60.; absente 
nobis Ter. Eun. 4, 3, 7. (s. Ruhnk. zu dieser Stelle, der Cat. 108, 
5. insperante nobis und Tib. 3, 6, 55. anführt, wozu noch die ver- 
. dächtige Stelle PI. Amph. 2, 2, 194. kömmt; so fern die Fürwör- 
ter nobis etc. auf eine Person gehen , könnte man das Franz. Vous 
^ ites capable vergleichen , im Griech. und Hebr. ist noch grössere 
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Freiheit gestaltet, s. Dissen zu Pindara OL 10 (11), 6.; Ewald’a 
krit. Gr. § 351.); hinc couiux, hinc pater arma tenent, Or. fast. 

* 3, 90.; gamtnus iacet hoste superbo 5cipio, belligeri, Mavortia 
pectora , fratres, Luc. 15, 4. ; omnis eques adsuimis, cons. ad Lir, 
202. IJebrigens ist übiH* die hier angegebenen Fälle, z. B. über 
die mit disjunkt, ete. Konj. verbundenen Subj. hinlänglicli gespro- 
chen , wie wir denn den Abgang grösserer Vollständigkeit über- 
haupt wenig beklagen. Nur Einiges hätten wir gern gefunden. 
Der Deutsche sagt': „Au die 3000 sind gefallen*‘; der Grieche X. ^ 
Cyr. 8, 3, 9.: "Eoracav de jcgärov ftev teSv dogvtpoQov ilg 
TerpaxigxtAlovg... in wie fern erlaubt sich der Lateiner eine 
solche Bezeichung des Subjekts? Caes. b. G. 1, 31.: nunc esse in 
Gallia ad C et XX milium numerum ; Flor. 3, 3.: millia ad sexa- 
giiita ceciderunt, lassen freilich noch eine andere Erklärung zu. Als- 
dann war § 12. nähere Angabe nöthig, in wiefern substantivisch ge- 
brauchte Wörter ein Adjektiv zu sich nehmen können. So sagt man: 

' Me hoc ipsum nihilagerc et plane cessare deluctu t (C. or. 2, 6.) ; ipsum 
quidem peccare uniim est (Farad. 3.) ; vivere ipsum (ad Att. 13, 29.); 
scribere ipsum (Quint. 1,1.); nostrumistudvivere triste; sciretuum; 
hoc ridere meum; veile suum (Pers. 1, 9.; 27.; 122.; 5, 53.); ille 
ego (Virg ; PI. ep. 1, 6.), alter idem (C. Lael. 21.); vide, quam 
mihi persuaserim, te me esse alterum (fam. 7, 5.); mea tu (Ter. ' 
Eun. 4, 3, 22. ; Ad. 3, 1, 2.) ; quos istos (ad Her. 4, 16.) ; nemo 
quisquam (Ter. Eun. 5, 8, 2.). — Die Apposition betrachtet Hr. 
Dr. F'. als eine Verbindung, welche ihrer Wesenheit' nach zwi- 
schen der unmittelbaren und mittelbaren, zwischen der Konkre- 
tion und Kopulation liegt. Schon S. 38. scheidet er von der Ap- 
pos. Verbindungen wie exercitus victor, animus v., advena ex., 
causa victrix, centemtor animus aus, und stellt sie als den Ueber- 
gang von Konkretion zu Apposition bildende dar. Wir zweifeln 
nicht daran, dass man namentlich die lat. Subst. auf tor, trix, us, 
a. . in Ausdrücken wie: in tarn corruptrice provincia (C. ad Quint, 
fr. 1, 6, 19.) , in domo regnatrice (Tac. ann. 1, 4.) ; dominas se- 
cures (Prop. 3, 7, 23.) ; urbs domina (Mart. 12, 21, 9.) ; bellator 
equus (V. Georg. 2, 145.) ; nuntia litera ; artifici temperamento ; 
artifice dimicatione . . , neminem regem (ad Her. 4, 16.) fast 
schlechthin als Adjektive aufzufassen habe, obwohl solche Bei- 
spiele allerdings der App. nahe stehen. Dagegen ist bei Pelias 
hasta.. wohl eben so. wenig an Apposition zu denken, wie bei Ber- 
liner Blau, Braunschweiger Hopfen, Ballenslädter Bier, Leip- 
ziger Messe, nnd mit Recht schliesst Alehlhorn (Programm : de ap- 
positione in graeca lingua commentatio. Glogau, 1838.) im Grie- 
chischen Ausdrücke wie^EAAi^va no'Acpov gänzlich von der Appo- 
sition aus, während er x(pxog... yvvq xapdsvos, .^^npsiov 
ßaaüLia in die Mitte zwischen Konkretion und Apposition setzt. 
Giis scheinen nun zwar im Latein die appositionellen Titel- und ^ 
Eigennamenverbiuduiigen der eigentlichen Apposition noch näher 
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xn stehn , als im Deutschen und auch wohl im Oriechlschen, und 
Dr. Fuisting siihlt Cn. etP. Scipiones mit Recht sur Apposition, ds 
hier Scipiones so selbstständig auftritt; doch möchte es uns schwer 
fallen, in M. T. Cicero swe! der Namen Apposition zu nennen. So 
weit kann aber weder der Lateiner, noch der Grieche gehen, dass 
er einen Mer mehrere solcher Namen und Titel undelüiuirt Hesse 
z. B. Ludwig Tieck's Novellen , Doktor Ilirscher’s Moral ; Kaiser 
Karl's Math. — Da wir nun Ausdrücke wie Frau Mutter, Herr 
Bruder, Meister Robert, die Stadt Münster... kaum zu der Ap- 
position im eigentlichen Sinne mehr rechnen wollen: so werdeu 
auch schwerlich Humen Rhenus*), fl.^ Rhodanus, mulier meretrix, 
homo gladiator, porciis femina, femina anguis (C. leg. 2, 22. ; 
div. 2, 29.), ficus arbor.., mare Oceanus, iapis silex, saxnm sitex, 
tnrbo ventus dahin gehören. Wir nehmen hier im Deutschen 
häufig ein zusammengesetztes Wort und bilden Substantive wie 
Rheinstrom, (Schiangenweibchen, Feigenbaum, Kehbodcl) 
Rindvieh, Kieselstein, Ilarzgebirge, Fürstbischof, JSottmensch, 
Mannsmeiiscli (im Westphilischen, mares homines Plaut. Poen. 
5, 5, 32.), wo das Destimmungswort fast-ganz adjektiv, steht und 
uns über die Natur der lateinischen genannten Verbindungen auf- 
klären kann. Für die Ziisainmenstiinmnng (convenientia) der Wör- 
ter ist diese Unterscheidung im Lat. überflüssig, nicht aber so 
für den Sinn, > die Bedeutung. Doch begreift man leicht, dass 
hier sehr viel Willkührlichkeit bleibt, und dass man den Zusatz, 
sobald man ihn selbstständiger hervortreten lässt, mit Recht unter 
die Appos. rechnet. In rex Deiotarus mag rex nicht eigentliche 
Appos. sein, wohl aber in Deiotarus, rex Ponti. Die deutschen 
Grammatiker schwanken in dieser Unterscheidung ebenfalls. Becker 
(Deutsche Sprachl. 2, S. 317) nennt auf derselben Seite die Fü- 
gung : „Kaiser KarP^ Apposition und eine von der Apposition zu 
unterscheidende Verbindung; Karl der Fünfte ist ihm Apposition; 
Lehmann (Kurzgefasste d. G. Bunzlau, 1836. S. 298) rechnet 
„Wilhelm der Eroberer“ nicht zur strengen Appos. ; Götzinger 
hält sowohl Martin Papst; Papst Martin, als der Papst Martin; 
Martin , der Papst ; Martin , ein Papst , für Apposition , und be- 
merkt nur, dass die Apposition für die Auffassung des Zusammen- 
hangs baid nothweiidig, bald unwesentlich, bald enger tnit dem 
Träger verschmolzen, bald gesondert von ihm sei. Eben so viel 



*) E« ist allerdings abch die Frage, ob Humen oder der Eigen- 
name Apposition sei. Vergl. hierüber die Analogie des Deotschea, 
und Humen Dubis — circumductum Caes. b. G, 1, 88. ; Humen Axonam, 
quod. 2, 9. ib. 18.; monte Jura ahistimo , qni.. 1, 2.; ad montera 
dnram, qni.. ib. 8.; in fluroine Ligeri, quod. 8, 9., ad Humen Scal- 
dem , quod 6, 33.; cf. 7, 5.; ferner arbor fici; mons Synae; amnis 
Eridani; oppidum Antioebiae; domini appellatio, voz volnptatis. 
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Schwankendes mnss nothwendig bei den als Appos. erscheinenden 
Adjektiven Statt finden. Dr. F. fasst in gens est, cui natura Cor- 
pora animosqüe ipagna magis quam firma dedit (L. 5, 44.) die 
Adj. m. und f. als Appos. auf; in Paulus Q. Maximum filium ad 
Aeginium et Agassas diripiendas miltit (id. 25, 38.) sei , erklärte 
er, dir. schlechthin als Adj. konstmirt, was wohl heissen soll, es 
sei einfach einverleibt. Die deutschen Gramm, rechnen Fälle, wor- 
in das Adj. mit dem Artikel oder ohne denselben hinter s. Siibst. 
steht, zur Appos. z. B. Bqrchard ; doch scheinen Lehmann, Gqtzin- 
ger, Becker, Wurst (Praktische Sprachlehre — Reutlingen-- 
S. 103), nur Beispiele, wo es mit dem Artikel nachsteht, hier- 
her zu rechnen. Mehlhorn stelit aber Beispiele, wo das Partizip 
nicht mit seinem Subst. übereinstimmt, a. B. ixLvrfiiv tpakayyts, 
iXnoftsvoi.... nicht einmal unter die Apposition, sondern sagt, 
eie bildeten den vorhiugenanoten wie adjektivisch gebrauchten 
Subst. gegenüber die andere Grenze zwischen Konkretion und 
Apposition , schwankt aber selbst, indem er solche Fälle in der 
Anm. wieder zur Appos. zu rechnen scheint und einen der aufge- 
führten Fälle selbst die partitive Appos. nennt. 

Schwieriger ist noch die Untersuchung , was von den mit 
den Partikeln velut, ut.., als, wie., einem Subst. im gleichen 
Kasus beigefügten Nennwörtern zu halten sei. Man sieht aber 
leicht, dass sich derartige Zusätze in Adverbialsätze auflösen 
lassen. C. fam. 13, L sagt: Pomponium Atticnm sic amo, ut 
alterum fratrem d. i. amo; auri argentiquc usum, velut omnium 
scelerum materiam, sustulit Ljcurgus d. i. wie wenn es... wäre= 
wie er das aufhob, was er... ansali. Vergl. auch: Repente te, 
tanquam serpens e latibiilis.. intulisti. Der Satz: Wer dir als 
Freund nicht dienen kann , kann immer doch als Feind dir scha- 
den = Wer dir, indem oder wenn er dein Feind geworden ist etc. 
Ich sage es dir als meinem Freunde = da ich dich als meinen 
Freund erkenne . . Unser Herr Verfasser sagt nun S. 51. , die 
mit ut, velut, tanquam, quasi, quam, ac, atque, nisi verbun- 
denen Substantive oder Adjektive ständen theils im Verhältnisse 
der Apposition , -theils in dem der Koordination ; als modifiz. App. 
seien solche Verbindungen dann aufzufassen , wenn die so ver- 
bundenen Vorstellungen einen und denselben Gegenstand umfas- 
send , fast zu einer einzigen besonders bestimmten Vorstellung 
gleichsam verschmölzen, was häufig bei quasi, ut, velut, tan- 
quam und ähnlichen der Fall sei; Verbindungen mit quam, ac, 
atque, nisi, praeter etc. seien modifizirte Koordinationen. Es 
lallt uns hier auf, wie Hr. Dr. F. bei nt. .. quam., nisi von Koor- 
dination sprechen kann, da diese Partikeln offenbar utiierordnen. 
Dass in solchen Fällen die Konstruktion des übergeordneten Satzes 
fortgesetzt wird z. B. Ea se sola percipere dicunt, quae tacta 
intimo sentiant, ut <folor am, voluptatem (C. Acad. 2, 24.), com- 
munem prius, ceu lumina aolia et auraa.. humum signavit --- Ov. 
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met 1, 135. kann hier nicht entscheiden, da dieses anch sonst 
geschieht. S.Zumpt § 775., obwohl uns allerdings entgegensteht: 
Zeno negat, Platonem, si sapiens non sit, eadem esse in causa, qua 
tyrannumDionysiun]=:... qua t D. esse dicit. Das deutsche „z. 
womit wir ut oft übersetzen, darf uns nicht täuschen. Allerdings 
treten übrigens solclic zu Satztheilen zusammengezogene unter- 
geordnete oder nebengeordnete Sätze der Apposition*) nahe, und 
man kann sie als Gräuzscheide zwischen der eigentlichen Appos. 
und ganzen Sätzen hiiistellen. Mehlhorn thut Aehnliches, nimmt 
aber, wie uns scheint, auf das adverbiale Element nicht genug 
Rücksicht , worüber unten l 

Hier ist nun von dem faktitivische Bezeichuung einleitenden 
Gebrauche des „als“ zu sprechen. Der Satz: „Ich hab’ euch stets 
als Biedermann erfanden,“ hat eben so wenig eine Apposition als 
der lat : semper probum hominem te reperi. Dahin gehören denn 
im Latein, die Verba: abiicio (G. fam. lU, 12, 14.^; accipio (Juv. 
8, 87.) ; adduGO (Caes. b. G. 2, 5.) ; adscisco (C. Pis. 11. ; Caes. 
h. G. 1, 5.); adscribo (C. Man. 19. ; Flacc. 30.); adsimiio (Ter. 
Fhorm. 1, 2, 78.; lleaut 5, 1, 15.); appono {C. Caecil. 16.); 
argiio (Sen. Med. 501.); attribuo (G. Gat 4, 6.); canto (G. ad Q. 
fr. 2, 13.); claino (Prop. 3, 7, 46.); conciiio (N. 17, k); con- 
duco; conüteor (Gaes. b. c. 1, 84.); cognosco (G. Deiot 3.); 
colligo (Prop. 3, 7, 29.); conservo (G. Gat. 3,^10.) (comparo?); 
cnpio (G. fin. 4, 24.); curo; dedignor; deiicio (G. Verr. 4, 40.); 
dignor (Gurt. 6, 10 ); efficio; gero (Just 32, 3.; Gurt. 4, 16. 
extr. pro Victore se gessit) ; impetro (N. 17, 2.) ; impono (G. Plane. 
25.); induco (G. Tusc. 5, 39.); loco (G. Verr. 1, 59.); mitto; 
nauciscor (N. 17. 8.); nolo (Liv. 35, 3.); offendo (N. 17,2.); 
opto (Sen. Med. 22.) ; ostendo (Suet) paro (Mart. 1, 55.) ; per- 
hibeo ; pingo (PI. h. n. 35, 10.) ; posco (Gaes. b. g. liberos obsides 
p. 1, 31.); probo (Gaes. b. g. 7, 63.; 8, 18.); propono; reliqquo 
(N. 1,3; Iv, 6.); sentio (Phaedr. 4, 24, 14.); significo (N. 17, 
8.) ; sisto (G. Att. 10, 16.) ; sufiicio (Phaedr. 3, 10, 13.) ; teneo ; 
trado (Juv. 8, 71.), tribuo, usurpo (G. off. 2, 11.; de nniv. 11.); 
Tolo; ferner ntor (z. B. aliquo homine amico); frnor (N. 15, 5.: 
qui ea diutina volunt frui d. i. pace) nebst allen von Zumpt Gr. 
§ 394. aufgezählten und den von uns Jahrb, B. 24, H. 2, S. 204. f. 
angeführten Verben. Aber vielleicht fasst der Lateiner, da er 
solche factitivisch aufzuiassende Beziehungen durch den Akkusativ 
ausdrückt, ursprünglich dieselben als Apposition! Giimögiich 
scheint uns dieses gerade nicht Es ist freilich ein grosser Unter- 
schied , ob ich sage : Er schimpft mich , einen Ketzer d. h. der 
ich.... bin oder: „Br schimpft mich einen Ketzer“ == dass ich 



*) Oer Ausdruck: modiiizirte Apposition, den Dr. F. braucht, ist 
uns za nndeutlicb. ' 
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es sei'*), aber durch den Druck der Stimme, den ich auf Ketzer 
setzte, könnte im ersten Satze die Beziehung, dass ich eben 
durch sein Schimpfen erst als Ketzer dastände, bezeichnet wer- 
den. Vergl. Te amicnm menm deligo, wo amicum meum gleich- 
sam antizipirende Apposition genannt werden könnte. Wie viel 
pber bei Erklärung sprachlicher Erscheinungen auf Betonung und 
Geberde gelegt werden müsse, und wie manche Beziehung eben 
deshalb nicht in den Worten liegt, sondern dadurch erst hinein- 
gelegt wird , muss dem Sprachforscher bekannt sein. Geneigter 
sind wir jedoch , das fakt. zu bezeichnende Wort mit dem Ver- 
horn zu einer Einheit ziisammenschraelzen und davon den zweiten 
Akkusativ abhSngen zu lassen, gleichsam: „Ich frenndnenne 
dich,^^ wobei wir den möglichen Vorwurf moderner Hineiiitra- 
giing ungebührlicher Verwickelung in sprachliche Erscheinungen 
ablelinen zu können hoffen. Jedenfalls also sind wir berechtigt^ 
die fraglichen Akkiisative und Ablative von der Apposition auszu- 
schliessen. Wir rechnen deshalb auch im Satze; Filinm cum 
matre in arcem Amphipolitanam custodiendos mittit (Just. 13, 6.) 
das Part, nicht mit dem Hrn. Dr. F. zur Apposition, denn dürften 
wir eine Auflösung versuchen, so würde es wohl heissen: qul 
custodiendi essent, nicht erant. Noch schiefer ist es, wenn der- 
selbe das homo in „Tullia bomo nata est^^ Apposition nennt S. 54.; 
oder in „Aeg^ pti canein et feiern ut deos colebant^^ das deosS.48. 
Wollten wir demnach unsere Ansicht über die Apposition im La- 
teinbchen kurz zusammenfassen, so erklären wir sic für einen 
verkürzten Relativsatz, der einem Substantive oder substantivisch 
gebrauchten Ausdrucke ein anderes Substantiv oder einen andern 
substantivisch gebrailchten Ausdruck schlechthin (also ohne Be- 
ziehung einer adverbialen Bestimmung — z. B. einer Absicht, 
Folge, Bedingung) in demselben Kasus — die Ausnahmen sind 
leicht zu erklären — belgesellt. 

Da nun in Ausdrücken wie: „flnmine Rheno, fiens arbor, 
lapis silex, M, Tullius Cicero, Frau Mutter, Fräulein Tochter,“ 
die beigesetzten W'örter zu unselbstständig und in ihrer Bedeutung 
zu abgeschwäcbt sind , als dass wir sie als Satz erscheinen lassen, 
dieses aber immerhin noch möglich ist ; so rechnen wir sic nicht 
zur eigentlichen Apposition , sondern nennen sie die eine Gränz- 
sclteide zwischen Konkretion und Apposition, oder auch apposi- 
tionsartige Zusätze, Apposition im toeilern Sinne ^ eine Unter- 
scheidung, die Hr. Dr. F.zu fiens arbor etc. etc. nicht macht. Was 
die Adjektive angeht, so kann sie der Deutsche niid Grieche durch 
den Artikel zuin Range eines Subst. erheben, und so in wiAliche 
Apposition setzen ; der Lateiner kann wenigstens durch die Stel- 



’*') Herder wagt sogar (Versuchung Jesu) : „Sprich den Stein dir 
Brod.“ — 

N. Jahrh. 1. Phil. u. Paed. od. Krit. BiH. Bi. XXVIII. H/t.S. 20 



306 



Iiateiniiche GramniBtik' 



liiDg, das Geschlecht, die Gedankenwendung ihnen subst. Selbst- 
atindigkeit verleihen. Oft wird es also vom Sprachgefühle ab- 
häugcn, ob sie Apposition oder reine Einverleibung zu nennen 
sind. Eben so verhält es sich mit den , einem persönlichen Für- 
wprte in dieser Art beigeseUten Snbgtantiven oder Adjektiven. 
Wer verkennet in: „Ich, ein unglücklicher Mann der ich . . 

bin; ihr, echte Westphälinger, werdet Schinken fordern‘‘ die 
Apposition ? — In dem Satze : „Da sitz' ich armer Mann“ ist 
„ich“ gleichsam adjektivisch geworden und also an eine Appo- 
sition kaum zu denken, obwohl Becker B. 2. § 201. d. dies dazu 
rechnet Darnach muss mau me miserum! me caecum; u. s. w. 
beurtheilen. Da wir ferner die Apposition einen verkürzten Re- 
lativsatz genannt haben, so schlicssen wir Verkürzungen von Ad- 
verbialsätzen aus. Streng genommen ist im Satze : „Attins Novins 
propter paiipertatem sues puer pascebajt,“ keine Apposition, denn 
puer ist dem Sinne nach = qnum puer esset — Eben so sind die 
Wörter: Caesari qnaestori ulterior Hispania obvenit = dem Cäsar 
als Quästor = dem C. wurde zu Theü, als er, weil er Quästor 
war. Solche verkürzte Adverbialsätze gebmi dalier io der Regel 
zunächst adverbiale Bestimmungen zum Prädikate und beziehen 
sich also nur mittelbar d. h. vermöge des Prädikats auf das Sub- 
stantiv , dem sie als scheinbare Apposition entsprechen. Wenn 
daher Apposition die Einverleibung der Substantive genannt wer- 
den kann, so gehören nach Maassgabe der Einverleibung der Ad- 
jektive solche Bestimmungen nicht zur Apposition, und der Mei- 
nung Schemen auch Lehmann (vergi. S.297; 395.), Götziuger 
§ 323; Wurst S. 103. Wenn Lehmann S.. 298 doch die Fü- 
gung: „Er als Christ, er sagte es ihm, als seinem Freunde; man 
behandelt ihn , wie einen Verbrecher als Beleg zur Apposition 
snführt, so scheint darin eine kleine luconsequeuz zu liegen, in- 
sofern durch das „als“ ein beschränkender adverb. Zusatz gesetzt 
wird. Herling (Grundregeln 2. Ausg. § 16.) rechnet auch den 
verkürzten Adverbialsatz: Gesteni musste sein Vetter, der red- 
lichste Bürger der Stadt, die Flucht ergreifen obgleich er... 
der redlichste Bürger der Stadt war, zur Apposition, und in wie- 
fern auch dieses mit Fug geschehen könne, haben wir oben be- 
merkt und Achnliches schon bei Erklärung des faktitiven Akk. bei 
nreare... geltend gemacht; nur erkläre man sich dann genauer 
über den durch die Verbindung und Stellung zu erzielenden Sinn 
und unterscheide zwischen strenger und weiterer Apposition. In 
den Sätzen: „Ein Fremdling tritt er in sein Eigenthum (Sch.); Qui 
recte vivendi prorogat horam, rnsticus exspectat, dum defluat 
amnis, (Hör. ep. 1, 2, 42. ib. 1, 7, 74.) kann das Bezügliche nur 
durch Stellung , Betonung, Zusammenhang als verkürzter Adver- 
bialsatz erscheinen, und insofern ist die Anschauung derselben v 
ala Apposition gerechtfertigt. Für das tiefere f^ereländnUe der 
Rede ist aber damit nur verloren , wenn man alle» JDerartigfff 
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was man nicht erilären kann oder unll, Apposition nennt. Im 
Vorigen ist bereits gegeben , wohin wir Sitse wie ; Htinc librnm 
ei doniim miltit — auf dass es ihm ein Geschenk sei = znm Ge* 
schenke — rechnen, und wie entfernt wir sie zur Apposition zäh- 
len. Näher kömmt dieser allerdings der fakt. Akk. in obsides.. 
custodiendos mittit. — ' ' 

Wie sich nun die Fälle, welche wir demnach zur strengen 
Apposition rechnen , wieder ron einander unterscheiden , wollen 
wir niclit weiter berfibren; so fiel aber haben wir sagen wollen, 
tiieils um dem Hrn. Verf^ die Griinde unserer Abweiclinng rorzu- 
iegen, theils um ein Jahrb.24, 2. S.205.*) gegebenes Versprechen 
wenigstens et^i^as zu lösen, theils endlich, um den Missbrauch 
mit dem Namen der Apposition , die wir keinesweges fftr „eine 
rostige Tradition verjährter Grammatiken*^^ halten , entgegen zii 
treten. Gebrigens erwähnt unser Hr. Verfasser die Appos. eined 
Subst. zu einem im Verbum liegenden SubJ. und eines Genit. zu 
einem Fron, possess., die distributive App., die Appos. eines 
Nomens zu einem ganzen Satze, eines Inf. zu einem Subst. S. 50., 
tro ungenau der letzte Fall die Appos. eines Satzes zu einem Inf. 
genannt wird ; auch deutet er auf die einen verkürzten Adverbial- 
satz enilialtende Appos. S. 44 hin , wie er denn hier nnd überall 
mit grosser Genauigkeit zu Werke geht luid nicht leidht etwas 
etwa Wichtiges unberücksichtigt lässt. — 

Was die Wortstellung bei der Appos. angeht, so ist das All- 
gemeine S. 58. Zus. 7. angegeben. Steliungeii däei Eigennamen 
wie : L. quidem Crassns (C. off 2, 13. 17.) ; M. vero Cethegum 
(Cat. M. 14.); C. n oster Lamia (Sd Q. fr. 2^ 13.); M. iliins Aurif 
(Gluent. 8.) nnd airch wohl eins C. filium , eins Pio filio (C. Chient. 
e. ; Arch. 3.) wären hier besonderer Erwähnung werth gewdsen. 
Die freilich nur angeführte Erklärung des Romae durch in urbe 
R. und des abl. des Preises als Äppos zum ausgelassenen pretfo; 
so wie das in: deum colit, qui novit, S. 7^ vermisste is verwerfen 
wir, und weshalb man pinit erklären wolle ditrch phiit aqua, coe- 
lum pluit aquam oder aqua begreifen wir nicht. — 

Coesfeld. Teipel. 



KatJtolisches Gebet- und Erbauungsbuch für 
^ naeiasten und Zöglinge höherer Bildungranstalten überhaupt. Von 
Franz Jos, Micus, Lehrer (jetzt Oberl.) am Gjmn. za Paderborn.^ 
(bei Jos. Wesener. 1839.) 8. 

(Püllenberg’e Gebet- und Betraohtungsbach. — Enlochioingraeco- 
latinnm. Curavit Dr. Gratz. — Belraehtnngen über die Evange- 
lien der Fasten mit Eintchlnss der Leidensgeschichte von Dr. von Hir-' 
scher. Desselben Betrachtungen über die sonnt. Evangelien des Ri*-‘ 
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cbenjabre« 1. B. — Der Geiat de* Chrutenthnaa* dargestelit io den h. 
Zeiten, in den h, Uaadlnngea und in der b. Kunat ton Dr. F. A. Staa- 
demaier.) 

Je mehr e« die Bedürfause niiaerer Zeit zu erkennen geben, 
dass unsere Bildungsaustalten nicht bloss unterrichten, sondern 
auch erziehen sollen und müssen: desto natürlicher wird man es 
Süden, in diesen Blättern das angezeigte, von dem Provinzial- 
Schulcollegium Westphalens den Gymnasien empfohlene Buch be- 
sprochen zu sehen. Ist doch nach unserer Ueberzeugung Reli- 
giosität die Wurzel der Erziehung und obendrein die Biüthe un- 
aers Geisteslebens ; Gebet aber ist die Religiosität ausgesprochen 
vor Gott. Wir fordern demnach von einem Gebetbnche 1) dass 
jteine Gebete auf dem Grunde eines gläubigen , rertrauungsv^len, 
sehnsüchtigen, liebenden, dauklnren, ehrfurchtsvollen, demü- 
thigen Herzens ruhen. Wir verhehlen es nicht, dass wir in viel- 
facher Hinsicht unsere Zeit für eine einseitig verständige halten ; 
dass es uns bisweilen fast scheint, als wolle man das Gemüth 
kaum als eine Geisteskraft gelten lassen; dass manche Gebete 
Nichts sind, als folgerichtige Erweise, wir wagten eben nichts 
Besonderes , wenn wir dem lieben Gott auch glaubten und trauten; 
dass wir, wie manche Dichter langen Anlauf nehmen, sie wollten 
das und das besingen und kaum zum Singen kommen , so es oft 
nur in unseru Gebeten dem Verstände eben abringen, dass wir 
beten wollen und Gott bitten dürfen; kurz, dass wir uns vordo- 
ziren , statt zu beten. Von hohlen rationalistischen Deklamationen, 
die den Kirchengiauben verflachen und nur mit biblischen Flos- 
keln sich maskiren , wollen wir nicht sprechen. Nur das wollen 
wir noch hervorheben , dass Furcht und Ehrfurcht ein wesentU- 
licher Bestandtheil im religiösen Leben ist und demnach Absehen 
hiervon mit liecht uncliristlich heissen muss. Was 2) die Sprache 
angeht, so muss sic kernig und inhaltsschwer, würdig, gefühlvoll 
und einfach sein. Verschwemmungen in Worten, abstossende 
Ausdrücke, trockene, nüchterne Vorlegungen, in Flitterstaat 
ausartende Blümeieien taugen in ein Gebetbuch nicht. Natürlich 
muss ein Gebetbuch für Gymnasiasten diese allgemeine Anfor- 
derung auf sie besonders anwenden. 3) Endlich muss eben dieses 
gerade in die einzelnen Lebenslagen der Gymnasiasten besonders 
eingehen. 

Und nun freuen wir uns herzlich, dieses von der kirchlichen 
Zensurbehörde empfohlene Gebetbuch unsers Herrn Verfassers 
solchen Anforderungen in einem sehr hohen Grade entsprechend 
zu finden. Ueberall ist es der christliche Glaube mit den aus 
ihm hervorgehenden Gesinnungen , der in den Gebeten sich aus- 
spricht. Was die Welt ohne Christus war, ist nach Paul. Röm. 
l. S. 34 und 35 angedeutet; die echte Lehre von Christi Wesen- 
heit S. 37 im Glaubensbekenntniss der Messe ausgesprochen; 

\ 
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eben so ist die von dem h. Geiste, Ton den h. Sakramenten, von 
der Kirche etc. aufgenommen oder vorausgesetzt. Aus dieser 
echtchristlichen Gesinnung geht dann auch hervor, dass der Hr. 
Verf. jener alle Sittlichkeit IShmenden Meinung, Gott könne nicht 
ewig strafen , ernst entgegen tritt. — Vergl. S. 60. — Dank sind 
wir ihm schuldig, dass er manche Kirchengebete in guter üeber- 
setzung und zahlreiche Bibelstelten den Betrachtnngen nnd Ge- 
beten anschloss. — Der Vortrag ist durchgingig dem Inhalte an- 
gemessen und gerade für Gymnasiasten geeignet. — Wie sehr 
dieses im Ganzen vollständige Gebet- und Betrachtungsbuch die 
besoiidern Lebenslagen der Schüler beiMcksichtigt, mögen fol- 
gende Ueberschriften beweisen; Gebet für die Lehrer, vor und 
nach dem Unterrichte, für den kranken Mitschüler, beim Tode 
eines Mitschülers; Freundeswahl und Umgang, die Lesesiicht, 
beim Eintritte in eine höhere Blldnngsanstalt, beim Anfänge eines 
neuen Schuljahrs, beim Schlüsse desselben, die Standeswahl, 
beim Austritte aus der Bildungsanstalt, vor nnd bei dem Abgänge 
zur Akademie (wo dem angehenden Akademiker sehr zweckmässige 
Fragen an sich selbst vorgehalten werden) , der von den Seinen 
getrennt lebende Schüler. Ausserdem finden wir besonders zweck- 
, inä'ssig, dass ein Gebet um die Tugend des Gehorsams, um den 
Geist der 'Wahrheit, lim Reinheit des Herzens nebst einer Be- 
trachtung über die Folgen der Unzucht, um wahre Demuth etc. 
aufgenommen ist. Wie sehr es dem Hrn. Verf. am Herzen liegt, 
durchherrschende Frömmigkeit und Religiosität in die zarten 
Herzen zu verpflanzen, davon ist uns ein erfreulicher Beweis, 
dass er ihnen kleine Gebete „beim Ausgehen aus der Wohnung, 
beim Hingange zur Kirche, im Freien, auf dem Gottesacker, vor 
dem Spiel oder einer Belustigung, vor der Arbeit, Danksagung 
nach empfangener Wohlthat“ darbietet nnd anempfiehlt. Wie 
für die Kirche, den Papst, „den Vater der Christenheit“ etc., 
so findet man auch für den Staat , den König etc. hier Gebete. 
WW theilen zugleich als Probe der Darstellung hieraus (S. 136) 
Folgendes mit: „Segne unser geliebtes deutsches Vaterland und 
insbesondere den Staat, ni dessen Verbände und unter dessen 
Schutze ich lebe, und huf dessen Anstalten die Bihinng meines 
Geistes nnd meines Herzens mit Liebe gefördert und , vollendet 
wird. Lass diesen Staat mehr und mehr aufblnhen in wabrer-Weis- 
heit, in echter Tugend und in geistiger und leiblicher Wohlfahrt' 
aller Unterthanen, damit unser Vaterland als Muster erglänze 
allen Nationen , gleich jener Stadt auf dem Berge , welche , nach 
dem Ausdrucke Jesu „Niemanden verborgen sein kann.“ (Matth. 
,5, 14.) Schütte aus, o Herr! dicEülle Deiner Gnade nnd Deines 
Segens über iinsern König und seine treuen Diener, und verleihe 
iiiiiea Kraft und Weisheit, damit sie das Wohl des Voljces auf das 
Gedeihlichste gründen und befestigen. Du hast die Obrigkeit mit 
dem Schwerte der .Gerechtigkeit umgürtet, dass sie das Recht 
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UDd alle Gereclitume iciiüUen, alle Ungerechtigkeit luid Empö- 
rung au uickle machen und Jeden atrafeu möge, der da Bösen 
thiit. Herr, lass sie in dieseni Pir wohlgefälligen Dienste für 
Dein Beicb, für die verfolgte Unschuld und für die unterdrückte 
'fugend , uiiermüdet thatjg sein , damit Deine heilige Kirche , da- 
mit das Gemeinwohl, die Wahrheit, Wissenschaft und Kunst, 
geschützt von dem mächtigen Arme der weltlichen Macht , ting^e- 
hindert forthlühen , und Glück und Segen unter Deinen Kindern 
verbreiten möge.'^ 

Die Betrachtungen sind in demselben Geiste , als die Gebete 
abgefasst. — Haben wir nun dem Buche nach tmserm besten Wis- 
sen freudig unsere Anerkennung ausgesprochen, so wird es uns 
desto mehr vergönnt sein, einige Wünsche und Bedenken zu äussem. 

ln einzelnen Gebeten und Betrachtungen ist, wie es uns 
bedünken will, nicht genug ein Ziel im Auge behalten. So 
wünschten wir die Kommuniongebete mehr auf den Hauptgedanken: 
„der zu Empfangende ist der Gottmeiisch, wie er eich für uns 
am Kreuxe hinapfert'-^ zurückgeführt , wodurch zugleich die 
Kommunion in näherm Zusammenhänge mit der Messe erschienen 
wäre. Man zergliedere einmal das 1. Gebet vor der h. K., was 
enthält es nicht Alles ! Erst Bewunderung der Liebe des Gott- 
raenschen nebst einigen V eraländigungat&izen , dann Glauben, 
darauf Sehnsucht, ferner Reue und Abbitte, sofort Gelöbuiss und 
Vertrauen, endlich wieder Sehnsucht. Dann folgen noch wieder 
drei „Glaube, Hoffnung, Liebe überschriebene Gebete und 
dennoch ist nicht Alles a'iifgenommen , was uns im h. Abcudmahle 
dargeboteu wird. Vergl. Hirschers Katechetik. Die Messgebete 
sind zum Tlieile aus dem Missale. Gewundert haben wir uns, 
dass die Fürbitte für die Verstorbenen zweimal darin vorkonimt. 
Das Gebet beim Kanon scheint ims zu wenig Gebet, zu viel Re- 
flexion zu sein , eben so S. 39, und das am Neujalirstage kömmt 
uns zu dürftig vor; in denen aber beim Tode eines Mitschülers, 
eines Angehörigen, sollte die Fürbitte für den Verstorbenen nicht 
fehlen, welche sich dem gläubigen und liebenden Herzen von 
selbst nahe legt. Ungern vermissen wir auch Gebete zum Em- 
pfange, 4er h. Firmung und Krankeuölung. Wir danken dem Verf. 
freudig, dfss er so angelegentlich gegen die Wollust eifert, und 
das aufgenommene Gebet am Feste des h. Aloysius ist uns sehr 
erwünscht. Wir stimmen nämlich nicht in die ^Meinung ein, 
welche, wenn wir nicht irren, W. Menzel mehrmals ausgespro- 
chen bat , dass um Unschuld und Reinigkeit des Herzens der Un- 
schuldige nicht beten könne , weil er eben darin ein nngekanntes 
Gut besitze. Es kommen nämlich auch dem zarten Alter leider 
Gelegenheiten genug vor , wo sich dem Unreinen gegenüber sein 
reiner Geist in heiliger Schaam schützen und vor dem Entweihe- 
teu sich als unentweUibar fühlen muss, und hierzu ist, wie eäner- 



Hicus: Kdthol. Gebet- nnil Erbauongsbncb. Sil 

seits AnmAnun’g , so' anderseits des Iferm Gnade nothig. Ebeii 
deslialb scheint uns dann auch die Verehrung des h. Aloysius als 
hoben Vorbildes eines reinen von Wollust unbefleckten Her- 
zens für die studirende Jugend überaus wohlthätig. Wir sagen 
hier mit Nachdrnck : Wer den Zweck will , muss auch die Mittel 
wollen. Unser Hr. Verf. aber scheint uns in der Betrachtung über 
die Folgen der Unzucht im Einzelnen zu stark anfgetragen zu 
haben. Nicht als wenn wir die geschilderten Folgen nicht aner- 
kannten, sagen wir dieses, sondern deshalb, weil ein der Wollust 
anfänglich verfallener Jüngling vielleicht auf die Frage: „Spricht 
noch das frühere Feuer aus deinem Auge? — Fühlst du noch die 
frühere Kraft in deinen Gliedern? sich statt der Antwort : „ Ach, 
es ist erloschen , und der todte Blick etc. — Ach , sie ist ge- 
brochen und müd’ und mühsam schleppst du den siechen Körper'^ 
etc/-^ eine weit andere giebt. Besser also wohl, wenn es 
hiesse: Ach, es wird unfehlbar erlöschen etc. Neben Her- 
zeiisreinheit ist vorzugsweise in unserer Zeit für Demuth zu arbei- 
ten und deshalb läsen wir in der Abendprüfung gern: Befliss ich 

naich der Demnth ? Fühlte ich mich unangenehm berührt , wenn 
der Lehrer meinen Mitschi'iler lobte 1 u. s. w. Auch in der aus- 
führlichen Selbstprüfling fehlt wohl Einiges, z. B. die Frage nach 
religiöser Sehnsucht , nach Vertrauen etc. und die Prüfung über 
die Fehler gegen die Demnth stehen sonderbar genug unter den 
Versündigungen gegen die eigene Person. — S. lü.*) ist es doch 
zu hart , wenn von den Aposteln gesagt wird , es sei vor der em- 
pfangenen Geistestanfe am Pflngstfeste „ ihr höchster und einsi- 
ger Wunscli*^ gewesen, „von ihrem Herrn das vernichtete Heich 
Israel wieder hergestelit und sich als die ersten Würdcntiäger in 
demselben ehrenvoll versorgt zu wissen — auch- im Widerspruch 
mit dem S. 26 Gesagten. — S. 75 scheint uns der Anfang der 
Betrachtung über Freundeswalil theilweise ungehörig , und S. 18 
hätten wir den Worten Luk. 10, 16 eine solche Anwendung nicht 
gegeben. — Die Uebersetzung der Kirchengebete könnte sich bei 
aller ihrer Vortreffliebkeit doch näher an’s Original schliessen und 
dadurch noch kräftiger sein. • . 

Sollen wir nun noch das uns an der sprachlichen Darstellung 
Auffallende angeben , so scheint uns von der Inversion zti häufiger 
und vielleicht mitunter verkehrter Gebrauch gemacht zu sein — - 
z. B. S. 23: Ja, alle Guten sollen sehen meine Werke und prei~ 
sen dich...', S. 117: Ich will bekennen wider mich meine Unge-^ 
rechtigkeit dem Herrn. Vergl. S. 35 ; 185 u. s. w. — S. 38 
steht: Die Opfergabe werde vollbracht; 8. 160: Vorzeichen für 
mich einer sehr bedenklichen Zukunft. S. 163 : Andern für An- 
dere , auch S. 83, 196, 197, 199, 102 sind Druckfehler und die 
Interpunktion wünschten wir bisweilen geändert; auch würden 
wir nicht vollends schreiben, vergl. S. 190. — S. 80 heisst's : „Es 
lasse sich der Sünder erschültem durch die Erwägung, wie Der 
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tm Tode »einer vergesse, welcher Im Leben Gölte» vergasf«.*'*' 
Soll das heissen , der dächte im Tode an sich und seine Bekeh- 
rung nicht, welcher im Leben Gottes vergessen habe, so ist's 
deutlicher auszudrücken. Einige gewöhnlich mystisch genannte 
Ausdrücke missbiiligen wir nicht, sondern erinnern vielmehr an 
das Wort des grossen Niebuhr (Lebensnachrichten über Barth. 
Georg N. ans Briefen — flamburg — Perthes — S. 474) : „Sind 
.nicht alle wahi^aft erhebende und erhabene Lieder dieser Art^* 
(geistiidie) „von Mystikern gedichtet 1 Ist darunter ein einziges, 
welches unter Vemunfttheologen“ (‘I) „Gnade finden kann , wenn 
er es nicht allentlialben behackt und umformt 1“ Doch haben uns 
die Worte: Leib des Todes, S. 68 nicht gefallen. — Und nun 
unser Gcsammtiirtheil 1 Wir empfehlen das Buch recht sehr und 
Boilcii dem Verf. unsere verdiente Hochachtung. — 

Auch PüUenberg» sehr beifällig von Kritikern und dem Volke 
anfgenomraenes und iii’s Ilolländ. und Polnische übersetztes katbolt- 
Bches Gebet- und Betrachtungsbiich (Paderborn, Wesener) eig- 
net sich sehr für Gymnasiasten und ist in manchen Punkten voll- 
ständiger, aber es geht nicht in die besondern Verhältnisse der 
Schüler ein , da es überhaupt für gebildete Katholiken geschrie- 
ben ist. Ein anderes Buch unter dem Titel : Eulochium graeco- 
latinum, complectens pias preces, meditationes hymnosque sa- 
cros. In usura iuventutis literaram studiosae Curavit Ür. Laiir. 
Clem. Gratz, prof. in Lyceo Dilingano . . . Campoduni in typogra- 
phia Koeseliana — mag seinem Inhalte nach sehr vortrefflich sein, 
wir würden es Gymnasiasten des unklassischen Lateins wegen 
nicht gern empfehlen. Desto mehr aber wollen wir — denn da 
wir in diesen Blättern über katholische Erbauungsliteratur wohl 
sobald nicht wieder sprechen werden , so muss man uns noch ein 
paar Worte erlauben — desto mehr wollen wir auf die Betrach- 
tungen des Dr. Joh. Baptist von Hirscher, Professors in Freiburg, 
über die sonntäglichen Evangelien 'des Kirchenjahres und über 
aämmtiiehe Evangelien der Fasten mit Einschluss der Leidensge- 
achichte (Tübingen , H. Lanpp) aufmerksam machen. Das letzte 
Werk hat schon melirere Auflagen erlebt — 183^ die 5. — vom 
ersten, dessen 2. Band wir mit Sehnsucht erwarten, ist die 2. 
Ausgabe des 1. Bandes (Advpnt bis Ostern) [1838] unverändert ge- 
blieben, eine sehr anerkennende Beurtheiliiog von Dr. Mack steht 
in der Tübinger theol Quartalschrift (1839. 4. Heft). Man sieht 
leicht, wie einflussreich es für den Gymnasiasten ist, über den 
sonntäglichen evangelischen Abschnitt eine ihm angemessene Be- 
trachtung zu seiner Erbauung lesen zu können. Was Hirscher 
nach nuserm Grtheile besonders auszeichiiet, ist nicht nur die 
gemütbliche Wärme, mit der er das Wort Gottes dem Herzen 
nahe zu legen weiss, sondern auch vor Allem der fruchtbare 
Scharfsinn, womit er es deutet, und die psychologisclte Tiefe, 
wodurch er es auf die Hauptrichtungen der menschlichen Seele 
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anzuwenden und diese in ihren geheimsten Regungen zu belaii- 
zcheu versteht. Es ist meines Erachtens eine llaupttngend der 
Erbanuugsschriften , wenn der besserungswillige Leser sich oft 
durch dieselben getroifen fühlt und sich selbst durch sie klarer 
wird; ich' fand es vorzugsweise in Hirschers Betrachtungen (und 
seiner Moral). Insbesondere scheint uns der Hr. Yerf. in seinen 
Betrachtungen über die sonntäglichen Evangelien auf die Glan- 
beiispunkte, gegen welche unsere Zeit vorzüglich ankämpft, aus- 
gezeichnete Rücksicht genommen zu haben. So ist die Gottlieit 
Cliristi aus des Herrn eigenen Aussagen und denen der Apostel 
und der folgenden Gläubigen herrlich erwiesen, und die Uuantast- 
karkeit jener Aussagen ist dadurch siegreich dargetban, dass sie 
uns als durch Wunder bestätigte, durch das Zciiguiss des himmli*^ 
sehen Vaters anerkannte, vom Bemüütigsten und Anspruchlose-, 
steil herrührende, den Bedürfnissen und Interessen der Menschen 
höchst angemessene Aussagen vorgestcllt werden. So ist ferner 
die ewige Verdammung des iiiibek ehrten Sünders in überaus ein- 
dringlicher Sprache gesdiildert und vor dem Verstände gerecht- 
fertigt, wobei uns mur der llr. Verf. die Nothwendigkeit der Hölle 
aus der unendlichen Liebe Gottes gegen die Gesammtheil der 
vernünftigen Wesen nicht genug zu begreifen scheint, und wo er 
die Ausflucht, Gott werde auch dem hartnäckigsten Sünder noch 
unter anderen Einflüssen (z. B. auf den Sternen) Zeit zur Bekeh- 
rung geben, nicht durch die Bemerkung abschneidet, dass der 
Allmächtige hier die Menschen in den Jahren des Erdeniebens 
den verschiedensten Einflüssen genug aussetzen kann. Andere, 
nirgend eine Hauptsache betreffende Ausstellungen aus Mangel an 
Baum übergehend weisen wir nur auf die Darstellung der Demnth 
1332 sonnt. Ev., 566 Fastenbetr.), des Aufschubes der Bekehrung 
(sonnt. Ev. 103), der Lauigkeit das. 116; der Menschenwürde 
213; des Gottvertraiieus das. 412; der Ausreiniguiig, die uns 
allen Noth ihut, das. 99; des Naturlcbens in Verbindung mit hei- 
'ligen Festen das. 231 , der Leiden des Herrn (Fastenbetr. 558 
II. s. w.) hin, und wir würden, wenn wir unserer Neigung folg- 
ten , fast Alles auszeichnen. Die sprachliche Darstellung ist ein- 
dringlich, plastisch, vielfach originell. Wie anschaulich: sich 
dem Ersehnten entgegen heiligen ! (sonnt. Ev. S. 115). Dennoch 
erlauben wir uns, gerade in diesen Blättern einige sprachliche 
Nachlässigkeiten und Druckfehler aus dem zuletzt genannten Bu- 
che anzufübren. Dahin rechnen wir das so oft wider den ge- 
wöhnlichen Schreibgebrauch ausgelassene Komma nebst andern 
auasergewöhnlich gesetzten Satzzeichen , ferner •Seligkeitgebeud 
S. 30; (es ist überhaupt ausserordentlich schwer, Konsequenz in 
der Setzung des grossen Aiifangsbuchstabens zu haben — vergL 
etwas und Vieles 100, Jenes 99, Wer, nichts 103), leidenschaft- 
voll, sehnsuchtlos S. 11, 76, 135, 185; de« Spreu 97; mit tau- 
send Vorurtheil und Eigennutz 172; dicsalallig 193, 295 ; die Idee 
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Noch Reiter' Ton der wunderbaren Binfactiheit dca Originals 
entfernt sich Strophe 4 : 

■P «1 1 

Waichej wa$ befleckt zu sdtawi, 
und was dürr ist ^loM bethauu, 
heile , was verwundet wird ! 

Biege Du, was spröd und hart, 
wärme, was vom Frost erstarrt. 

Leite , was sieh hat verirrt ! 

Da« Original fuhrt aber' unwillkürlich *n einer viel weniger 

Jf’asehe was beflecket ist, 
labe was verdorret ist, 
heile was verwundet ist, 
beuge was erstarret ist, 
wärme was erkältet tst« 

Unke was verirret ist. 

Noch atifTailender atellen sich jene Steifigkeiten in der 
IJcbersctznng von Wea tVae heraus, worüber wir indessen , da 
diese Sequenz schon so oft übersetzt worden ist, hier nicht iitn- 
sUndlicher sprechen wollen : das jedoch möge nicht unerwähnt 
bleiben, dass der Herausgeber die beiden letzten Strophen itn 
Original wie in der Uebersetzung ganz weggelassen hat. Ist das 
Willkür, oder welcherlei Hülfsmittel sind zu Käthe gezogen wor- 
genl Gerade die Schlussstrophc übt eine um so gewaltigere 
Macht auf das religiöse Gefühl aus, als sie beruhigender Natur 
ist, nachdem vorher die Verdammung der Bösen durch den ßex 
tremendae maieatalis (hier sehr matt'wiedergegcben : Fitrat mit 
fuTchthar airengen Mienen; weit besser: König fureklbar hoch- 
erhaben) so erschütternd auf das Gemäfth dngewirkt hatte: 

Huic ergo paree Deus, Last ihn also Gnade findea! 

Pie Jesu , domine. Frommer Jesu , Mittler Da, 

. _ dona eit requiem. Amen, gieb dass sie tu Frieden nJm. 

, , Amen. 

Mehr gelungen ist im Ganzen die Uebersetzung von des hei- 
ligen Augustinus Gegengift gegen die Uerrachaft der Sünde, 
welche wir daher als Probe vollständig mittheilen wollen: 



künstlichen Uebersetzung hin: 

Lava quod est sordidum, 

. riga quod est aridum, 

Sana quod est saucium, 
flccle quod est rigidum, 
fove quod est f rigidum, 
rege quod est deuium. 



Quid, tjrranne, quid niinarisü 
qoid nsquam poenaruin est, 
qutdquid tandem machiaaris, 

hoc amanti parnm est. 

Dulce mibi craciaci, 



Drohe nicht, Tyrann der Sünden! 
was von Qualen Du erdacht 
>ind was du noch magst er- 
« finden, 

machtlos ist’s wo Liebe lacht. 
Süss ist’d unter Schmore zu be- 
ben, 
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pBrra via dolorie est ; 

nialo mori qnam foedari, 
loaior vie amorii egt. 



fchvacb ist jeder Schmerz and 
bUia; . ,, 

lieber todt aU sündig loben, 
stärker wird die Liebe sein. 

( 



Farn rogos qnaniTis trnces 
et quidqgid flagrornm est, 
adde ferrnm , adde crnces, 

nil adhac amanti est. 

X Duke mihi cruciari, 

» • I 

parva risHoloris est: 

I i 

malo mori qiiam foedari, 

, maior ris amoris est. 

Niinis blandas dolor Ule, 
una mors qnam breris est, 
cruclatns amo mille, 
omnis poena leris est. 

Duke mihi sauciari, 

parra vis doloris est: 

malo mori qnam foedari, 
maior via amoris est. ' ' ‘ 

. .1 

Der in j«der Strophe wiederkehrende und nnr in der letzten ' 
in einem einzigen Worte veränderte Refrain hätte dem Herausge* 
her S. 52 f. zur Richtachnur dienen sollen ; denn sowie hier im 
Refrain der Grundgedanke des ganzen Liedes, dass die Liebe 
stärker sei als jedwede Qual, immer wiederkehrt, ebenso muss 
in jenem Auferstehnngshymniis der Grundgedanke , um den sich 
alle Erscheinnngen der im Eriihling wieder auflebenden Natur wie 
um ihre Angel drehen, nach jeder vierzeiligen Strophe als Refrain 
wiederholt werden; und dann erhält das ganze Lied erst seine 
volle Kraft nnd erscheint in seiner hohen poetischen Schönheit. 
Das hat aber unser.. Uebersetzer nihht gefühlt, indem er erst in 
der dritten Strophe den Refrain ciiifailen lässt, dagegen die vor- 
hergehenden Verse in je achtzeiiige Strophen zusammenzieht, so 
dass man Anfangs glauben möchte, es würde einem ein, wenn 
auch so recht schönes Friihlingslied geboten, das aber erst in der 
Verbindung, worein es mit der Auferstehung des Weltheüandes 
gesetzt ist, seine höhere Weihe empfängt. Meriiwürdig, dass 
auch hier der Refrain der Schlussstrophe in Einem Worte verän- 
dert ist (io statt namque). Da uns ausserdem die von Hm. F. ge- 



Haggt mit Scheiterhaufen ilranen 
und mit jedem Strafgericht, 
mich dem Schwert, dem Krenzo 
weihen, 

meine Liebe sebrecktt Du nicht. 
Sügg iit’g unter Schmerz zu be- 
■ ben^ 

schwach ist jeder Schmerz und 
klein t 

lieber todt als sündig leben, 
stärker wird die Liebe sein. 

Welche Wonne diese Schmerzen , 
und wie kure ein Tod allein! 
tausendfache Lieb im Herzen, 
werd ich stark im Dulden seiu. 
Süss ist’s Wnndenqnal zu 
schmecken, 

schwach ist jeder Schmerz nnd 
klein ; 

lieber todt als* Sündenflecken, 
stärker wird die Liebe sein. 
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{^bene Verdentachnn^ nicht allerwege befdcdigt hat , so haben 
wir uns in einer neuen versucht, welche hier neben dem ex con- 
ieclura in 6 Strophen hergestellten und nunmehr in seiner wah- 
ren Bedeutung erscheinenden Original einen Plata finden möge: 



Auferttehtme de$ Herrn, 



Flaadite coeli, 
rideat aetber, 
aurnmus et imus 
gaudeat orbis. 
Namqae revisit 
!. . aicati dixit 
piut illaeiua 
fonere Jeans. 

TransWit atrae 
tnrba preceUae, 
anbiit alniae 
gluria palmae. 
INamqne revixit 
sicuti dixi( 
piut illaeana 
fuaere Jeans. 

. Snrgile verai 
aurgite flores, 
gerniina pictia 
t aurgite campit. 

Namque revixit 
< aicnti dixit 

piui illaeana 
fnaere Jeans. 

Tenerit miatae 
viofia roaae, 
eandida tpartia. 
lilia caltbia. 

I . Namqne revixit 

sicuti dixit 
, . pius illaetua 

. fonere Jeans. 

Currite pieoia 
oarmina venia, 
fundite laetuiil 
barbita ■netruni. , 



Jauchtet ihr Ilin^mel, 
tänaelnde Lüfte, 
Jubelt ihr Höhen, 
ranacheode Klüfte 1 
Wieder er kehrte, 
gleichwie er lehrte, 
Jeans erstanden 
von Todeabanden. 

Stürmische W'inde 
wehen gelinde, 
Palmen sich heben 
frisch anfxuleben. v* 
Wieder er kehrte, 
gleichwie er lehrte, 
Jesus erstanden 
Von Todesbanden. 

Blüthen ersprieaset, 
Blüthen des Lensea, 
Keime entschliesset 
buntem Gefilde 1 
Wieder er kehrte, 
gleichwie er lehrte, 
Jesus erstanden 
von Todesbanden. 

Veilchen 'und Rosen 
särtlich sich kosen, 
Tulpen sich reinen 
Lilien einen. 

Wieder er kehrte, 
gleichwie er lehrte, 
Jeans erstanden 
- von Todesbanden. 

Lieder , ans vollen 
Adern gequollen. 
Laute, erklungen, 
lustig geanpgpn ! 
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Namque rerlxU 
•icBti dixit 
piuf iilnesm 
foaere Jesue. 

Flaudite monter, 
lodite fontei, 
resonent ralte«, 
repeianl collefi 
Io revisit 
eieoti dixit 
’ pitti Ulxesiie 
funete Jesus. 

Der eben so tiefe poetische als hohe reli^bse Gehalt dieses 
Liedes springt am meisten in die Augen , wenn man den Uefrain 
nicht ais eine leere Wiederhohmg , sondern lediglich als daa Cen- 
tnim tmitatis ansiebt, so zwar, dass das Wiederaufleben der 
ganzen Natur nach dem langen Winterschlafe gleichsam als eine 
unmittelbare, in jedem Jahre sich erneuernde Folge der Aufer- 
stehung des Heilandes erscheint. 

Dr. N. Bach. 



Wieder er kehlte, 
gleichwie er lehrte, 
Jesue erstanden 
von Todes banden. 

Felsen , erklinget, 
Quellen , entspringet, 
Hügel , hernieder, 
Thäler tönt wieder! 
Frohlockt, er kehrte, 
gleichwie er lehrte, 
Jesus erstanden 
von Todesbanden. 



Bibliographische Berichte. 



De quibusdtttn negandi formuUs lalinormn aeeuratm» explieandh 
eeriptit A, C r a m e r. Cüthen 1838. Hr. Cellaborator Crnmer in Cö- 
then , der vor 4 Jahren bereits durch ein Programni de stndii literaritUi 
antiqnarnm utiKtate, das wohl höchstens nur durch die Form anf 
Neuheit Anspruch machen kann, zu dem Examen der Hauptschul« 
in Cüthen einlad, '' hat auch hier dem gleichen Geschäfte sich 
unterzogen , und einen Thefl seiner wissenschaftlichen Untersuchungen 
auf dem Gebiete der lateinischen Partikellehre,.. wenn man diese also 
nennen darf, in dem vorliegenden Programme niedergelegt. Ich mnss 
gestehen, dass mich die Wahl des Gegenstandes viel erwarten Hess, die 
Hotfoungen aber meistens gar nicht, selten nur zum Theil befriedigt sind. " 
Man verlangt gewiss In jetziger Zeit von einem Lehrer, der ein Pro- 
gramm schreibt und dadurch gleichsam den wissenschaftlichen Geht 
und Sinn der Schul«, an weicherer wirbt, vertreten soll, dass das- 
selbe wenigstens ernstliche Stndren verrathe , and insofern eine Sache, 
die bisher nicht genau anfgefasst oder wohl gar falsch dargestellt ist, 
berichtige, und dadurch einen, wenn auch noch so geringen Beitrag 
Zar Wissenschaft gebe, Sachen aber , die jedem Schüler einer höhern 
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Clatse dos gelehrten Gymnasiains bekannt sein müssen and höchstens 
für den nächsten Schulkreis passen , der gelehrten Welt ie einer be- 
sondern Schrift verlegen zu wollen , was soll daraus der Wissenschaft 
für Nutzen erwachsen , wenn llr. Cramer sein Programm nicht eben 
seinen Schülern bestimmt hat. Dadurch geht der Zweck der Pro- 
gramme verloren, die nicht für den Schüler geschrieben sind und ihm 
beweisen sollen, was sein Lehrer versteht, sondern ein Zeugniss able- 
gen müssen, wie der Lehrer sich bestrebt, auch wissenschaftlich wei- 
ter fortznsebreiten , und wie bei ihm Lehren nitd Lernen in treuer nn- 
zertrennlicher Verbindung stehen. Jener ausgesprochene Fall trifft 
nun Hrn. Cr. Programm im höchsten Grad^, denn es enthält meistens 
Bemerkungen, die für einen Primaner und Sekundaner zuletzt recht 
gut und förderlich sein kennen , aber gewiss nicht zur öffentlichen 
Mittheilung für Gelehrte sich eignen , wenn er uns nicht etwa, wie 
ich aber nirgends ersehen kann , eine Probe abgeben wollte , wie er 
sich mit seinen Schülern auf dem grammatischen Gebiete und beson- 
ders der Partikcllehre versuche. Das scheint mir aber nicht so, und 
diese Bemerkungen sollen in allem Ernste gelehrte Untersuchungen 
sein , da Hr. Cr. mit der Göttlichkeit der Sprache und dem göttlichen 
Berufe dessen sein Programm einleitet , der sich dem Sprachstudium 
widmet, und hiermit also anzudeuten scheint, dass auch er jenen gött- 
lichen , erhabenen Weg betreten habe und jene Göttlichkeit io sich anf- 
nehmen und*dann äusserlich wieder manifestiren wolle. . Sonst wüsste 
ich wirklich keinen Grund, warum er in einer so langen, ziemlich 
schwülstigen Vorrede grade dieses Capitel abhandelt, das doch sonst 
mit den folgenden sprachlichen Bemerkungen in keiner weiteren Be- 
rührung steht. Denn es als Lückenbösser anzunehmen, fühle ich 
mich nicht berufen, da in der Weise, wie geschehen ist, ohne die ge- 
ringste Mühe noch einmal so viel Notizen über lateinische Partikeln 
aufgebracht und zusammengesetzt werden konnten, ln der Einleitung 
p. 3 — 9, de divina linguarum natura, vel raazima respicienda, beweist 
Ilr. Cr. zunächst, dass die menschliche Kode von Gott herstamme und 
eia iebendiges Bild des göttlichen Geistes sei , aber durch klimatische 
und natürliche Verhältnisse nach der Individualität des jedesmaligen 
Volkes sich verschiedentlich gestaltet habe , dass ferner wie der Saame 
der Pflanze immer die gleiche und seiner Natur analoge Gattung 
treibe, so auch der menschliche Verstand eine ihm und seinem Wesen 
ähnliche Hede erzeuge und die Sprache demnach ein Bild der Seele sei. 
Dieser geistige Prucess aber bleibe ein Geheimniss, von Niemand noch 
ergründet, wobei viel auf die Anschauung und die eigentbümlicfae Ver- 
bindung dps Körpers und der Seele ankomme , und weil der Verstand 
mehr und feiner /üAle, als er es mit Worten auszudrücken verstehe, 
eo sei jede Rede nichts Anderes, als ein Streben, die Worte dem Ge- 
fühle und den Gedanken genau anzupassen. Ist nun aber die Sprache 
göttlichen Ursprungs, fährt llr. Cr. fort, so kann auch in ihr nichts 
Zufälliges, Entgegenstrebendes und Unpassendes ifegen, und selbst . 
das ihrFremdartige accommodirt jede Sprache ihrem Wesen. Deshalb ist 
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anch nicht« edler und des Menschen würdiger als das Sprachetndinm, 
und nichts ist der Ausbildung des Geistes und der Entwickelung des 
Scharfsinns förderlicher, als ein göttliches Gesetz durch die rerschie> 
denen Sprachen hindurch sich gleiclimägsig hinziehend za /beobachten, 
nnd die verschiedene Thötigkeit und' Kraft des menschlichen Geistes in 
der einzelnen Sprache zu erkennen. So stehen denn Erkenntniss und 
Einsicht in dem Charakter eines Volkes im innigsten Zusammenhänge 
und bedingen sich gegenseitig, und so ist Sprachvergleichung, in 
neuerer Zeit besonders angeregt, ein vorzügliches Mittel zur' Bildung 
geworden. Wie ferner jede Stdiriftstelle aus sich heraus erklärt wer- 
den muss , so muss auch jede Sprache aus ihrem innersten Wesen her- 
aus erkannt und betrachtet und Alles ihr Widerstrebendes nicht Analo- 
ges völlig von ihr geschieden werden, indem man den allgemeinen 
volksthümlichen Geist besonders erforscht. Diese Sprachvergleichung 
passt aber weder für Schüler noch kaon sie von ihnen ansgeübt wer- 
den , ja sie wird selbst von Vielen verkannt nnd verachtet und nur we- 
nige Männer wie Becker, Grimm nnd Schmitthenuer u. s. w. haben ' 
diesen wahren Weg vollkommen erkannt und angebaut. Endlich er- 
klärt sich Hr. Cr. dabin , dass auch sein Zweck sei , im vorliegenden 
Progmmm , so wie auch in andern folgenden , einzelne Theile aus der 
lateinischen Sprache, die von der unserigen abzuweichen schienen, im 
, Zusammenhänge nnd unter dem Lichte eines allgemeinen Gesetzes zu 
betrachten, nnd begegnet zuletzt der möglichen Verwunderung eines 
Ungläubigen über diese ziemlich lange praemissio schlagend genug mit 
dem Grande, dass er selten Gelegenheit habe, seine Gedanken in der 
Weise zu enthüllen und dass ihm daher das Programm recht erwünscht 
gewesen sei, sein Herz dem gelehrten Publicum zu erschliessen. 
p.9. Deuique vero si quis forte miretur, qnod haec tanta praemiserim et 
non statim rem propositam inceperim , nihil aliud afferam nisi me hac 
occasione, quae modo raro offertnr, uti voluisse ad dicendum quod 
sentiam, ut quisqne intelligatnr, quomodo de hac quaestiuncula iudiciari _ 
velim. Zuerst handelt Hr. Cr. über non. Er meint nämlich , dass 
ea- in der lateinischen Sprache einige Verneinungsformen giebt, in 
welchen die Negation bei einer Vergleichung mit unserer Sprache über- 
flüssig oder abgeschmackt [supervacanea aut inepta] zu sein scheine, 
dass dies aber wirklich nur scheinbar und als ein festes Gesetz für die 
Sprache anznerkennen sei, dass jede Negation ihre eigenthümlicbe Kraft 
überall bewahre. So sage man im Deutschen ich verbiete Dir, es 
nicht zu thun ; ich hielt ihn ab , es nicht zu thun , wie die Griechen 
bei ähnlichen Wörtern änayofiveiv, dTCf^soü’at u. s. w. fiij setzten und 
wegliessen , während die Lateiner hier der Negation entbehrten und 
blos Veto te facere sagten. Eben so sei „nicht“ überflüssig in eini- 
gen Ansrufungen ^ „was habe ich in Rom nicht alles gesehen , was 
habe ich nicht für Schmerzen erduldet, wo der Lateiner sage : quantaa ' , 
res Romae vidi! qnantos dolores perpessus sum! und merkwürdiger 
"Weise wird dazu Cie, Tose. 5, 32. citirt, welches gerade das Gegen- 
thkil beweist, denn wenn man den Ausspruch des Socrates, als er die 
iV. Jahrb. f. Pkit. ti, Püd. od. Kril. BM. Bd. XXVUt. Hfl. J. 21 
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reiche Menge Gold and Silber in einem feitlicben Znge prangen sab; 
„quam muUa non degidero** nicht Ironisch anffassen mag, so sehe ich 
wirklich nicht ein, wie Hr. Cr. mit seiner Bemerkung auskommen will. 
Doch ohne Rücksicht darauf, was nutat ans jene Bcobachtnng hin- 
sichtlich der Anslossnng des non gegen den Geist der deutschea 
Sprache, die allenfalls beim Durchgehen eines lateinischen Exercitinm 
dem Schäler einer mittleren Classe mit grossem Nutzen gegeben wer- 
den konnte ? Hätte es lirn. Cr. wenigstens nur gefallen, uns den Grnnd 
dieser Erscheinung anzngeben , welchen ich z. B. im letztem Falle 
darin suche, dass wir dergleichen Verbindung uns mehr fragend den- 
ken , und indem wir sagen , „ was habe ich zu Rom nicht Alles ge- 
sehen“ ansdrücken wollen, data es wohl nichts mehr giebt, was wir 
nicht gesehen hätten , während die Römer sie mehr als Ausruf auf- 
fassen , und mit natürlicher Auslassung der Negation blos auf die 
Menge oder Bedeutsamkeit der Gegenstände hindeuten wollen, die man 
in Rom gesehen bat, so dass der besondere Nachdruck in dem Falle 
auf quot oder qucmlas res ruhen würde. Auch wir können ja mit dem- 
selben Rechte sagen : IFie viel sah ich zu Rom ! Nicht weniger 

schwach und höchst unbedeutend sind die Bemerkungen über quin, die 
p. 11 — 14 sich im vollsten Sinne des Wortes breit machen. Ilr. Cr. 
will nämlich beweisen, dass auch im Lateinischen manchmal die Ne- 
gationspartikel überilössig zu sein scheine, wie bei qnin nach Vernci- 
nnngsformeln als non dubito, Aeri non potest, non multum abest, non 
recuso , und auch hier ist alles in buntscheckiger Gestalt untermengt. 
Auch hier fehlt wieder die Angabe eines mutbmasslicben Grundes, 
und llr. Cr«, der uns anseinandersetzt, dass quin zusammengesetzt sei 
aus dem alten Ablativus qul für quo, quo und non, oder ans qui quae 
qnod und non, und. Um ja nicht missverstanden zu werden, Beispiele als 
^ qui fit qui deus potest falii pro quomodo citirt [ja damit wir glauben, 
auch Cicero habe qui für quomodo gebraucht, werden Cicero de N, D. 
8, 31. alt Gewährsmann der letzten Worte angeführt, warum nicht 
leichter Eutrop und Nepos?], meint, dass quin auch im angedenteten 
Falle als zusammengesetzt zu betrachten und non dubito qnin facias 
eigentlich so anfzufassen sei : Warum i solltest Du es nicht thnn , ich 

zweifle nicht daran. Nachdem er dann wiederum recht gewissenhaft 
eine Stelle aus Cic. de Or. 2, 39. non possum qnin ezefamem hinge- 
schrieben hat, und bei uns im Deutschen für gleich hält, ob ich 
sage : Es fehlt nichts , dass ich der Unglücklichste wäre und dass ich 
nicht der Unglücklichste wäre, will er jene Verschiedenheit der Sprachen 
' sogar in der geringen Entwicklung des Conjunctiv in unserer Sprache 
suchen. Wie ich das verstehen soll , begreife ich freilich nicht, und 
vielleicht mancher mit mir. Warum lässt uns Hr. Cr. hier im Stich ? 
Jene Erklärung , dass wir den Satz mit quin als Frage auffassen, reicht 
nicht ans. Sollte hier durch die doppelte Negation , die in •beiden 
Sätzen sich findet, nicht die Verneinnng stärker hervorgehoben wer- 
'den, indem sie in jedem Gliede gleich stark faervortritt? Doch glaube 
Hr. Gramer nicht, dass Ich meine Veriniithung nur irgendwie als Wahr- 
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heit anigche, hh «III ja nicht über den Gebraach der Negatioatpar- 
tibeln bei den Römern nähern nnd bessern Anfschlues geben ! Ja um 
die negative Kraft dieser Partikel faerausiaiteUen, an der wohl nach 
kein Mensch gezweifelt hat und jemals iweifeln «ird , führt er den 
Beweis an, dass man quin oft mit nt non (?) oder cur non verwecIiseU 
finde. Recht schlagend wird hier wieder Cie. Terr. 11, 77. fieri non 
potest, tif eum tn in tua provincia non cognoris; so Cie. Agr. 11,27. quid* 
est cansae , quin deccmviri . , . possint deducere verglichen mit ad 
Famil. II, 13. quid est cansae, cnr non sit in optatis angeführt. Eben 
so könne man ja auch statt quin nach solchen Negativsätzen auch qno- 
minus anwenden , und es werden wieder nicht mehr als 7 Stellen ans 
Cic. Nepos nnd Livius angeführt. Hr. Gramer konnte sich diese g^nze 
Auseinandersetzung in allem Ernste sparen nnd brauchte blos auf 
Schulzens kleine Schulgrammatik, $ 84. p. 803, n. 10 n. 11. hinwel- 
sen , wo wir dies Alles finden. Und wozu Beispiele , die man scheek- 
weise auffinden kann. Zuletzt endlich wird die französische, italienische 
und englische Sprache noch verglichen, die ebenfalls nach den Wör- 
tern des Zweifelns der Negationspartikel im 2. Gliedo sich bedienen. 
Zugleich endlich wird auch die fragende Kraft des quin z. B. in qnin 
prodis.mit Indicativ und Imperativ verbanden [cf.Schulz kleine Schulgr. 

1, c. n. 11.] mit 5 Stellen aus Cic. und Liv. bewiesen and der Unter- 
schied zwischen non dubito mit acc. c. inf. nnd quin dahin bestimmt, 
'dass dann der acc. c. inf. stehe, sobald man nicht frage, sondern nur 
anzeige, dass eine Sache nicht zweifelhaft sei. Inflnitivus vel accusat. c. 
inf. post Verbum non dubitar» tum sequantur , quam non interrogatur, 
sed modo significatur aliquam rem non dubitari. Ein ganz trefflicher 
Unterschied, der mir freilich'Zu hoch liegt. Denn wenn ich recht se- 
hen kann, ist in der von ihm selbst angezogenen Stelle Cie. pro Flacco 
83. tabulas in Laelü potestate fnisse, nnm dubinm est, wirklich eine 
Frage enthalten , nnd wie passt also Hrn. Cr. Bemerkung ? Viel besser 
und genauer ist der sonst oft angegebene Unterschied, dass non dnbito 
auch von Cic. da mit dem acc. e. inf. verbanden werde, wo in ihm die 
feste Ueberzeiignng , der unerschütterliche Glaube liegt und es so viel 
als certo scio, persnasuin est ausdrfickt. cf. Dohne ad Nep. praef. 
Uebrigens dürfte die Stelle Cic. ad Farn. 16, 21. and Nepos praef. nicht 
mit Cic. pro Flacco 33. verbunden werden, da Cicero doch wohl in dem 
Punkte genauer sein mag, als Nepos und Cicero’s Sohn. Hier ist ge- 
wiss genau zu scheiden. Nach quin handelt Hr. Cr. über ne und er- 
klärt uns die Erscheinung, dass nach den Worten der Furcht und 
Besorgniss ne 'gesetzt werde, wo wir sagen, „dass“ und «t, wo wir '' 
sagen „dass niebt, “ also: nimirum illa verba timendi non timorera so- 
« lum, in qno quis est, sigiiificant, sed etiam Studium eam rem, quae est 
contra Consilium , qnantnm licet prohibendi. Nam quod timeo id a me 
remotum volo »ludeoque reinovSre, und fügt noch hinzu: Horum [sc. Lati- 
nornm] igitnr plus est actionis, nostrorum plus sensunm, mit Anführung 
des Griechischen : äeSoixa (tq 6 jrarT/p Ttjjuspov äno&vtjoH^, nnd wieder- 
um des Französischen und Italienischen. So sei es denn auch zu er- 
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klären , warnm nacb den Wörtern , welche eine Sorge , eine Bemü- 
bnng,entbaUeo, wie cogitare, consnlere, protpicere, videre n. e. w. so- 
bald man etwas verhüten wolle, ne gcsetst werde, und hier wird wie- 
derum Cic. pro Lig. 10, 29. videte ne erretis und Farn. 4.9. cogitandiim 
est, ne tutins non sit citirt. Was hat nun Ilr. Cr. damit erreicht? Hat 
er uns durch diese Bemerkung näher in das Wesen der Ncgatirpartikel 
„ne“ eingeführt? Gewiss nicht. Diese Bemerkung gebe ich meinen 
Quartanern und wenn ich auch das Französische und Italienische nicht 
vergleiche , so glaube ich doch , dass sie mich verstehen und die 
Sache vollkommen auffassen. So setzen es uns alle Grammatiker aus- 
einander, und wozu das also noch einmal wiedergeben durch fast 3 
Seiten hindurch, was allgemein bekannt ist und von Allen so erklärt 
wird [cf. Zumpt Grammat. $ 533 u. 534]. Zuletzt endlich handelt Ilr. 

Cr. p. 1? — 23 von den Formeln haud icio an, nescio an, duhilo 
an , tneertum est an nnd verspricht, nachdem fast Alle an einer richtigen 
Erklärung verzweifelt hätten, einen neuen Weg einzuschlagen. Unter der 
Angabe der Interpreten, die ziemlich dürftig ist und sich um Vieles ver- 
mehren ‘Hesse , vermisse ich vor Allen Michael Webers vortreffliches '' 
Programm „de formularum ncscio an — haud scio an — dubito an 
— vero USD, wo mit seltenem Fleisse die bedeutendsten Stellen der an- 
erkannt guten Classiker gesammelt nnd erläutert sind. So durfte ge- 
wiss auch die-genaue Auseinandersetzung dieses Gegenstandes bei Hand 
Tursell. Tom. I. (der bereits schon im J. 1829 erschien) p. 314 — 330, 
die fast alles Bekannte enthält, nicht übergangen werden, da sie viel 
Lehrreiches beibringt und leicht manchen Abweg des Hrn. Cr. verhütet 
haben würde. Gr geht nämlich von der, wie mich bedünken will, 
ganz falschen Ansicht ans , dass an, weil es bei Doppelfragen jedes- 
mal im 2. Giiede gesetzt wird , auch niemals allein stehen könne, son- 
dern selbst da, wo es zu Anfänge einer Frage gefunden werde, ent- 
weder auf das Vorhergehende sich beziehe, ndd also nie einen neuen 
Gedanken beginne, oder wo es so zu sein scheine, ans dem ganzen 
Zusammenhänge der. Rede sich das Vorderglied leicht ergänzen lasse. 
Wenn llr. Cr. also verfahren will, so lässt sich leicht auch die ein- 
fachste Frage zur Doppelfrage umgestehen , denn da jede Frage eine 
Ungewissheit, einen Zweifel enthält, so liegt allemal sehr nahe, als 
das 2. Glied die Negation des ersten zu ergänzen. Z. B. bei der Fra- 
ge: Bist Du zu Hause gewesen, kann man ergänzen oder nicht, und 
BO lässt sich zuletzt Alles auf diesen Doppelsinn zurückführen.' Dass 
in solchen Fällen natürlich utrum und num nicht an der 2. Stelle ste- 
hen konnten, lehrt die gesunde Vernunft, da es vermöge ihrer Be- 
deutung unmöglich war. Dasselbe aber was Hr. Cr. von an beweisen 
will, fällt eben so gut auf ne zurück, aus dem von mir angeführten 
Grunde. Ja Hand sagt p. 299. ausdrücklich und mit vollem Rechte ; 

•- „Illnd tarnen tenendnm est, res eas quue per on ponnntur , diversas 
esse debere et constituere novam sententiae partem , Id qnod nuper 
etiam Wunderus observavit in Var. Lect. cod. Erf. p. 91. Uebrigens 
räume ich Hrn. Cr. die gemachte Bemerkung vollkommen ein, obglricb 
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sic keine neue ist und Hand Tursell. p. 305 sq. hat schon scheinbare 
Abwcichnngon nieistenlheils nnd gründlich beseitigt. Richtig ist fer- 
ner der Gedanke, obwohl nicht so gonz im Allgemeinen, wie Hr. Cr. 
vill, dass im 2. Glieds meistens eine Steigerung, ein Gegenstand von 
grösserem Gewicht enthalten sei, wie in Hör. Sat. 2, 6, 73. wovon auch 
■clion Hand 1. c. gesprochen hat. Dass, aber in dem 2. Gliede eine 
höhere Wahrheit liege, leugne ich vollkommen. Z. B. Cic. lib. 2. ad 
Att. ep. 6., um ein beliebiges aninföhren, quin etiam dubitem an hic an 
Antii considam. Das Gemüth tweifelt blos, es kann sich noch nicht 
entscheiden , denn wenn der Gedanke , zu Antium sich niederznlatsen, 
eine höhere Wahrheit, eine gprüssere Wichtigkeit enthielte, so muss ja 
bereits die Wahl getroffen sein. Beide Oertor sind für Cicero noch 
gleich, daher schwankt er. Hr. Cr. hat sich durch das „lieber“ ver- 
leiten lassen, dass wir binzafügen können, ob ich mich hier oder' lie- 
ber au Antium niederlasse, aber konnte man nicht ebenso gut sagen, 
ob ich mich lieber hier oder zu Antium niederlasse , und dann hätte 
ja das erste Glied den Vorzug. Das „lieber“ soll ja nur ansdrücken, 
dass er sich für einen Ort entscheiden muss, und der, welchen er 
wählt, allemal der vorzüglichere ist. Welchen? Darum handelt es 
sich ja eben in der Frage. So wie diese Stelle sind aber alle zu be- 
trachten, und Hr. Cr. wird einsehen, dass sein Gebäude auf sehr 
schwachen und gebrechlichen Stützen ruhe, nnd sein Beispiel Horat. 
Sat. 2, 6, 73. Hesse sich auch so umkehren ; Ob die Mensehen wohl 
nicht mehr durch Keichthum als durch Tugend glücklich sind. Und 
liegt endlich in dem mit an beginnenden Gliede wirklich eine gewisse 
Entscheidung , so liegt sie gewiss nicht in dem an , sondern in dem 
Zusammenhänge, in der Gedankenreihe der Stelle. Die Worte utrum 
divitiis homines an sint virtute beati, aus aller Verbindung der Rede 
beransgcstellt, lassen ganz zweifelhaft, ob der Mensch mehr durch Tu- 
gend oder durch Reichthum glücklich sei. Doch hören wir, wie llr. 
Cr. sein Gebäude weiter aufführt und stützt. Er meint nämlich p. 20. 
„ex qiio facile [nämlich aus der eben angeführten Meinung] videmus, ' 
oiniie discriincn esse in particularum ob et an usu diverse. Nos 
euiiii qiium utamur ob priore loco, Latini autem posteriore, sequitur, 
iit, si ununi tantum aiiquid interrogatur, ad sententiam accuratius 
sigiliGcandam verba afiirmantia vielmehr, sogar, selbst, adiieiamns, ne- 
cesso sit, quuui Latinorum sola particula „an“ uteiidnm sit, posteriore 
interrogationis loco usitata per se veriore. Quoniam nostra particula 
„ ob “ priorem locum tenet , Latinorum ,, an “ posteriorem, ratio pror- 
sus inversa est. Recte igitur dicimus nulla sententia practermissa: 
Ich weise nicht, ob dies nicht sogar wahr ist, Latini: nescio an hoc ve- 
rum sit, omissis verbis „ utrum falsum.“ Du argiimcntirt aber Hr. 
Cramer wiederum sehr falsch. Nämlich wen» er sagt, dass das an - 
unserm blossen „ob“ im ersten Gliede entspreche, so irrt er gqr sehr. 
Gebrauchen denn wir unser „ob“ nicht auch in 2, Gliede, a. B. ich 
weiss nicht, ob er zu Hause ist, ob nicht? Hr. Cramer hat sich 
nur dadurch täuschen lassen , dass wir bei Doppelfragen das 2. „ob“ 



326 



Blbltogr ophiaehe Berichte. 



Tor dom „oder** meUteos weglaiaen. Denn eigonUich müesen wir 
tagen i Ich weitt nicht oh er geaund oder ob er krank iat. Steht hier- 
nach ob auch an der 2, Stelle? Die Partikel ,tOb“ drückt gewiaa eben 
ao gut wie im Lateiniachen aoletit weiter nichta aua als den- Zweir«l, 
dieUnbeatimmtheit, und kann im Lateiniachen daher eben aowohl duri:h 
utrnm ala an, ala num und ne wiedergegeben werden. Und aetzt 
denn endlich eine aoicbe Verbindung wie im Deutacben ^Ich weiaa 
nicht, ob diea nicht aogar wahr iat, nicht auch nothwendig eiu Vorder- 
glied Toraua „ob ea falach iat“ und ateht dann eigentlich nicht nun, 
Mrn. Cr. Theorie zufolge, jenea „ob diea nicht vielmehr wahr iat“ im 2. 
Giiede? So muaa denn natürlich auch der letzte Schiuaa p. 21. falach 
teini Ergo quum dicitur: neacio an, haud acie an etc. para prior cum 
aliqua 0 parüculit utrura num he omiasa eat. Tum negala aententia 
addenda eat vox negandi, ut videainna,id qnod volui,verba negandi ubi- 
ennque aint, vere eaao negantia, qoamvia ait noatra ratio contraria. Daa 
trifft aber, wie ich zeigte, eben gut daa Deutache wie daa Lateiniacbo. 
Nehmen wir z. B, aeine erate Steile aua Cic. de Off. 3, 12, 4. „Sapien- 
tem et bonum virnm fingtmua qui celaturua llhodioa non ait, ai id 
turpe ludicet aed dubitet, an turpe non ait,<ao paaat aie nicht rollkom- 
tnen, da an turpe ait rorhergeht, waa gleich gegen Hrn. Cr. spricht, 
daas an nicht iro eraten Gliede atehen könne und natürlich daa .Gegen- 
theil dnreh non eingeführt werden müaate. Vgl. übrigena über diese 
Stelle Beier. Ferner liegt ja in der Negation schon vollkommen der 
Gedanke auagedrückt, dass eigentlich kein Zweifel mehr sei, z. B. 
Cic. Brut. 33. C. Gracchua ai diotiua vixiaaet , neacio an habuVaaet pa- 
rem neminem. Hier will Cic. für aeine Person doch mit. Bescheiden- 
heit den Leser jeder Möglichkeit berauben dem C. Gracchua an Be- 
wedtanrnkeit einen andern gleich zu stellen, und daraus hätte Hr. Cc. 
gewiaa recht gut ableiten können , warum gerade in diesen Formeln 
eine gewisse Bescheidenheit enthalten sei und aie zu der blossen Be- 
deutung des „vielleicht“ herabsanken. Denn anstatt dass Cic. in der 
obigen Stelle geradezu sagte: certo scio C. Graccho, ai diutiua vixiaaet, 
eloquentia neminem pareni fuiaae, drückt er ea mit jenem bescheidenen 
Zweifel aua, als neacio an. Nur der einzige Unterschied waltet hier 
wohl zwischen Deutsch und Lateinisch ob , dass wir gesagt hätten, 
ob er einen Gleichen gefunden hätte, während der Lateiner im Staude 
iat, durch Hinzufügung der Negation aeine volle Meinung in beschei- 
dener Art auazudrücken , wir aber die Sache überhaupt ganz zweifel- 
haft hinstellen. Doch kann bei uns die Negation nicht atehen. 
Denn dass ein Unterschied sei zwischen nescio an habuieset purem ne- 
minem und dem Deutschen, ob er Jemand gehabt hätte, leuchtet Voll- 
kommen ein, wenn auch im Allgemeinen der Sinn zuaammentreffen 
mag. Die Ideenaaaociation ist in beiden Sprachen eine ganz andere. 
Daher in der einen die Negation ateht, wo sie in der andern fehlt. So lassen 
sich auch die Fälle begreifen, wo man an uUut, an unquam findet, daa 
mit allem Unrecht von Einigen io nullua und nnnquaia verändert wor- 
den ist. Ur. Cr, erklärt ihren Gebrauch so : usurpaotur hae formuiae, 
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ubicunque scriptor certam suam lenteRtiani soperlatiro ▼«! simÜi modo 
aut iaio cdidit aut editurus cst, sed cuoctatur deliberans, num forte 
fulso dixerit^ atqae interrogat: an non ita est. Ich möchte nach dem 
früher Gesagten dagegen die Frage mit an ohne Negation als eine im 
Ganzen iweifelhafte binstellen , wo wie iin Deutschen sich der Autor 
weder für den Kinen noch für den Andern entscheidet, z. B. Themisto- 
cies quam ei Siinonides an quis alias nrtem memoriae polliceretur, d. h. 
ca kann es eben so gut Simoiiides wie jeder Andere gewesen sein. Ich 
möchte daher nicht wie ilr. Cr. bei Nep. Tiniol. I. Naroque huic uni contigit 
quod nescio an uUi, lesen, und wie er so erklären: Aperte enim ennn<- 
ciat scriptor, Timoleonti uni contigisse, quum sero hoc nimium esse 
vidoatur, adiieitur an nlli (alii), oder noch irgend einem Andern? nescio 
■cd non credo. NuUi zeigt mir wenigstens an , dass Nepos gleich von 
-vorn herein seine subjective Meinung darin ansspricht, dass es wohl 
Niieinand gegeben habe, doch mit der höflichen Beschränkung der Be- 
scheidenheit , die blos in jenem nescio an liegt,' So weit llr. Cratner, 
dessen Programm ich wenigstens fleissig dnrcbgelesen habe, und ich 
x schliesse mit dem Wunsche diese Zeilen, dass llr. Cr. in allen diesen 
Audstellungen nur das Interesse der Wissenschaft erkennen möge. 

Halle. Dr. G. F. H'ildebr and t. 

De Q. Iloratio Flaeeo non adulatore. Ser. F. S. Feldbausch, 
lieidelbergae 1839. 8. VIII u. 48 S. Nach dem Titelbjatt : Joeepho 
Loreyo, Lycei Jlaaladini Rectori, tacra semisaecularia agenti pie gratu- 
tanlur Lycei Rastadini Profetsorea interprete V , S. Feldbauschi o. 
Kastadii XI. Cal. Qnintil. anni älDCCCXXXIX. Dieses Schriftchea ' 
berührt einen Punkt, in welchem schon Mancher, der sonst Horazens 
Vorzüge zu schützen wusste, an demselben irre geworden ist. llr. F. 
führt als Beispiele aus der neuesten Zeit Monich und Orelll an; ich 
füge dazu P. F. Boos t und W. Mensel. Der Ersterc bat in seiner 
Schrift: „lieber eine Anklage des Her. FL Eine philologisch- ntorali- 
sche Untersuchung.'''' (Frankf. a. M. 1807. 8.) alle Stellen, woraus der 
Vorwurf der Schmeichelei hergeleitet werden könnte und theilweise 
hergelcitet worden ist, manchmal recht glücklich in ihr wahres Licht v 
geslellt, aber an die Vergötterung des August hat cs sich in dem Grade 
gestossen, dass er zu dem erbaulichen Resultate käm , ein Kriecher 
zwar sei Iloraz nicht, wohl aber ein recht erbärmlicher Schmeichler! 
Und Menzel sagt in seinem Literatur- Blatte J. 1889. Nr. 80, S. 3-0. 
bei Gelegenheit der Anzeige von Dr. O sw a I d’s Schrift über Hu raz 
(Leipzig n. Paris 1838, 8.); „Man kann neben dem feinen Geist des * ' 
Iloraz auch sein feines Gefühl , seine liebenswürdige Humanität prei- 
sen , man kann ihm Zutrauen , dass er cs mit der bösen Welt gut 
meinte, und im Grunde seines Herzens edel, nur etwas schwach war; 
aber man kann nicht von seinem .patriotischen Schmerze reden, man 
kann dem, der dem Unterdrücker der Republik zu Hofe ging, ihm » 
Oden sang und sich dafür füttern liess, unmöglich die Tugenden eines 
Cato zusclirciben. Iloraz wird ewig das Ideal eines Ilofpoctcii bleiben. 
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einet Dichter* , der sich in die Zeiten schiebt nnd das Leben noch .ge- 
nieut, wenn Brotni und Cato nicht mehr sind. Desshalb vor H. auch 
das Ideal der Poeten im Zeitalter Louis XIV. und in Deutschland in der^ 
erbärmlichen Zeit der beiden schles. Schulen bis auf Ramler.“ Mau 
sieht, Mensel bat (wie sein Frennd Börne, nur dieser in weit geist- 
reicherer Weise) die Sache so auf die Spitze gestellt , dass eine eigent- 
liche Widerlegung nicht einmal an ihrem Platze wäre*). Wenden 
wir uns tu Feldbau$ch. Sein Hauptrerdienst ist , die Wieland’schen 
Ansichten so , wie es der gegenwärtige Stand der chronolog. Untersu- 
chungen über Uorasens Gedichte mit sich brachte, im Einzelnen dorch- 
gefülirt SU haben , wiewohl auf eine von der Lebendigkeit Wielands 
etwas abstechende Weise. Was er beweisen will, drückt er S. 2 f, so 
ans: 1) Hör. hat, so lange i Octavian als Triumrir eine ungesetzlich 
erworbene Herrschaft übte , niemals dessen Lob gesungen. 2) Später, 
als jeder Verständige einselien musste , dass bei dieser ailgeineinen De- 
moralisation ein Fortbestehen der Republik unmöglich sei, und alr 
Oct. die Gewalt aus den Händen des Volks selbst empfangen batte und 
sie zum Besten des Staates anwendete , da erkannte auch den Ur- 
heber dieser Ordnung der Dinge an, was er aber zu debsen Lob sang, 
das ist nicht nach iinsern christlichen Ansichten , sondern vom Stand- 
punkte des Altertliums nnd im Zusammenhänge mit dem Geiste seiuer 
Zeit zu beurtheilen. Mit dem Letztem zielt F.'Tornehmlicb auf die 
Apotheose de* Aug., die sich in manchen Stellen de* H. findet, nnd er 
bespricht gleich ('S. S — 12.) diesen Punkt und zwar so, dass er zuerst 
den allgemeinen Charakter der Religion des classischen AUerthuius auf 
eine nicht eben tief gehenile Weise abbandelt und mancherlei Einwen- 
dungen und sich aufdrängende Fragen beseitigt, z. ß. S. 5. die, war- 
, um ein Perikies, ein Scipio u. A., die es doch nicht minder verdient 
hätten, als ein Herakles, Romuliis n. s. w. nicht anch apotbeosirt 
worden seien, dabin beantwortet: „quia ipse ille vigor, qui cum 
continentia ac moderatione perpetrare maxime quaeque änderet, fau- 
manas res cnm divinis confnndere prohibuit.“ Ich wilLliier nicht ein- 
mal premiren , dass in dieser Erwähnung des Herakles der von Feldb. 
so ganz verdammte Euhemerismus sich kund giebt, sondern nur auf 
das Unklare und Ungründlicbe des sein sollenden Grandes aufmerksam 
machen. Der einfache Grund, warum ein Pericles nnd Scipio nicht 
auch zu Göttern geschlagen wurden, liegt darin, dass sie weder sub- 



*) Mancher wird sich wundern, wie M. den oben erwähnten Aus- 
sprach gerade bei Gelegenheit der Oswald’schen Schrift thun konnte, 
da doch diese viele Gründe für die entgegengesetzte Ansicht über Hör. 
beibringt. Aber solche Verwunderung zeugt von grosser Unbekannt- 
.. Schaft mit Hrn. Menzels Recensirweise. Hr. M. blättert ln dem Buche, 
das er recensiren will / bis er eine Stelle findet , an die sich einer seiner 
drei Gedanken 'knknüpfen lässt, sei es nun in beistimineuder oder in po- 
lemischer Richtung; diese Stelle wird dann einzig und allein hervorge- 
hoben , der betreffende Gedanke angehängt — und siebe da ! man hat 
eine Recension. 
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jectiv, noch ohjectiVf vrcder in dem Glauben ihrer Zeit , noch in der 
Wirklichkeit, to sehr ihre Zeit überragten, dass man ihnen solche 
Ehre erweisen zu müssen geglaubt hätte, und nur die Kachwclt, die 
selbst unter jener Zeit steht oder dieselbe nicht im Speciellcn erkannte, 
mag Fragen auFwerfen wie die angeführte. Jede Vergötterung geht 
wesentlich herror aus einem Gefühl von Inferiorität; dieses Gefühl 
' kann aber selbst wieder seinen Grund haben entweder in einem wirk- 
lich so beschaffenen Verhältnisse, oder aber darin, dass den Individuen 
das Bewusstsein ihres eigenen Wertlies , ihres nur noch nicht zur Ent- 
faltung gekommenen inneren Reichthumes noch nicht uofgegang'en ist: 
darum finden wir solche Apotheosen nur in den frühesten Zeiten — wo 
siu die lluldignngen sind der Frucht dargebrheht vom Keime — und 
dann in den Zeiten allgemeinen Verfalles. (Die nur tändelnden der 
mittleren Periode berücksichtigte ich nicht.) Ziehen wir noch speciell 
den Fall der Vergötterung des August in Betracht, so erinnern wir zu- 
vörderst nn das historisch beglaubigte Factum der grenzenlosen Liebe 
des röm. Volkes zu demselben, und wie leicht, wie natürlich inaclit sich 
von da aus der Schritt zur Vergötterung. Dem Volke sagt sein reli- 
giöses Bewusstsein; Alles, was wir haben, haben wir von den Göttern. 
Damit collidirt aber die Erfahrung, die sie belehrt, dass sie ihr Gutes 
von diesem August empfangen. Aus dieser Verlegenheit rettet sich 
aber das Volk (man bedenke doch ja, dass es ein beidnischei ist und 
nicht einmal ein Volk zu Alken) einfach dadurch, dass es schliesst: 
nun so ist eben August auch ein Gott. Denkt man sich noch eine ge- 
bildete Classe, einen Senat hinzu, die sich sogar bemühen, das Volk 
in dieser Absicht zu bestärken , so wird man das Factum hinreichend 
erklärt finden. Noch auf maochorlei Weise Hesse sich von jener That- 
sache der Licbo ans diese Apotheose erklären, z. B. durch die Bemer- 
kung, dass das Volk wünschen musste , den Gegenstand seiner Liebe 
immer vor Augen haben zu können; Bildsäulen wurden also errjehtet, 
wie nahe lag aber von da aus die Apotheose ! Doch es genüge an dem 
schon Gesagten; nur das will ich noch kurz erörtern, welche Bc\lea- 
tung es habe, wenn ein lloraz in seinen Gedichten an solcher Vergöt- 
terung Thcil nimmt. Natürljch kann hier von einem wirklichen Glau- 
ben an die Göttlichkeit des Aug. überall nicht die Rede sein, sondern ea 
ist blosse Form, als welche es auch Aug, selbst auffassen musste, daher 
es kommt, dass H, in Gedichten aus derselben Periode von Aug. bald 
als von einem Gotte, bald als von dem schönsten Geschenke der Götter 
spricht. So oft er das Erstere that, konnte es nur eine auf das Volk 
berechnete Gefälligkeit gegen Aug. sein , der es gerne scheu musste, 
wenn^ sich Männer wie llor. vor dom Volke das Ansehen gaben, als 
theilten sie dessen Glauben. Man wird solches verwerflich finden ; 
man bedenke aber die damals unter den Gebildeten allgemeine reli- 
giöse Indifferenz, das ironische Verhältniss, in welchem sie zu den 
Volksgöttern standen, erwäge auch, dass das Volk gar wenig gewon- 
nen hätte, wenn man ihm diesen einzelnen Irrthum benommen haben 
würde ohne cs zugleich auch sonst zu sich heraufzuziehen , — und man 
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wird sich vielleicht xa einem milderen Urtheile bettimmen lassen. Doch 
icli wollte hier nur Andäutungen geben, über den Weg, den nach 
meiner Ansicht llr. F. bälte einschlagcn sollen. Denn die Art, wie er 
über die Vergötterungen <und speciell über die des Ang. sich ausspricht, 
kann ich nun auch gar nicht billigen. Schon dass die cinielnen Bei- 
spiele von Vergütternogen so roh durcli einander geworfen sind , ohne 
psychologische und historisch-britische Sonderung der einzelnen Fille, 
muss getadelt werden ; dann aber vollends die ganz ungeschickte Er- 
wähnung des Eubemerisiuus , von welchem Hr. F. einen durchaus 
schiefen Begriff haben muss. Euh. stellte blos eine Hypothese auf, 
aus der sich nach seiner Ansicht ein Factum (die grieeb. Götter) er- 
klären lassen , ein System der Mythendentung , das aber natürlich nur 
für Gelehrtere berechnet sein konnte , da das gemeine Volk sich 
wenig darum bekümmert, woher seine Götter kommen. Und wenn 
er lehrte, die griuch. Götter seien von 500 Jahren (um .eine Zahl zu 
nennen) Menschen gewesen , so liess sich — die Richtigkeit seiner 
Hypothese vorausgesetzt — daraus nur schlie^sen , dass die Griechen 
vor ungefähr 500 Jahren gerne vergöttert haben, nicht aber, dass sie 
zu seiner, des Euhemerns, Zeit dazu besonders geneigt gewesen seien, 

— wie F. S. 6 thut. — Oie Aeusserung K. Zelle (zu Hur. Ep. II, 1, 
pag. 22.), „dass es dem ganzen Alterthuine eigen sei, alles Grosse und 
Ausgezeichnete sich als unmittelbare Erscheinung und Wirkung des 
Göttlichen zu denken,“ welche er zum Mittelpunkte seiner Untersn- 
(hung, wie sie ist, hätte machen sollen, schleppt er S. 9. mit einem 
„docto Zellius — inquit“ hinten drein. — Was er endlich S. 10. als 

' Resultat seiner vorhergehenden Untersnehung angiebt, das hat — ' wie 
man zu sagen pflegt, keine Schneide; namentlich die religiöse Ansicht 
der Gescheidteren zur Zeit des Hör. wusste er weder sich noch Andern 
klar zu machen. Ich kann das nicht weiter ausfübren , ohne dieser 
Anzeige eine weder mit der extensiven, noch der intensiven Wichtigkeit 
der Schrift im Verhältniss stehende Ausführlichkeit zu geben , und eile 
daher zu dem zweiten und wichtigem Theiie der Schrift (von S. 12 — . 
47), welcher sich damit beschäftigt, diejenigen Stellen bei Hör., auf 
welche man den V’orwurf der Schmeichelei begründet hat, zurechtzu- 
legen. Sehr au loben ist hierbei , dass Hr. F. die chronologische Ord- 
nung befolgt hat. Er theilt nämlich die betreffenden Gedichte in S 
, Classeoi. 1) solche, die vor 724 d. St. gedichtet wurden; 2) von 724 — 
"735 verfasste ; 3) die nach 735 gedichteten. Dass gesondert wurde, 
verdient jedenfalls lieifall; dass aber so abgetheilt wurde, werden wir 

— wie sich zeigen wird — nicht durchweg billigen können. Bei Ver- 
theiliing der Gedichte in die einzelnen Classeu hat er sich an den neue- 
sten Coromentator, Orclli, angeschlossen, mit Ausnahme einiger we- 
niger — nicht eben glücklich gewählter — Fälle. Uebrigens hat sich 
dem Unterzeichneten ini Verlauf dieser Untersuchungen wieder recht 
dringend das Bediirfniss einer Ausgabe des Horaz in chronologischer 
Ordnung vor die Seele gestellt und ihn bewogen , einen schon länger 
gefassten Eulschliiss, ciuc solche zu bearheiten, zur Ausführung zu 
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bringen. Her. Ut kein Schriftsteller, der in «einen Werben «eine In- 
dividualilüt in den Hintergrund drängte — da« brachte «chon die Art 
«einer Uicbtungen mit sich ; von seinen eigenen Gedichten gilt wa« er 
von denen de« Luciliii« aussagt, dass'-sie nämlich, einer Votivtafel ’ 
gleich , von dein ganten innern und äussern Leben des Verfassers Be- 
richt erstatten. Schon darum wäre cs von hohem Interesse, den Cha- 
rakter des H. eigen« an stndiren, wenn derselbe auch nicht in dem 
' Grade liebenswürdig wäre, in welchem er e« ist. Besonder« intcres- , 

'sant ist es aber, den Charakter de« H. , den scbrrftstelierischon wie ' 

den sittlichen , in «einem IFerden , «einem Entwickelungsgange za 
verfolgen, und die« ist nur möglich, indem man «eine Gedichte 
nach ihrer Zeitfolge «tudirt , was mit vielen UnbequemKchkeiten 
verbunden ist, wenn sie nicht schon in der Ausgabe so geordnet sind. 

Und es ist wohl anzunehmen , das« die chronologischen Forschun- 
gen jetzt einen Punkt erreicht haben , von welchem aus eine solche 
Arbeit wohl unternommen werden kann. Nur so viel beilänfig und 
vorläufig. Da« Genauere über meinen Plan spare ich für eine 
andere Gelegenheit auf. — Aus der ersten Periode bespricht Fold- 
bausch — um zu diesem zurückzukehren — folgende Gedichte (S. 
13—23): Epod. 16. 7. Od. II, 7. I, 14. Sat. I, 3, 80 ff. 10, 81 ff. 
Epod. 9. 13. Od. 1, 87. Von diesen' wollen wir nur die Stelle aus Sat. 

I, 3. näher ansehen. F. sagt p. 17. Animadvertit Hör. avaritiam — — 

— apertam iniprobitatem u. s. w. et alta mente perfusii« est dolore (auf 
, Juvenalis würde das passen), quuiu liis vitii« patriae libertatem intorisse i 
«entirot. Omnia vero ista vitia in «atiris mnxime festivo (eb sich das 
mit jenem tiefen moral. Ingrimm vereinigen läset?) calamo describun* 

' tur. Quae qunm recte perspexerimn« , nenne minim videatur, esse 
nonnullo«, qui ex «atiris quoque adulationem qiiandam, qua Hör. in 
Octav. USUS eit, extorserint. Cadit hoc in Sat. HI. libri I. v. 80. «t[q. 
Gleich dieser Grund kann nicht für triftig gelten. Für« Erste kann 
man nicht zugeben, das« F. die Sache recte perepexit; doch auch ab- 
gesehen davon wäre jener Grund nur dann gültig, wenn Hör. mit 
rücksichtsloser Plumpheit «eine Goisselhiobo nach allen Seiten ver- 
theijte, unbekümmert, -wen sie träfen; d. h. wenn er in «einen SatU 
ren «ich als Narr geberdete. — Doch hören wir weiter: „Vt hoc loco 
adulantem lloratiuro piitemus, ab antiqui«'Scholiastis indiicimnr. Quo- 
rum rationem quominus veram ducamus, ipulta obstant, optimeque id 
Bentl. ad h. I. demonstravit. “ Ersten« war nämlich Labeo damals 
noch sehr jung und konnte noch nicht das Gewicht haben, da« ihm 
den Muth gab, dem Oct. offenen Widerstand zu leisten (oder — 

' setze ich hinzu — wenn er schon in diesem Alter Solche« unternahm, 
so verdient er ganz und gar den Namen insanus), zweitens weis« man, 

( dass Aug. ihm «eine Keckheit nicht übel nahm. „Si vero Aug. Ipse ^ 

I non infensum «e praebuit Lnbeonis libertati atqne honorem ei habuit, 

' quis tarn insanum pntet lloratium, nt nihilo minus adulandi causa tali - 

< viro obtrcctaverit. “ Hier irrt F. Die Nachsicht des Aug. war höchst 

. s wahrscheinlich durch die Klugheit geboten, sei es nun durch llück- 
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(ichten auf dessen Familie oder seine Gelehrsamkeit und Brauchbar- 
keit oder «ras es sonst «rar; diese Klugheit verhinderte aber ganz und 
gar nicht, dass man es dennoch persönlich recht gerne sah und heimlich 
lächelte, «renn der ungezogene Herr von Jemand, der gleichsam ein 
Privilegium dazu hatte , tüchtig verhöhnt wurde. Natürlich will ich 
damit nicht sagen , dass II. wirklich aus diesem Grunde den L. durch- 
gezogen habe; nur zur Widerlegung der kategorischen Behauptung 
Feldbausch’s führ’ ichs an. Auch an den nun folgenden Worten lassen 
eich Ausstellungen machen: „Facillima et aptissima Orelli interpre- 
tntio videtur, qni statuendura esse censet: Labeonem etinmtunc juve- 
nem needum doctrina ceterisque nieritis clarom aliquando propter levins 
delictum sorvum adeo severe piinisse , ut prope pro mente capto babe- 
retur.“ Mit Unrecht nennt F. diese Erklärung die trelTendste. Or. 
hat den Comparativ insanior übersehen. Derjenige , der mit seinen 
Sklaven so verfährt, wie nach Or. eben Lab. verfahren sein soll, wird 
/ ja von Hör, als noch toller denn Lab. dargestellt. — Nichts desto weni- 
ger steht es in Beziehung auf diese Stelle nicht so schlimm um Horaz. 
Labienus scheint nach Allem von jeher ein excentrischer, bizarrer 
Mensch gewesen zu sein und Solche haben die Satiriker aller Zeilen ' 
besonders gerne zur Zielscheibe ihres Witzes gemacht , so dass man es 
, eher noch rücksichtsvoll finden sollte, dass II. ihn nicht öfter aufs Ta- 
pet bringt. ^ — So viel über diese vielbesprochene Stelle. Die hieher 
gehörigen Gedichte der ersten Periode charakterisirt F. S, 13 f, so: 
Unmittelbar nach der Schlacht bei Philippi spielt H. den Neutralen ; er 
stellt sich auf den Standpunkt des Vaterlandsfreundes and missbilligt 
' von diesem aus die Kriegslast der einen und der andern Partei. Von 
einem Anschliesscn an Aug. ist nocU keine Rede; nach Mäcen nennt 
ihn mir zögernd unter die Zahl seiner Freunde auf, «veil er seinen 
polit. Ansichten niisstraiit, (S. 17. Woher das Ilr. F. weissl) ln der 
Biveiten Periode (s. S. 24^ hält sich Hör. von August noch immer ent- 
fernt, obwohl sich dieser ganz veränderte und sein Interesse mit dem 
Korns identificirte; aber Hor. traut ihm noch nicht ganz; er will sich 
vorher vergewissern, ob es Aug. wirklich so wohl mit Rum meine, ob 
es ihm Ernst sei, mit seinen Maassregeln znra Besten des Reichs, ob 
kein Rückfall zu befürchten. Daher ist auch in dieser zweiten Periode 
Hor. noch' immer kein laudator des Aug. Hieher gehören die Gedichte: 
O. 11, 1, 10. 16. I, 4. Ep. I, 20, 28. O. I, 6. II, 12. S. II, 1, 15. 5, 
63. O. I, 35. III, 14. I, 12. Ep. I, 5. O. I, 0. III, 4. und endlich die 
eog. fvafuna, O. II, 15. III, 2. 6, 24. F, schliesst sich hier in der Re- 
gel an einen gelehrten Vorgänger an , nur Folgendes hebe ich hervor. 
Als geheimer Sinn des cum res tpsa ferct in S. II, 1, 18. wird S. 28 an- 
gegeben: si re vera Caesaris justitium tempornm cursu probatam co- 
gnovero« Das folgende i ntsi dextro u. s. w. soll dann den Zweck ge- 
habt haben , den Aug. auf einen falschen Weg der Erklärung des cum 
res etc. zu führen. Abgesehen von dom Willkührlichen , in den Wor- 
ten selbst gar nicht Begründeten dieser Erklärungsweise lässt sich hier 
F'. noch das zu Schulden kommen, dass er, indem or den U, gegen 
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einen Torvnrf vertheldlgt, demselben, so viel nn ihm liegt, einen an- 
dern, weit beschiropfenderen zuzieht, nämlich den auf kleinliche 
Weise heimtückisch und feig zu sein; und das noch überdiess ohne 
alle Noth, da in der Stelle eben auch eine der häufigen Ausilftchte 
vorgebracht wird , wie in Od. I, 6. II, 12. Mur hätte freilich ilr. F. 
näher auf den Grund eingehen sollen, warum sich llor. dergleichen 
bediente, — S. 29: O. I, 35. eo tempore confectum cst, qiio Caesar 
contra Britannos profecturus erat et Flaccns Fortonara precatur, ut 
Caesarem contra hostes patriae iturum tueatur. Qua cxire illa potis- < , 
simum animi ratio ducet, qua idem seraper bella civilia detestabatur 
idcoque maluit, Ultimos Britannos, quam cives Romanos Romanis do- 
vinci (besser peti) armis.“ Treffender dürfte die Bemerkung sein, dass 
ja jedes Unglück, das damals den Aug, betroffen hätte, zugleich Tau- 
sende rüm. Bürger betroffen, ja den Staat in die gefahrvollste Verwir- 
rung gestürzt liabea. würde. — S. 32. ‘bestreitet Ilr. F, mit vollkom- 
menem Rechte die Orcllische Erklärung von Ep, I, 5, 9. und .führt na- 
mentlich an, dass auch sonst bei Horaz (Sat. 1, 9, 18. O, I, 2, 44) 

J. Caesar ohne das Frädicat Divus genannt werde. Es ist in der Timt 
schwer zu begreifen , wie Orelli dazu kam , hier eine Schmeichelei zu ' 
riechen, wo doch somnuni so entschieden anf den rechten, von Th, 
Schmid getroffenen Sinn woist. — Die drille Periode fängt llr. F. 
mit dem Jahre 735, wo Aug. zum lebenslänglichen Consnl erwählt 
wurde, an.' Hiebei bringt ihn aber sein Anscblicssen an die Orellische 
Chronologie ins Gedränge. Er erklärt nämlich für das Charakteristi- 
sche dieser Periode, dass in derselben Hör. allerdings endlich als lan- 
dator des Aug. erscheine, keineswegs aber als dessen adulator’). Dem- 
gemäss würden Od. I, 2. HI, 3, 111, 25. durchaus in diese dritte Pe- 
riode gehören, da in ihnen allerdings Aug. von Hör. gepriesen wird. 

Kun wurde ober nach Orelli das erste dieser 3 Gedichte im J. 732, 
das zweite im J. 733, das dritte gar im J. 726”) abgefasst. Aus die- 
ser Klemme rettet sich Hr. F. dadurch, dass er für jene Gedichte eine 
andere Abfassungszeit anninimt. Hören wir, wie er seine Annahme 
zu begründen sucht. Kirchner und Orelli hatten sich darum für das 
J. 732 entschieden, weil zu dessen Anfänge wirklich eine Ueberschwem- 
mung u. 8. w. in Rom eintrtd. Feldb. wendet nun ein: Mit demselben 
Rechte, wie aus dieser Notiz auf das J. 732 oder — nach Andern — 

727 könnte man ans V. 21 ff. auf eine weit frühere Abfassungszeit 
schliessen ; denn weder iin J, 727 , noch 732 drohten Bürgerkriege 
(acuerurü civet ferrum). Aus dieser Collision verschiedener möglicher 
Zeitbestimmungen glaubt er nun die Möglichkeit aller derselben erwie- 
sen und seiner neuen Raum verschafft zu haben, dass nämlich das Ge- 
dicht erst im J. 736 verfasst worden sei. Aber die Collision ist nur 



Des adniator unterscheidende Merkmale sind nach S. 42 Ueber- 
treibung und Gewinnbezweckeu. 

'**) Doch setzt Orelli selbst zu dieser Angabe ein Fragezeichen in 
Parenthese hinzu. 
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eine scbelnbaro, da sich aas V. 21 ff. ein solcher Schlass nicht sieben 
lässt Denn die Uürgerkriege waren ein so mächtig in das öffentliche 
und Privatleben der Römer eingreirendes, ein so Epoche machendes 
Ereigniss , dass die Erinnerung daran nicht so bald erlosch , und man 
auch Jahre nachher von ihnen noch als von einem' in frischem Andenken 
stehenden Factum reden konnte. Anders aber verhält es sich mit den im 
Eingänge des Gedichts erwähnten Begebenheiten. Wahrhaft lächerlich 
wäee es gewesen , wenn Hör. 4 oder 9 Jahre nach einem schweren Ge- 
witter ausgernfen hätte ; Jam sotis grandtms u. s. w. „Jetst haben 
wir der Gewitter genug. “ llr. F. könnte sich swar noch hinter aller- 
lei Hypothesen flüchten, wie: dass wir das Gedicht in einer später 
überarbeiteten Gestalt besitzen oder dass vielleicht auch im *9. 736 ähn- 
liche Naturereignisse — nur |n geringerem Massstabe und darum von 
der Geschichte verschwiegen — eingetrclen seien) aber nicht nnr 
wäre cs höchst bedenklich, solcher selbst gezimmerter Theorien we- 
gen zu so willkührlichen Annahmen zu greifen, sondern es wäre auch 
völlig vergeblich , da anch die Untersuchung der beiden andern Fälle 
zu demselben Resultate führt. Od. III, 3. nämlich fiele nach Or. und 
Kirchner ins J. 733. Ich finde nichts, was eie zu dieser Annahme be- 
wogen hat and glaube wegen V. 69 ff. (namentl. jocotae) sogar noch 
eine frühere Abfassnngszeit annehmen zu dürfen. Feldb. dagegen lässt 
sich durch V. 11 f. zu der Behanptung führen , es sei gleichfalls im 
J. 736 gedichtet worden und das meint er bewiesen zu haben, wenn ec 
geschwinde irgend eine Hypothese als wahr annimmt. Diesesmal wi- 
derführt diese Ehre einer Struveschen. Strnve hat bekanntlich (in 
den Abh. der deutschen Ges. zu Königsb. Sammlung 1. S. 157 ff.) die 
Ansicht ansgesprochen. Hör. wolle in Od. III, 3. dieselbe Idee, die 
Virgil in der Aeneis episch beliandelt hat , lyrisch ausfübren. Diese 
Hypothese ergreift F. mit Begierde nnd schliesst, alsbald daraus, Od. 
IH, 3. könne erst nach dem Tode des Virg. (735) und der Herausgabe 
der Aeneis verfasst sein. Erstens hat Str. blus eine Hypothese aufge- 
stcllt nnd dazu eine nicht eben sehr wahrscheinliche; dann wie natür- 
lich ist es bei der Befreundung des Hör. mit Virg. anzunehmen, dass 
llor. schon lange die Idee der Aeneis, vielleicht sogar das Manuscript 
derselben gekannt habe. Uobordies ist V. 11 u, 12 nach meiner An- 
sicht nicht von der Art , dass man ihretwegen das Gedicht in eine spä- 
tere Periode zu setzen brauchte. Die Vergötterung des Aug. war ein- 
mal eine Thatsache und es kam daher demselben ein Sitz im Olymp 
so gut oder so wenig zu , als jedem andern iin Bewusstsein des Volkes 
zuin Gotte erhobenen Menschen. Doch ist die -dem bibU zu Grunde 
liegende Vorstellung für mich zu crass, als dass ich nicht die Lesart 
bibet verziehen möchte: „dereinst wird ertrinken;“ denn vorderhand 
hatte er Mund n. s. w. noch auf der Erde. Die Furcht Orellis, das 
Futurum möchte niali nminis sein, kann ich nicht begründet finden: 
eia Tod , dem unmittelbar ein Götterleben folgt, ist doch in der That 
nichts sehr Furchtbares. Auch könnte, wer es wollte, in dem Futu- 
rum eine feine Auffdrderung finden , solcher Ehre sich nun auch wür- 
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dlg zn mache« ; nnd jedenfalli ist die Erwähnung de» Ang. in dieier 
Stelle eine so liurzc nnd beilänlige, das« sie wenig Gewicht hat. — 
Od. III, 25. setzt F. gleichfalls ins J.‘736 und zwar ans beinern andern 
Grunde, als seiner Torgefassten Ansicht wegen. Ostendit (sagt er S. 
41 f.) hoc carmen eani aiiimi volantatem , quam ceteris profecto in car> 
niiiiibus, qnae ante hoc tempua sunt composila, frostra quacras. Es 
, kann zwar sein, dass das Gedicht etwas später gesetzt werden muss 
nis ins J. 726, aber ins J. 736 doch gewiss nicht, denn für einen 47 
jährigen, also einen senex im rüm. Sinne, ist es doch zu jugendlich. 
— Wenn wir so einen Theil der Feldbauschischen ClassiHcation fallen 
lassen zn müssen glauben, so können wir demselben nicht einmal unser 
Bedauern nachsenden. Man ranss eine solche Acndernng der Ansichten 
und Grundsätze nicht an ein bestimmtes Jahr anknüpfen wollen; so ctv 
was macht sich allmälig im Laufe der Zeit nnd durch mancherlei Er- 
fahrungen. Auch wird das J. 735 durch kein so sehr wichtiges Ereig- 
niss bezeichnet. Ein Anderes war es mit dem J. 724 (oder eigentlich 
723); in dieses 6el eine weit folgenreichere Begebenheit, theils war 
die damals in den Ansichten und dem Benehmen des Hör. vor sich ge- 
hende Aenderuiig eine viel leisere. — ' Ausser jenen anglückseligen 3 
Oden rechnet übrigens Hr. F. in seine dritte Periode noch folgende 
Gedichte: Od. IV, 4. 14. („Drusus verdiente nach Tac. diese rühmende 
Erwähnung; — Tiberins hatte damals sich noch nicht von seiner ver- 
abecheuungswi(rdigcn Seite gezeigt; auch wendet sich Hör. meist an 
Ang., nicht an Tib.“). 2. (S. 43: „egonon dubitaveriiii , quin pocta 
purissinm pectoris flamma id — 37 ff. — dixerit. “ Wenn das nnr 

ein Argum'ent wäre!) 5. 15. (Bei diesen wicliei den vorigen Oden hätte 
heryorgehoben werden sollen , wie sich das Verhältniss zwischen II. n. 
Ang. allmälig zu einem persönlich freundschaftlichen gestaltet hatte.) 
Ep. II, 1. (Wird nach Wieland beurtlieilt. Ich setze hinzu : Mit ante- 
ferenda — V. 19. — bezieht sich II. auf etwas Historisches; anstüssig 
konnte man nur 6nden , dass H. dieses Urtheil des Volkes mit sapiens 
et justus in uns zn seinem eignen roucht. Man bedenke aber auch noch die 
dringende Veranlassung dieses Briefs nnd vergleiche mit diesem Coni- 
pliiiiente — dergl. man im Leben tausende hört, hier freilich ge- 
druckt liest! — diejenigen, die ein Shakspeare seiner Königin in seinen 
Werken machte, nnd diejenigen, die man heutzutage den Fürsten — 
von selbst, ganz ohne solche dringende Aiiffordernngen — tagtäglich 
macht. Zwar wird man sagen , das sind legitime Fürsten u. s. w. 

I Aber auch Aug. besass eine Art von Legitimität, die der Unentbehr- 
t liclikeit.) 2. (nach Schmid aufgefasst.). Von dem Schreiben des Ang. 

t irasci n. s. w. wird (S. 44) mit Recht gesagt, dass es lauter als irgend 

) etwas bezeuge, dass H. kein Schmeichler gewesen ; nur hätte in der- 
) selben Weise das Schreiben, das mit äv9v7ttQ(pfovoviiSv schliesst, S. 

I 35 besser gewürdigt und S. 27 mehr hervorgehoben werden sollen, _ 

1 welchen einflnssreiclien nnd einträglichen Posten Ilor. in dem eines 

: Privatsekretairs des Aug. verschmähte, was Oswald S. 76 f. nicht'ubcr- 

» sehen hat. — S. 45 bemerkt F. richtig: aus der Sprache des H. ge- 
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gen iMäcena« (in Ep. I, 7.) möge gcsebloiicn werden, dass er eien 
auch dem Atfg. gegenüber nicht erniedrigt haben werde. - Am 
Schlüsse (S. 45 f.) wird noch von Ep. I, 17 n. 18 gezeigt , dass in 
ihnen keine kriecherischen Lehren gegeben werden. ln lietrefT der 
Stelle 1, 18, 44. scheint mir H, einer Vertheidigung gar nicht zu be* 
dürfen. Der Sinn ist einfach der : Bitten mächtiger Freunde sind 
eigentlich nichts Anderes, als Befehle, die man in Gottes Namen er- 
füllen muss. Höchstens könnte hier dem Horaz vorgeworfen werden, 
dass er nicht noch einen Schwall von Clauseln angehängt hat. Die 
mochten aber dem H. , der den Lollins kannte und wusste, dass Loli, 
ihn kenne, gar überflüssig dünken. — S. 13 giebt F. eine eigenthüm- 
liche Erklärung von Od. 11, 7, 10. relicta non bene parmula. Dort 
heisst cs nämlich : „ Quuro prooliis apnd Pbilippog factis fractam vi- 
/ deret iloratius virtutem Boinanuin , quamque non bene ilU esset parmuld 
reite Id, Roroam so contulit“ und in einer Note sagt er dazu: de 
hoc loquendi genero conf. intpp. ad Sat. II, 2, 120. (bene erat non 
piscibus =— wir thatea uns nicht gütlich an Fischen). So wäre also 
die Stelle zu übersetzen: „Mit Dir bin ich geflohen, nachdem ich's mit 
beim Scbildwegwerfen nicht batte wohl sein lassen.“ Wer das mit 
seinem grammatischen und ästhetischen Gewissen vereinigen kann , der 
mog sich immerhin an F. anschliessen ! Das Endnrtheil über die vor- 
liegende Schrift wird nach allem bisherigen dahin augfallen müssen, 
dass dieselbe bei manchem unbestreitbaren Verdienste den Hauptman- 
gel habe, dass sie zu wenig Neues vorbringe und dos Neue, was sio 
wirklich bringt, meist unpassend,.' — ja das Alte der anziehenden 
Form , in der es auftrat, in unerfreulicher Weise entkleidet habe. 
Audh sind in der Untersuchung gewisse nicht unwichtige Punkte ent-, 
weder gar nicht oder nicht auf eine ihrem Gewichte entsprechende Art 
aufgeführt worden. Dahin rechne ich namentlich die Liebe der Römer 
zu Aug. , die Beinühnngcn des Aug., sich die Freundschaft des Hör. zu 
erworben, die Unterlassung der Erwähnung des Aug. in Fällen, wo 
sie so nahe lag, der Umschwung der Ansichten, den W Ilor. die Zu- 
nuhine an Jahren berbeiführte und die Vergleichupg mit dem Beneh- 
men gleichzeitiger und späterer Schriftsteller (die nur in Beziehung auf 
Virgil einige Male angestellt wird) — und ich kann darum den Ge- 
genstand noch lange nicht für erschöpft halten. Eine Vergleichung 
mit fjoosl habe irJi darum unterlassen, weil ich diese Anzeige nicht 
allzusehr anschwellen mochte; übrigens wäre dieselbe, was Originali- 
tät , Scharfsinn , psychologische Tiefe und gewandte Darstellung be- 
trifft, unstreitig meist zum Vortheile Boosts ausgefallen. Hrn. Fold- 
bniischs lateinischer Stil dürfte im Ganzen — besonders in der Wort- 
stellung — einfacher, natürlicher sein , doch ist er correct. Aufge- 
fallen ist mir nur S. 23: guidjuid judicamus de ea re — id certnm est, 
S. 27 : Vcrsilius, quosplun'm/s (es sind blos sieben) annis post ad Maece- 
natem scripsit, und S. 28: sermonum more hoc loco'plurtbus verbls 
(= mit ein Paar Worten?) tota res explicatur. Von Druckfehlern 
habe ich ausser den angezeigten zweien folgende bemerkt : S. 43, I. 10. 
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libri I. (tatt n. ; 86, 15. st. potestatera — dotest. ; S. 44, L Z4 ist statt 
46 ff. zu lesen ; 48 ff. Druck und Papier sind gut. . 

Tübingen. W. Teuffel. 
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Auf dem grossen St. Bernhard hat man im Jahr 1837 in den ge- 
tingen Trümmern, welche von einem kleinen 'ji'B'op'Bl aus der Römer- 
zeit sich noch r erfinden, neue Nachsuchungen angestellt und eine An- 
zahl römischer Münzen gefunden , von denen die älteste aus den letz- 
ten Zeiten der Republik, die jüngsten von den Kaisern Aurelius und 
Florian sind. Das Tempelchcn soll nach der gewöhnlichen Annahme 
unter Adgustus oder einem seiner nächsten Nachfolger gebaut worden 
sein. Ausser den römischen Münzen hat man auch eine alte Münzo 
gefnnden, welche von Silber gegossen, nicht geschlagen ist, einen 
grossen Feingehalt, aber einen sehr groben Münzstempel zeigt, und. 
von einem Volke herrührt, das in der Zeichenkunst weit zurück, in 
der Kunst, Metalle zu giessen, weit fortgeschritten gewesen sein muss. 
Auf der rechten Seite der Münze ist ein bartloser Kopf mit einem Helm, 
auf der Rückseite ein Thier mit zurückgebogegem Horn und erbobeneu\ 
Schweife. Die Münze soll sehr alt, jedenfalls viel älter sein, als die 
Römerberrschaft in jenen Gegenden, und man hat sie in Verbtndiing 
gebracht mit zwei goldenen Münzen , die schon vor 100 Jahren hier, 
gefunden wurden und weder römisch, noch celtiscli noch gallisch sein 
sollen. [.4nnales des Foyage», August 1839 ] — Bei Vienne in Frank- 
reich ist gegen das Endo des vorigen Jahres eine Kiste mit Gold - 
und Silberroünzen gefunden worden , deren Metallwerth über 100,000 
Franken betragen soll. Sie enthielt ausser römischen Kaisermünzen, 
bis auf Constantinus Chlorus herab, namentlich auch viele Münzen der 
Merovinger, und die Existenz der Könige Pbaramund, Childericb eto. 
soll durch sie über alle Zweifel erhoben sein. Auf dem Deckel der 
Kiste .stanit die Jahreseahl 802, und da der Fundort die Stelle des 
ehemaligen Klosters St. Marcel ist, wo Alcuin wohnte, so nimmt man 
an , dass dieser Münzsebatz ein Besitzlbum dieses Gelehrten gewesen 
sei. — In der Nähe von Sevilla in Spanien werden jetzt in den Rni" 
nen des alten Italien Ausgrabungen angestellt, und man hat bereits 
mehrere Münzen, Waffen, Gefässe, Urnen, Hansgeräthe, einige 
schöne Statuen und einen seböpen Mdsaikfussboden gefunden. Dabei 
hat man wieder in Anregung gebracht , dass Italica auf dem rechten 
Ufer des Guadalquivir , etwa vier Meilen von Sevilla lag, von Scipio 
Africanus nach dem Vorbilde Roms auf 7 Hügeln erbaut wurde, nach- 
dem die auf diesem Platze früher vorhandene Stadt Sanctios in dem , 
panischen Kriege zerstört worden war, dass sie unter den Gothen ein 
K. Jebrh.f. FbÜ. o. Poti. ei. Krtt. Bibi. Bi. XXVIII. Hfl. S. 22 
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BHcfaofMki wurde und lange die Nebenbuhlerin von Serilla blieb, bu 
aie endlich entweder von den Saracenen aeratürt^ oder von den Bewoh* 
Bern verladen wurde, weil der Guadalquivir, der wegen leinea reii- 
eeodeo Laufe* häufig «ein Bett ändert , Zerttürungeu angeriebtet batte, 
[idtäenäum, Oetbr. 1839.] — Uer deaUche Roiaende Honegger hat 
eine «ehr reiche und vollitäudige Sammlung nordufrikanUcher Münzen 
durch einen «echejährigen Aufenthalt in jenen Gegenden zusaminenge- 
bracht, und beanoder« eine volUtSndige Sammlung der Münzen Kar- 
thagos au« den drei Perioden von der Gründung der Stadl bi« auf ihre 
Zerstörung durch Scipio , von Cäsar bis uuf die Zerstörung durch die 
Vandalen and von Geoserich bis auf tiassan , der 696 n. dir. die Stadt 
sura letzten Male aerstörte. Es sind Münzen von Gold , Silbn nnd 
Erz , alle gut erhalten , viele davon einzig nnd von Mionnet weder ge- 
kannt noeli beschrieben. Eben so hat Monegger 14 panische und eioe 
grosse Zahl römische Inschriften gesammelt. [Echo de Monde Saoant 
vom 6. Movembr. 1839.1 

' I 

In Rem hat das Colleginm Romanum dnreh eine im Februar 
dieses Jahres ausgebrochene Feuersbrunst einen Theil seiner Bibliotbek 
verloren, ein Verlast der darum besonders zu beklagen ist, weil da- 
dorch über 370 alte Mannseripte, woruuter 27 arabische, 33 persi- 
sche, 9 armenische und eine unedirte Sammlung indischer und chine- 
sischer Dramen , so wie unter den gedruckten Büchern ausser 1300 In. 
cnnabeln die Snimulung grieeh. und Intein. Clnssiker verloren gegan- 
gen ist, die der berühmte Mnretus 1383 dem Cöileginm vermacht 
hatte and deren meisten Exemplare mit zahlreichen Randboraerkungen 
dieses Gelehrten versehen waren. 



Todesfälle. 



Den 3. Jan. starb in der Schweiz der ebenso als Maler undKanstben- 
hor, wie als belletristischer Schriftsteller bekannte Dr. medic. Uirieh 
Hegner, der letzte Genosse des von Bodmer und Breitinger begründe- 
ten und von Gessner, Lavater, Fnssli u. A. bis in den Anfang de« 19. 
Jahrhunderts fortgeführten literarischen Vereines, geboren za Winter- 
thur 1739. Seine getammeUen Schriften sind in Berlin 1828 eraebienen, 
und sein Leben Hotbeine det Jdngem (1827.) nnd die Heiträge zur ndhene 
Keiinlniee und wahren DareteUung Joh. Kaepar Lavatere (1636) sind als 
classiscfae Darstellungen anerkannt worden. 

' Den 16. Jan. in Paris der Cnstos an der kon. BiMiothek' Loüelenr 
Delongehampe , geboren 1803, als Herausgeber einiger Sanskritstdirif- 
ten und der Gallandschen Uebersetzung der 1001 Nacht, so wie durch 
eine gerühmte Untersnchiing über den Ursprung der Fabeln, deren 
orientaliqchem Ursprünge er nachgegangen ist, wohl bekannt. 
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Den 25. Febr, in Kopenhagen der Frofettor der Theologie bei 
der Unireraität und vormalige StifUpropet von Seeland Dr. theoi Heinr, 
yu, Clausen , 82 Jahr alt. 

Den 25. Febr. in Ifalberttodt der Gymnaeial-Director Dr. H. K. 
Maas » , 72 Jahr alt. 

Den 2. März in Bremen der berühmte Aelronom Dr. roedic. lUinr. 
Matih. Olbert, 82 Jahr alt. 

Den 17. März in .Greiffwald der wenige Tage vorher znm ordent- 
lichen Profeecor der altclaMiachen Literatur ernannte Dr. R, 11, Klau- 
sen, geboren in Altona am 24. April 1806. 

Den 18. März in Dresden der hön. sächsische Minister dea Cnitua 
und des öffentlichen Unterrichte llane Georg von Carlowits, 58 Jahr 
alt. 

Den 28. März in Kiel der Professor Primarius der theoi. Faenltät, 
Kirchenrath Dr. Samuel Francke, Ritter vom Danebrog, 76 Jahr alt. 

Den 29. März in Heidelberg der ausgezeichnete Jurist n. Bechts- 
lehrer, Geb. Rath und Professor Jnton Friedr. Jusiui Tkihaut, ge- 
boren in Hameln am 4. Jan. 1771, seit 1802 Professor in Jena und 
seit 1805 Professor in Heidelberg. 

Dea 1. Apfii >o Jena der ehemalige (emeritirte) Conreetnr der 
Landesschule Schnlpforta M. Karl Christian Emst Charitiut, ün 71. Le- 
bensjahre. ' <. 



Schul - und Universitätsuachrichten, Beförderungen und 
Ehrenbezeigungen. 

Am Joachimsthalschen Gymnasium ist in die Stelle des 
abgegangenen Professors Dr. Reinganum der Professor Dr. IFiese , ja 
dessen Stelle der Oberlehrer Jacobs anfgerücltt, am französischen f 

Gymnasium dem Lehrer Noel das Prädicat Professor beigelegt und in . 
die durch den am 15. Oetbr. 1839 erfolgten Tod des Lehrers Dr. Liebe- 
nom erledigte siebente Lehrstelle der Lehrer IFielund befördert, die 
dadurch erledigte achte Lehrstelle aber dem Scbulamtscandidaten Dr. 
Cbamblau übertragen worden. Bei der Universität ist in der theologi- 
schen Facultät der wirkliche Ober- Consistorialrath, Hof - und Dom- 
prediger Dr. Theremin znm Professor bonorarius [s. NJbb. XXVI, 348.], 
in der medicinischen die ausserordentlichen Professoren Dr. C. G. Eh- 
renberg und Geh. Medicinalrath Dr. J. L. Casper zu ordentlichen Pro- 
fessoren und der Frivaldocent und dirigirende Cbaritö-Arat Dr. C. JF, 

Ideler znm ausserordentlichen Professor ernannt worden; aus der phi- 
losophischen Facultät scheidet der ausserordentliche Professor Dr. J, 

C. B. Droysen, welcher an die Universität in Kizi. als ordentlicher Pro- 
fessor der Gesdüchte und als Mitglied der pbilosopb. Facultät berufen 
ist Die Professoren Dr. Gustav Rose und Dr. Martin Ohm haben der ' ' 
erstero die ihm übertragene ordentliche Professur der Naturwissen- 

22 • 
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cchaften [rgl. NJlib. XXVI, 200.], der letztere die ordentliche Prore*- 
tiir der M-.ithpiuiitik [NJbb. XXVII, 214>] ioi October Tor, Juhree wirk- 
lich angetrelun , und das liinladungtprogranim zur .Antrittsrede han- 
delt bei dem erstcren Be novit quibutdam fouilibui , quae in montibm 
' Uraliit inoeniuntur [Berlin gcdr. bei Schade. 1839. 12 S. 4.], bei dem 
letzteren De nonnuUis teriebut infinitit tummandis [Berlin gedr. b. T ro- 
witMch u. Sohn 1839. 15 S. 4.J. Zur Erlangung der philosophischen 
Doctorwürde, welche im Univcrsitätsjahr 1838 — 39 überhaupt Ton 13 
Candidaten erworlmn worden ist, hat Job. Heb. Roymann aus Kbein- 
proussen im Fcbr. 1839 seine Probesebrift De Uneis loiodTomicit in datit 
tuperßeiebvs , inprimii de toxodromia apbaerioa et aphaeroidica [38 S. 
gr. 4.}, und ini Oct. desselben Jahres Job. Hildebrand aus Schlesien 
seine Abhandlung: - Philoiophiae Gnoaticae Originea [Berlin gedr. bei 
Neudorir. X u. 28 S. 8.] üflentlich vertheidigt. Die letztgenannte Ab- 
handlung giebt nur im ersten Capitel (S. 1 — 11) eine Erörterung de 
notnine et natura philosophiae gnosticae, und knüpft daran in zier fol- 
genden Capiteln einen gedrängten historischen Ueberblick der Philoso- 
phie des Orients (nämlich S. 11 — 30; De philosophandi ratione, qnn- 
lis ante C^ri, Persarum regis, iraperinm fnerit. Buddhistische und 
Zoroastrische Philosophie, S. 30 — 45: De philosophandi ratione Per* 
sarura iroperii teraporibus, S. 45 — 65: De phitbsophandi rntione 
Aleiandri Magni ejusque successonim temporibns, S. 66 — 78: Oe phi~ 
losophandi ralionp primis aerae christianae temporibns), wodurch eben 
der Ursprung des Gnosticlsmus aus diesen orientalischen Rcligionsplii- 
Issopheraen klar gemacht werden soll. Von der königlichen Biblio- 
thek ist her.iusgogeben worden: Index librorum mamiacriplorum et im- 
pretioTum, quibtu bibUotheca regia Oerol. aucla eat onnis 1837 et 1838. 
[Berlin, gedr. b. Petsch. XXXVI u. 119 S. 4.], ein V'erzeichniss der 
5132 gedruckten Bücher, durch welche die Bibliothek in diesen bei- 
den Jahren bereichert worden ist; das aber darum noch besondere 
Beachtung verdient, weit nicht nnr S. XXXI — XXXVI zweiundneunzig 
neuerworbene lateinische und dentsche Handschriften verzeichnet nnd 
kurz heschriebeo sind , sondern noch ausserdem eine Geschichte der 
kön. Bibliothek während der JJ.' 1828 — 1839 voraasgeschickt ist, 
welche einen sehr wesentlichen Nachtrag zu Wilkens Geschichte dieser 
Bibliothek (Berlin 1828.) bildet. [J.] 

Bovw. 'Bei der Universität ist in der katholisch - theologischen 
Facnltät der Privatdocent, Pfarrer Or. Hilgert zum ausserordentlichen 
Professor ernannt, in der juristischen Facnltät dem ordentlichen Pro- 
fessor Dr. Bethmann-Hollweg das Prädicat eines geheimen Jiistizrathes 
beigelegt nnd der ausserordentliche Professor an der Universität In 
Gibsskis Dr. Karl Seil als ordentlicher Professar borrtfen , in^ der phi- 
losophischen Facnltät der Oberlehrer am Gymnasium Professor Dr. 
Schopen zum ausserordentlichen Professor befördert worden. Der im 
vorigen Jnhre'un IVöfce’s Stelle berufene ordentliche Professor der alten 
Sprachen Dr. Riltcbl [s. NJbb. XXVI, 97.] hat als Binladungsprogranim 
zur Antrittsrede seines neuen Amtes eine Diapulatio de veteribut Kauti 
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interpretibtiB , Cap. I. [1639. 16 S. 4.] getchrieben nnd bald nacblier in 
dem Proociiiium ziiin /ndex leclionum auf XII S. aue einer Wiener 
llandechrift die änoipdeyiicicK des Orion herautgegeben nnd durch 
einige NacliwcUungen erläutert, dabei aber zugleich den Namen des 
Orion, aU VerfaMere dieser Apophtlieginen selbst verdächtigt, indem 
er in den ersten Worten ’Sigitov 6 (pUöaocpos statt ’ilqiav viel- 

mehr 'jtQcov geschrieben wissen will. In dem vorjährigen Eiiiladungs- 
prograrom zum Geburtstage des Königs steht dem Vernehmen nach 
eine Abhaadlung De Zodiaci antiquitate et otigine von A. fF. von Schle- 
gel, welche gegea Letronne’» Untersuchungen, d. h. wahrscheinlich 
gegen dessen Aufsätze : Opinions populaires et seientißque» des anciens 
sur les Mipses, iui Jo.uroal des Suvans, Juillct 1836, und: Opinions 
populaires et scicntißques des Crecs sur la route oblique du solcil, eben- 
daselbst Mars 1639, gerichtet sein soll. Zur Erlangung der philos. 
Doctorwürdc hat der Student der Medicin und Chirurgie Karl Berthold 
Heinrich aus Bonn, Sohn des verstorhenen Frofeasors Heinrich und 
Herausgeber der von seinem Vater hinterlossencn Bearbeitung des Juve- 
nal , eine sehr ileissige und gelehrte Disserlatio philologiea de Chryse 
insula et dea in Philoctete Sophoclis [Bonn gedr. b, Georgi. 1639. 32 S. 
8.] herausgegebon , worin er über die Insel Ckryse, auf welcher Phi- 
loktet nach den Zeugnissen mehrerer alten Schriftsteller von der 
Schlange gebissen und demzufolge auf Lemnos ausgosetzt wurde, nach 
den Erörterungeti von Buttmann, Wunder, Hermann n. A. nene Un- 
tersnehungen anstellt, und durch scliarfsinuige Erörterung dnrthut, 
dass dies eine kleine vulcaniscbe Insel auf der Ostscite von Lemnos 
war, welche Sophokles in dem Fragment (bei Stepb. Byz. s v. Xpea/j): 
'ß, Aqfivs Xqvoris v ilyx‘tcqiioveg nclyoi , erwähnt und welche nach dem 
Zeugniss dea Pausanias VIII. 33. 2, zugleich mit dein feuerspeienden 
Berge Mosychlos im Jahr 197 v. Cbr. (nach der Berechnung von Chni- 
seul-Goufficr in der Voynge pittocesque de ia Grüce Tom, II. p. 129.) 
zu derselben Zeit Ins Meer versank, wo die neue Insel Hiera aus dem- 
selben sich erhob. Das Versinken derselben halte schon Onomakritus 
bei Herodot. VII. 6. vorausgesagt, und wann Gulenus (de siinplio, 
inedic. temperam. ac fncult. IX. 1. 2. den ausgebrannten .Mosychlos 
auf Lemnos noch gesehen haben will , so soll man nicht mit Buttmanu 
iiu Museum der Alterlbnmswiss. Bd. I. S. 295 IL schUessen, dass dies 
der von Sophokles, Antimachua und Eratostbenes erwähnte und noch 
als brennend bezeichnete Vulcan sei, sondern Mosychlns habe auch 
das Gebirge auf Lemnos geheissen nnd dort möge Galen einen ausge- 
brannten Krater gesehen haben. Da nach einer andern Sage Philoktet 
auf der Insel iVt« oder iVs’ai (s.Steph Byz. s. v. Niai) verwundet worden 
sein soll , wo man auch später einen Altar des Philoktet (s. Appian. 
Milhridat. c. 77.) zeigte; so wird wahrscheinlich gemacht , dass sich 
in der Gegend, wo Chryso versunken war, eine Anzahl neuer vnlca- 
nischer Inseln (Niai^ erhoben hatten , von denen die eine vorzugs- 
weise Nia oder A'oea (s. Plin. hist. iiat. II. 87. und IV. 12.] genannt, 
zur Erinnerung an die Sage den Altar des Philoktet erhielt und nun 
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nit Chrjie Terwechielt ward. Beilänfig; find auch die Sagen be- 
tprochen , dass Philoktet auf Lemnoi selbst oder gar aof Tenedos von 
der Schlange rerwnndet worden sei, nnd von allen vier Sagen wird 
diejenige, weiche die Verwnndnng nach Chrjse verlegt , für die 
ilteste anerkannt, ln der Göttin Chrjrse aber , deren Altar die Grie- 
chen an! jener Insel anfsachten und bei welchem eben Philoktet von 
der Schlange gebissen «rnrde, will Hr. H. weder eine Locaioympbe 
noch eine Minerva erkennen, sondern erklärt sie, gestützt auf xwei 
Vasenbilder, für eine alte Nationalgöttin der Sintier in Tbraeien, 
welche die Argonauten mit der Minerva in Vergleichnng gestellt und 
dadurch die Entstehung der ’Ad'rivä Xpveij hervorgerufeu haben möch- 
ten. In gegenwärtigem Jahre ist gleichfalls zur Erlangung der philo- 
sophischen Doctorwürde eine DiuerUilio mathemaUca de eingularitaUbta 
euperflcieru'm von Friedr. Dordkeim aus Detmold [Bonn 1840. 14 S. gr. 
4.] erschienen , aus welcher wir hier nur von den angehängten The- , 
sen folgende zur weitern Beachtung empfehlen: Geograpkia qaae vo- 
eatur poUliia , verae geographiae pan non est , nejpie in gymnatiU do- 
cenda. Auch der Abhandlung von Heinrich sind unter besonderem Ti- 
tel zwölf Täeses eontrovenae angehängt, von welchen jfvir ansbeben, 
dass in Xenophont. Anab. I. 4. 19. rrpo; vor xro rot, aöv (falls 
nicht die Erwähnung des Araxes eia Gedächtnissfehler sei) , in Ovid. 
Fast. IV. 236: Ae palta ciaeta» iurat adesse dea$, in Liv. I. 28. eztr. 
Primum ullintumque illud esetnplum apud Romano» suppUeü panim me- 
mori» etc. , in Claudian. rapt. Proserp. II. 24. crislajne für hasta ge- 
schrieben nnd von diesem Gedichte des Claudian selbst vermuthet wird, 
dass es von dem Dichter unvollendet gelassen , nicht aber im Laufe der 
Zeit verstümmelt worden sei. , (J.] 

Baascsu. Bei der Universität hat der Professor Dr. Olodter vom 
Könige von Wnrteinberg den Orden der würtembergischen Krone er- 
halten , und der Privatdocent Dr. Aug. KMert ist zum ausseroidentl. 
Professor in der philosophischen Facultat ernannt, am Elisabeth-Gymna- 
sium den Lehrern Keil, Kamp, Slenzel, Guttmaan und Rath das Prädicat 
Oberlehrer beigelegt und am katholischen Gymnasium der bisherige 
Lehrer am Gymnasium in Glbiwitz Conrad RoUer angestellt worden. 

BöcKZsrnG. Zum Rector der dasigen Hauptschule ist an des ver- 
storbenen Prof. Habicht Stelle der Oberlehrer Dr. Burckard vom Gym- 
nasium io Minobn berufen worden. 

Ci.iivu. Der Gymnasiallehrer Dr. Karl Kietel, welcher seit 1838 
provisorisch die Lehrstelle der Mathematik versah , ist als Oberlehrer 
an das kathoi. Gymnasium in Könn versetzt [s. N'Jbb. XXVII,. 332.] 
und statt seiner der bisherige Lehrer am Gymnasium in Essbm Felten 
als Lehrer der Mathematik angestelit worden. ' 

CoazBzz. In dem Programm zur vorjährigen llerbslschulprüfung 
im dasigen Gymnasium hat der Professor Dr. Ernst. Droake eine sehr 
gelehrte Abhandlung De füceta Davide et Zonara interpretibns earmi- 
num S, Gregorii Naiianteni, Aeeedit Particula Puraphrasi» Nicetae Da- 
vidi» nunc primum- e codiee biUiotheeae Cttsanae edita, [Coblenz 1839. 
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87 (16) S. gr. 4.] Iieraäfgegebcn , «eicbe eben s« öb«r die Gedichte 
des Gregor von Kasians, nameoUicb über die sogenannten 
wie über den als Philosophen, Kbetor und Historiker bekannten Bi> 
eehof von Oadibra , Kicetas David , aas dein 9. Jahrhundert mehrfache 
o«ue Anfschlüsse giebt und herrschende Irrtbümer beseitigt, nament- 
lich aber über die griechische Metaphrase dieses Kicetas zu den Ge- 
dichten des Gregor sieh verbreitet, dieselbe als von dem griecbischea 
Commentar zu den Tetrastichis und Monostichis des Gregor verschie- 
den' naehweist und den letzteren dem Zonaras suschrcibt, zugleich 
auch anfübrt, dass dieser Kicetas David von dem Kicetas Serron, der 
eine Paraphrase zu 16 Reden des Gregor geschrieben hat, gar wobt 
zu unterscheiden ist. Von der Paraphrase des DaVid ist S. 14 — 16 ein 
Stück als Probe einer Ausgabe derselben mitgetbeilt , nod auch von 
den Gedichten des Gregor wird eine neue kritische Bearbeitung ver- 
nprochen, was zugleich Gelegenheit giebt, über den poetischen und 
sprachlichen Werth dieser Gedichte Einiges zu bemerken und das Ver- 
dammungsurliieil des für uiiächt erklärten Dramas Xpiavöc nrdojoiv 
sweifelbaft zu machen, ln den 7 Glassen des Gymnasiums wurden im 
Laufe des Jahres 279 Schüler unterrichtet, wovon am Schluss des 
Schuljahres 237 übrig blieben. Die neben dem Gymnasium eingerich- 
tete und aus zwei Abtheiluagen bestehende Vorbereitungsschnle zahlt« 
71 Schüler. Zur Universität wurden 9 Schüler entlassen, und am 
Schluss des Schuljahres 1838 waren 13 zur Universität gegangen. Für 
den Unterricht waren 9 ordentliche, 4 llülfs- und 6 ansserordyntlich« 
Lehrer vorhanden. Der Oberlehrer Dr. Deyek$ hatte im Januar das 
Prädicat eines kün. Professors erhalten. [J.j 

CüSLiN. Das dasige Gymnasium war im Schuljahr 1838 — 39 in 
Anfänge von 193 und am Ende von 185 Schülern besucht, und hat 
während desselben 9 Schüler mit dem Zeugniss der Reife zur Univer- 
«ität entlassen. Das Jahresprogramm [Cöslin 1839. 19 (15) S. 4.J ent- 
hält ausser dem Jahresberichte Mdnotationet ad Cieertmit de Oratore 
libtum tecundum von dem Direetor und kün. Professor Dr. O. ly. Mül- 
Irr , welche der Verf. selbst für eine Beilage zu dem in Berlin bei 
Dümmler von ihm berausgegebenen Teztesabdrucke der Bücher d« 
Oratore erklärt. Es sind kritisch - exegetische Bemerkungen zu 56 
Stellen des zweiten Baches, worin Lesarten und Verbesserungsvor- 
schläge besprochen sind , über weiclie die neusten Kritiker and Erklä- 
rer noch nicht vollständig ins Reine gekommen zu sein seheinen. 
Wenn aneh in mehreren nur Kleinigkeiten und noüberiegt« Einfälle 
von Gelehrten besprochen werden, so empfehlen sie sich doch insgo- 
sammt durch die von dem Verf. schon anderweit bewährte Vertrautheit 
mit dem Sprachgebrauche des Cicero und mit dem speciellen Inhalte 
der Bücher de oratore. Da ein Auszug des Ganzen nicht möglich ist, 
so heben wir als Probe des Geleisteten nur ans ; Cap. 1. 1. die Verlhei- 
digung der Lesart etudio diceadi gegen dieeendi durch die Bemerkung i 
„Qui praedicabant, summos illos oratoros non eruditos fuisse, pro- 
bibere voluerunt Crassi et Antonii exemplo, ne pueri dieeadi studio 
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iecenti doctrinae i. e. diiceDdii artibut et lUeri« ce (raderent;“ Cap. 

:9. 36. die Recbtfartigang der Leaart vita memoriae gegen llanowt vitoe 
memoria ; Cap. 22. ttl. die Conjectnr, m eo $oeium etit etalt der frä- 
licren in eo vUia.. tut and etatt der tieüeicbt richtigen handichriftlicbea 
Lesart in to vitiotum e>*e; Cap. 23. 94. die Conjectnr in eodttm tma- 
vitatis imitandae gentrt mit der Bemerkung: „Ftrilattm orator 
publicn* non iinitatnr, imitandoqne exprimit , led retera agit «t tutä- 
pit, quod nunqnara dicitor imitari. Hiftrio in imilanda, orator au- 
tem in tnteipienda verilate veraatnr; cfr. 6. 34. et III. § 214;“ Cap. 

44. 183. die Vertheidigung des ipertnt statt tpemant durch die Anmer- 
kung: „Quum metuant et tpertiU sibi eint opposita, sicuti antea oderint 
et diligant, iaaideant et saivum vetint, et postea cupiant et abkorretutt, 
nemo dubitabit, qnin tpertnl terum ait;“ Cap. 7S. 296. die VertheUi- 
gnng des ton Slürenburg angefochtenen ttclittimum mit der Erklarnng: '' 
„ Tectissimus est ab omni parte lutus contra hostium tela. £st antem 
baec tox nostro loco aplissima, -qnum Antonias ipso panlo ante oratoris 
munus cum pugna coinparaverit.“ [J.] 

Cn.M. Der Oberlehrer IVtitntr tom Gymnasium in RncKi.i.te- 
nsussn ist in gleicher Eigenschaft an das hiesige Gymnasium tersetst. 

Esskn. Statt des als Oberlehrer nach Cmvu abgegangenen Leh- 
rers der Mathematik Feltea ist protisorisch der Schuiamtscandidat 
Uülhofer als fünfter Lehrer angestellt worden. 

Fhankbuich, Der gegenwärtige Minister des öffentlichen Unter- 
richts Couün hat tor kurxem durch eine Ordonnans angeordnet , dass 
die Professeurs supplöaots an den Facultäten auch eigene und selbst- 
ständige Lebrvortröge halten dürfen und dadurch dieselben in ihrer 
IVirkaamkeit der Stellung der ausserordentlichen Professoren auf den 
dentscheu Universitäten genähert. Durch eine spätere Ordonoana vom 
24. März hat er ferner verordnet, dass an allen Facultäten der Litera- 
tur neben den ordentlichen Professoren und ihren Supplenten noch 
ausserordentliche Lehrer, agrdgös, für Philosophie, alte und neue 
Literdtur, Geschichte und Geographie, nach der Aehnlichkeit der 
deutschen Privatdneenten, eingefülirt werden sollen, welche durch 
einen aller drei Jahre in Paris nnzuslellendeu Concurs , zu dem alle 
Doctoren der Literatur zulassungsfäbig sind , ernannt werden und ans 
denen dann die Professoren ihre Supplenten zu wählen haben, so wie 
sie allein bei der Vacanz .eines Lehrstuhls mit der Ausfüllung desselben 
beauftragt werden können. 

Glatz. Die erledigte achte Lehrstelle am Gymnasium ist dem 
Schulamtscandidaten Joteph Klote übertragen worden. 

Gleiwitz. Am dasigen Gymnasium ist nach der Versetzung des 
Lehrers RoUtr an das kathul. Gymnasium in BnasbAV der Lehrer Rott 
in die sechste, der Reiigionslehrer Schincke in die siebente und der 
Collaborator Jotepk SpUltr in die achte Gehaltsstelle anfgerückt. 

Glooau. Zum Director des katholischen Gymoasiuros ist der 
bisherige Oberlehrer am Gymnasium in Oppeln Dr. Eduard Wenlztl 
ernannt wurden. , 
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HiRBcnnKG» Das datige Gymnoiiam war im Scbnljahr ron 
Ortorn 1837 l>it dahin 1838 in «einen fünf Claüsen von 126, und im 
Schnijalir 7838 ^ — 1839 während de» enten Ilallijabrei rnn 124 und 
während de« «weiten von 115 Schülern besucht. Zur Universität wor- 
den im ersten Jahre 7, im zweiten 9 Schüler entlassen, ungerechnet 3 
andere, welche im September 1839 die Abitorientenprüfnng bestanden, 
vgl. NJbb. XIX^ 353. Im Lehrercollegiiim sind keine Veränderungen 
eingetreten; dagegen ist seit Ostern 1888 der Lehrplan der Anstalt et- 
was abgrändert und durch Verminderung der Lehrstundenzalil und 
häuslichen Arbeiten nach den Vorschriften der Ministerialverfägnng vom 
24. Octbr. 1837 gestaltet, zugleich nber auch die frühere üichtung 
beibehaiten worden, dass die untern Classen neben dem Gymnasial- 
sweche auch als höhere Bürgerschule dienen. Znr Beförderung des 
letztem Zwerkes ist noch die Kinriclitong getroffen , dass die Schäler, 
vrelche von der Erlernung des Griechischen dispensirt sind besonderen 
Unterricht iiii Französischen und iiu Schönschreiben erhalten. Für die 
ganze Schule ist ausserdem seit Anfang des Jahres 1839 das Zeichnen ‘ 
zu einem öffentlichen Unterrichtsgegenstande erhoben , und eben so 
sind »eit dem Sommer dieses Jahres geregelte Leibesübungen unter Auf- 
.sicht und Leitung der Lehrer neu eingerichtet und von den Schälern 
sehr eifrig besucht worden, ln dem Programm des Gyronasiuins vom 
Jahr 1838 steht eine geniale und scharfsinnige Abhandlung von dem 
Oberlehrer Dr. ff, E. Sehubarlh: JEat tfut der Behandltmg der Ge- 
»cäicäte Noth , damit tie ihrerseit» als lEiuenschoft nicht hinter der Geo- 
graphie zurückbleibe? [Hirschberg gedr. bei Landult. 36 (20) S. 4 ], 
welche die Fortsetzung zu dem Aufsätze des Verfassers: Heber eine kri- 
tisehe H'ürdigung meiner Hauptrichtungen des menachlichen Geiatea etc. “ 
tn Verbindung mit der „geschichtlichen Jnalyaia und Synthesis," In 
iinsern NJbb. 1838 Suppleinentband V, 1. bildet. So wie er nämlich 
in jenem Aufsatze die herkömmliche Definition der Geschichte für zu 
vag erklärt und den Gegenstand derselben nach der empirischen und 
specnlativen Seile ihrer Behandlungsweise näher abzugrenzen und zu 
bestimmen versucht; so will er in gegenwärtiger, leider nur frag- 
mentarisch mitgetheilten Abhandlung, geleitet von den Grundsätzen, 
wach welchen Karl Kitter die Geographie nrogestoltet und die in der 
Gestaltung der Erdoberfläche sich kundgebende Gesetzlichkeit zu ihrer 
Grundlage gemacht hot, eine ähnliche Grundlage auch für die Auf- 
fassung und Behandlung der Geschichte gewinnen, und dass entdeckte 
Gpsetz in der Enlwickeiting der geographischen Räumlichkeit io soweit 
auf dieselbe angewendet wissen, dass die geographische Gestaltung der 
Erde und der nnmitteibure Einfluss der irdischen Elemente des Erd- 
körpers auf die Entwickelung der geistigen Natur des Menschen als das 
bedingende Gesetz der geschichtlichen Entwickelung des älenschenge- 
schlechts aufgefasst werde, und dadurch auch die Geschichte selbst 
als ein grossartiger Organismus hervortrele, in welchem alle Theile 
in , wechselseitig sich bedingendem Verhältniss stehen, und worin jeder 
einzelne eben so »eine bestimmte Stellung hat , wie alle zosaiumeo. 
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Kan er will die gefcliichtliehe Dantellang der ZuatSnde und de« Eat* 
Wickel ungfgangee der Völker überall auf die phymch- geograi>liHcbe 
Beachaffenheit ihrer Wefanplätoe baairt wiicen , and hat in sehr acbarf- 
•inoiger Weiie nicht nur die Nothwendigkeit eioea aolchen Verfabrena 
dargethan, sondern auch den wirklich vorhandenen- Einfluss der phy- 
sisch - geographischen Zustände auf die in der Geschichte sich offen- 
barende geistige Entwickelung der Völker in einer Reihe allgemeiner 
Andeutungen nacbgewiesen. Die Abhandlung verdient also- in gans 
ihesonderein Grade die Anfinerksamkeit- der Gcscbiehtsferscher, wenn 
sie auch noch mancherlei Einschränkungen erleiden dürfte, weil der 
Verf. jenen Einfluss der Erdverhäitnisse auf die Geschichte an weit aua- 
Budehnen scheint, und cngleich die daher entnommenen Merkmale des 
aligemeioen geschichtlichen Zustandes der Völker in so abstracter Dar- 
stelliingsform darlegt, dass die Uegriffe öfters mehr verschweben «nd 
nndeullich werden, als an Bedentsamkeit und, Klarheit gewinnen. la 
dem Programm des Jahres 1839 bat der Uirector Dr. Karl Linge eioea 
t Aiifsats De Ffaaehci Panovii la Atademia Lipiiensi vila et etudih (Sfl 
(14)S. 4.J mitgctheiit, und dadurch einen nm so willkommneren Beitrag 
sur Lebensbeschreibung dieses Gelehrten geliefert, jemebr er darin 
die liebenswürdige und edle Persönlichkeit und den lebhaften, regen 
und für alles Edle und Schöne begeisterten Charakter desseibea her- 
nnsxustellen gewusst bat. lieber Passuws Leben erschien allerdings 
bald nach dessen Ttrde eine kurze, von ihm selbst für das Convers«- 
tionslexicnn der neuern Zeit entworfene Biographie in den Blättern für 
lit. Untrrb. 1833 Nr. 93 und in Nowacks schlesischem Scbriflsteller-Le- 
xicon und eine zweite von seinem Schwiegervater Ludwig IFaeUer 
ontworfene, welche in dessen biögraphiechen Aaftälzen $. 331 ff. am 
vollständigsten nbgedruckt ist. Ans beiden wurden die- kurzen Biogra- 
phieen in der Allg. Schulzeit. 1833, II. Nr. 40, in unSern NJbb. ÜV, 
li — 17 und im Nehea Nokroing der Deutschen Juhrg. 11. Bd. 1. S, 
188 — 190 zusammengosetzt. Allein alle diese Aufsätze enthalten ne- 
ben der allgemeinen Charakteristik des Mannes fast nur eine Schilde- 
rung der äusseren Lebcnsverbältnisse desselben, und stellen dessen 
Bedeutsamkeit nicht genug hpraus, weil es überhaupt seiten möglich 
ist, aus dem stillen und auf das innere geistige Wirken beschränktca 
Leben des Gelehrten so viel äussere Momente und eine'sn weit äusser- 
lich erkennbare nnd allgemeine Einwirkung auf die 'Volksentwickelung 
heransznfinden , dass die Darstellnng ihrer nässeren Thätigkeit sie zu 
geschichtlichen Personen erhebt oder auch nur überhaupt ihren .volign 
Werth gnögend erkennen lässt. Dies ist höchstens bei soicheu Gelehr- 
ten möglich , welche entweder in der Wissenschaft neue Bahnen bre- 
chen nnd neue Richtungen des speeuiativen oder praktischen Wissens 
bervorrufen , oder welche wirksam in Staatsleben eingreifen und Ein- 
. richtnngen schnfl'cn, deren Bestehen das äussere Monument ihres Ge- 
dächtnisses ist..' Pussows Grösse aber bestand in der Regsamkeit und 
Wärme seines reichen und edlen Gemntbes, in dem freimütbigen, 
soigenloson nnd iicbrnswfirdigen Wesen , In dem regen Eathusias- 
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mo« tÜT alle« Gote und für da« Wohl de« Vaterland«, in der eifrigen 
Anwendung der Wi«8en«chaft auf« Leben und dem unzerstörbaren 
Triebe zom Wiiben , in der natürlicbcn Hinneigung und Mitwirkung 
bei allem tüchtigen Streben, in dem Sicherheben über da« Gemeine, 
und in der weckenden und anregenden Kraft, welche er als Lehrer 
auf seine Schüler, als Gelehrter niif gleichgesinnte Stndiengenosten 
ansfibte. Ein solches Wirken aber, welche« vom inneren geistigen 
Leben ansgehend ,* vorherrschend ancli nur wieder in der Erweckung ' 
de« geistigen Lebens Anderer sich ■ otfenbart, lässt sich durch änssere 
Thatsachen nur nnvollkoinmen darstellen , weil dessen Wirknngen 
finsseriicb meist unsichtbar bleiben, und bann eigentlich nnr durch 
specielle Beschreibung der schaffenden Tbütigbeit in einzelnen Fällen 
oder durch das Vorfübren mündlicher und schriftlicher Aenssernngen 
der innern Gesinnung klar gemacht werden. Das Erstere hat nun 
Linge in der vorliegenden ' Schiidernng von Passows Loben anf der 
Universität in Leipzig versucht , und es ist ihm namentlich in der Be- 
schrribung von dessen Aufnahme in die von GoK/r. Hermann geleitete 
griecliischo Gesellschaft, welche damals noch philologiiehe Geselltehaft 
hiess und .erst anf Passows Anregung den Namen grieckhehe Gesell- 
$chaft bekam , und von seiner Theilnahme an derselben recht wohl ge* 
langen , während die übrige Erzählung von seinem damaligen akade* 
mischen und literarischen Leben und Treiben nnd namentlich von sei- 
nen poetischen Stadien in Eutritzsch , einem Dorfe bei Leipzig , doch 
mehr mit der Zusammenstellung von Aeusserlichkeiten sich beschäftigt. 
Reichen Aufschluss über die innere Gemüthswelt Passows aber, und 
einen klaren Spiegel seiner Gesinnungen bietet die Schrift« fhmx Pa$- 
soies Lehen und Briefe , eiergeleitet von~ Dr. Ludw. iVaehler , keratage- 
geben von j4lbreeht Heuchler. [Breslau b. Hirt. 183Ü. VIII n. 3M S. gr. 8. 

2 Rthlr. 12Gr] Sie ist in ihrer Grundlage eine Wiederholung der 
obenerwähnten Autobiographie Passows, welche über durch eine reiche 
nnd zutts'znsammenl^ngenden Ganzen verbundene Auswahl von Brie- 
fen Passows und einiger andern Beilagen erläntert nnd commentirt 
wird, nnd hat die änssere Einrichtung, dass jene Biographie in fünf 
Abschnitte' (die erste Jugendzeit bis zur Universität, das Leben auf der 
Universität nnd in IJresden bis zur Anstellung in Weimar, das Leben 
in Weimar, in Jenkan und Berlin und endlich in Breslau) zertheilt den 
übersichtlichen und leitenden Faden für die jedem Abschnitte unterge- 
ordneten Beilagen bietet. Dadurch erhält man ^nnn zwar auch hier 
keine rechte Biographie Passows im gewöhnlichen Sinne des Wortes, 
weil namentlich in der beiirtheilenden Charakteristik seines äusseren 
Lebens und seines amtlichen Wirkens mancherlei Lücken bleiben; aber 
die Briefe lassen desto tiefere Blicke in sein inneres Leben thun , und 
das Buch gieicht in seiner Einrichtung und seinem Werthe am meisten 
den Lebenmachrichten über B. G. Niebuhr au> Briefen de»e1ben nnd aue 
Erinnerungen einiger seiner nücAsten' Freunde [Hamburg, Perthes. 1838 
und 1839. 3 Bdo. 8. 8’Rthlr.], nur das« die Riebiihrsche-n Briefe viel- 
leicht darin zurückstrlien , dass «ich in ihnen nicht so offen nnd klar, 
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wie in den Pnetovtchen, die reine und wahre Denh- und Sinneiweif«, 
•ondern immer eine gewiwe Berechnung und Zurückhaltung au»zu- 
»l>rechen tchoint. lieber Pauowe Knabenjahre fehlen natürlich eigene 
Mittheilungen von ihm , aber ein Bericht ron dem Präpoeitu« E, Breem 
SU Gägelow bei Sternberg, der deu Knaben vom 13 — l(i. Jahre un- 
terrichtet und über de««en Weten und geietige Entwickelung euwie 
über feine bei ihm angewendete Unterriehtfweiie auf treuer Erinne- 
rnng da« Nnthige niirgesoichnet bat , hilft dafür auf. Aber von 1803 
an, wo Faffow au« dem elterlichen Haute weg und auf da« G/mna- 
fium in Gotha kam, beginnen deceen eigene Briefe, und in ihnen 
prägt «ich der heranwach«ende Jüngling eben ao au« , wie »päter der 
Mann er«chien. Die enthiieiaftifche Enttcliiedenheit , womit er Aller 
bewanderte oder verwarf und da« ErgrüTene mit allem Eifer feathielt, 
arigt eich fchon hier nicht nur io der unendlichen Verehrung acincf 
'' Lehrer« Fr. Jaeoba, «andern er i«t überhaupt für ernste wi««en- 
schaftliche Thätigkeit eben su begeistert, wie für poetische Jugeiidrer- 
• aiiche, welche er der Mutter in einem «aubergescliriebencn Heftchen 
fum Geburtstagfangrbinde schickt, und schildert eben so freudig seine 
Freundschaftsrerbültnifse, wie er offen und wurm «eine aiifkeimende 
Liebe au Luise Wichmann, «einer zukünftigen ersten Gattin, den El- 
tern gesteht. Auf der Universität in Leipzig ist es Gottfried Hermauu, 
dessen jugendlich frische, scharfsinnige und geistiganregende Vorlesnn- 
gen ihn begeistern und an dem er mit solcher Bewnaderung hängt, 
dass kein akademischer Lehrer daneben seinen Beifall findet. Eben so 
gefallen ihm nur wenige Commilitonen ait« Hermann« philologischer 
Gesellschaft; die übrige Stndentenwelt und das Leben in Leipzig selbst 
sind ihm so zuwider, dass er eine ländliche Wohnung in Eutritzsch 
bezieht, und neben den classischen Sprachstudien und den Fecht- und 
Keitübungeo das Studium der neuern Dichter (l’etrarka’s , Shaketpea- 
ro’a, Calderons, Schlegels, Tiecks, Goethes, Schillers), eifrig be- 
treibt, sich immer mehr in der schon in Gotha erwachten Bewunde- 
rung Schlegels und der romantischen Poesie versenkt, und selbst in 
Prtrarkisoher Weise eine Sonettensamrolang heraiisgicbt. Liebe zur 
Konst und die begonnene Bearbeitung des Persins führen ihn 180S 
nach Dresden, wo Büttiger seinen Sinn fürs Schöne weckt, und er so- 
gar an eine Reise nach Italien- denkt, um sich eine ideale Kuostan- 
, sebauung zu verschaffen. AU er aber 1807 am Gymnasium in Weimar 
angestellt wird , du tritt die heilige Amtsbrgeisterung hervor, und er 
schreibt nicht nur uii Jacobs von seiner grossen Lust und Liebe zum 
Unterrichten , sondern er wirkt auch mit dem glänzenden Erfolge, 
welchen eine so schöne l'ereinignng von Kenntnissen and Begeisterung 
hervorbringen mu,s , und entwirft eineu neuen Organisationsplan der 
Schule , zu dessen Ausführung er mit seinem gleichgesinnten Amtsge- 
nossen und Freunde Johannes Schulze sich verbindet. Die Liehe für 
die schöne Literatur, welche sichnn der Bewunderung Schlegels etwas 
roüssigt, wird durch den eröffneten Umgang mit Goethe, Wieland, 
Knebel und andern grossen Männern , die damals in Weimar lebten, 
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hefriedigt und genährt , und er gefällt sinh darin snsrohi ^ dass er 
seihst eine arg« Unartigkeit Goethes ruhig hinnimint , ja sie selbst in 
einem viirznglich schönen Briefe an seinen Freund Heinrirh Voss au9- 
führiieh beschreibt. Es würde zu weit führen , hier weiter zu erzäh* 
l^n, wie er 1810 einem Rufe als zweiter Direetor an das Conradinnm 
zu Jenbaii bei Danzig fnigt, wie dort sein pädagogisch - |iliilologisrhes 
Schuileben zur vollen Utüthe sich entfaltet, wie er durch) Wort , That, 
nnd Schrift für die Schule und die Wissenschaft wirkt , und nament- 
lich die griechische Sprache zur liauptgrundlnge alles Gymnasialun- 
terrichts machen will; wie aber plötzlich Danzigs Drangsale dnreh die 
Kriegsunruhen, die Aufhebung der Schule nnd der Tod seiner Gattin 
sein Lebensglück und seine Wirksamkeit zerstören , und wie er endlich 
1815 in Breslau eine neue Amtsstcliung, eine neue Heiraalh nnd ein 
neues Familienleben findet. Alle diese Ereignisse sind im Allgemeinen 
schon hinlänglich bekannt , nnd ihre specielle Schilderung muss man 
ln Possnws Briefen an seine Freunde nachlesen, weil man daraus erst 
den rechten Aufschluss darüber empfängt nnd sie zugleich in so schö- 
nem Bilde rnrgehalten bekommt, dass man eben so ungern sich davon 
trennt, wie von hoher Bewunderung für die vielen nnd grossen Vor- 
züge des Mannes erfüllt wird. Allerdings enthält das Buch noch , 
lange nicht Alles, was sich über [’nssows Leben sagen lässt, nnd schon 
die kleine Abhandlung von Lingo olTenbart, wie viel man noch nach- 
tragon bann; aber sie enthält eben das Schönste und Beste, was man 
von ihm wissen mag, und schliesst besonders sein inneres Leben auf. 
Dabei giebt sich Passow in diesen Briefen überall so offen und nnver- 
hüllt, dass gar kein Zweifel doröber entstehen kann, es stelle sich dar- 
in das reine Bild von seinem wirklichen Leben und seiner wahren Go- 
pinnung dar. Ja er verhehlt seine Gesinnnngen so wenig, dass ebon 
so scharf, wie Liebe und Bewunderung, auch sein Hass überall hee- 
vortritt. Nur trifft dieser Hass gewöhnlich blos Schlechtes und Un- 
würdiges, ist nur in seltneren Fällen durch excentrischc Gereiztheit 
übertrieben, und hat auch da meistens etwas sehr Ehrenwertbes, weil 
er fast immer durch einen guten Beweggrund hervorgernfen ist, und 
von einer edlen Gesinnung ausgeht, die nur durch die Leidensehaft- 
liehbeit zu weit fortgerissen wird. Desshalb ist es auch wahrhaft zu 
bedauern, dass gerade die beiden Hanptfille, wo Passow durch seine 
Leidenschaftlichkeit sich in wesentliche Unannehmlichkeiten stürzte, 
nämlich sein Streit mit lluscbhe nnd sein Kampf um das Turnwesen, 
in dem vorliegenden Buche durch Auslassungen von Docnnienten nnd 
Briefen, die jedenfalls darüber vorhanden waren, über die Gebühr 
verwischt sind. Nötbig war dies nicht, am allerwenigsten in dem 
wahrhaft patriotischen Kampfe für sein Turnziel, der wenn er auch 
ein Irrthum gewesen sein sollte, doch wenigstens ein sehr edler Irr- 
thuni ist Nüchstdem bleibt zu wünschen , dass über Passows Amts- 
thStigkeit in Breslau und über den grossen Einfluss, den er auch dort 
anf seine Schüler übte, Reichere Ansknnft gegeben wäre, da gerade 
darüber seine Briefe nicht den zureichenden Aufschluss bieten , welchen 
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Sebal- bbA DaiirertltätsiiieliriciiteB, 

•M B. B. aber sein Amtoleben ia Weimar and Jenkaa edthaUen. Der 
Leacr vero^^t diet um to mehr, da ec gerade die Zeit der roüeadet- 
•teu amtlichen und wiMeuachaftiiehen Tbäügkeit PaMOw« iet. Möch- 
ten seine Sdiäler , die hierüber am besten Anftchlust geben können, 
diese Lücke bald attsrüllen, nra so mehr, da auch der neuste Biograph 
Passows, F. A. Eck$tetH, in der AUgemeinen_ Eneyclepädie der IVitsea- 
scAo/tea und Künste eben darüber nnr nnzureichende Ansknnrt giebt, 
so geschickt er auch sonst die wesentlichen Erscheiiinngen aus dessen 
Leben susammengestellt und ans ihnen eine reicht wohigelungene Cha- 
nkteristik desselben gebildet hat. [J.] 

Jaaa. Bei der Unieereität sind in der philosophischen FaeultiU 
der als Sanskrit -Kenner bekannte Privatlehrer Dr. Hermann Broekham 
ans Leipzig, der bisherige Privatlebrer an der landwirthscbafUichen 
Lehranstalt des llofr. und Professors Schulze Dr. Christian Eduard 
Lanfcthal nnd der durch seine Forschnngen in der Pflansenphysiolagie 
bekannte Priratgelehrte Dr. inr. et phii. J. M. Sckleidmi als ausseror- 
dentliche Professoren (der Sanskritliteratur, der Landwirthschaft und 
der Botanik) angestellt und in der mediciiiischen Facnltät der Privatdo- 
cent Dr. Heinr. Häser zum nnsserordentl. Professor ernannt worden. 
Der bisherige ausserordenb Prof, der Theologie Dr. Fronimann ist als 
Hanptprediger der deutsch -lutberisclien Gemeinde nach St. Petersburg 
gegangen. 

Nassav. Das durch den Tod des Professors Frorath [s. NJbb. 
TW, 448.] erledigte Bectorat am Pädagogium io Habamab ist im Octo- 
ber vorigen Jahres dem Rector Jos. Math vom Pädagogium in WtBs- 
badbn übertragen und demselben zugleich das Prädicat Professor bei- 
gelegt ; zum Rector dieses Pädagogiums aber der Professor ^ HTib. Kart 
Lex vom Gymnasium in Weilbnrg ernannt worden. Nach WsuBca» 
wurde der Conrector Karl Ludw. Menke von Hadamar als Professor ver- 
setzt nnd sogleich der aussorordentliche Prof. F. B. C. Krebs zum or^ 
dentlicben Professor ernannt, in Dilzssbubo der Proreetor Joh. Bapt, 
FtseKer pensionirt und dessen Stelle dem Prorector Joh, Braun ans Ha- 
damar übertragen , zugleich aueb der Candidat der Philol. Spiets als 
Collaborator angestellt. Das Prorectorat in Uabamab erhielt der ans- 
serordentliche Prof. Dr. Conr, Cunts aus Weilbutg, und das Conrecto- 
rat ebendaselbst der Conrector Fr. IF, L. Schmidtboru ans Wiesbaden; 
nach WiBSBASSM endlich wurden die Conrectoren Joh, Bellinger und 
Herrn. Häute vom Pädagogium in Diilenburg versetzt. 

Nbdstbblitz. Am dasigen GymnasiHn^arolinum ist während des 
Sommers 1839 in Folge des Ablebens des Lehrers Grotä der Dr. Theod. 
Ludewig zum dritten Professor, der Lehrer Rudolph TFerner znm vier- 
ten , der Dr. Karl Scheibe zum fünften, und der llülfslehrer Leo Milards 
Bum sechsten Lehrer aufgerückt. 

OBstBBicn. Die Lehrkanzel der Welt - und österreichischen ' 
Staatengeschichte an der Universität in Pbau ist dem Professor Dr. C. 
Jah. Fietx von der Universität in Obxvtb, und dfe dadurch dort 'erle- 
digte Lehrkanzel dem Professor Joh. Kaiser su Gömz übertragen ^ des- 
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gleichen der Dr. L. Pimmann ittm Proretaor der allgemeiaen enropAi- 
•chen and speciellen öüerreicUtchen StatUtilc an der k. k. Thereriaui- 
schon Kitlerakadeniie in Wibs, der. Pr. Joh, Sttger xum Profesiar der 
Beligionslebre am Lyceoin in Linz ernannt worden. 

OLDBNBeBC. In der zu Ostern 1839 anegegebcnen and auch in 
den Bncbhandel gebrachten Ehiladangsschrift za den Srhalfeierlichkei* 
ten des dasigen Gyninatiams hat der Rector und Professor J. P. E. 
Greverui eine Abhandlung über die Bilder und Gleichnitie aut dem He- 
mer [22 S. gr. 4. 6gr.] geliefert, uiid darin die Bilder und Gleichnisse 
den Dichters zneamuengeslellt und mancherlei Betrachtungen daran ge- 
knüpft. Der Verf. batte dieselben ursprünglich zu dem Zwecke ge- 
sammelt , ans ihrer Vergleicbnng wichtige Resultate für die Charak- 
teristik und Kritik der homerischen Gesänge za ziehen, fand aber der- 
gleichen Resultate nicht heraus; indess tbeilt er doch mit, was er 
wirklich gefunden hat Das Gymnasium ontliess zu jener Zeit 4 Scliü- 
ler zur Universität , und ' in den 5 Ciassen unterrichteten ausser dem 
Rector der Lehrer der Mathematik Dr. Temme, der Conrector Dr. 
Stahr , die Collaboratoren Hagena und Folkert, Dt. Pantch, Dr. König 
und die Candidaten Rieken und Otterbiud, ungerechnet den geh. Kir- 
cbenrath Dr. Böekeif den Bofprediger IVallrolk und den Pastor ibbe- 
keU f von denen jeder wochentlicb einige Lehrstunden ertheilt. 

Pubi'ssbi«. Im Sommer 1839 waren die .14 Gymnasien der Pro- 
vhiB Phbcsseb von 2988 und die zwei Progyiiinasieii von 218 Schülern, 
die 4 Gymnasien der Provinz Posen von 1030 (im Schuljahr 1838 — 39 
von 1113) und das Progyronnsiuiu in Tkzehesno von 244 Schülern, 
die 21 Gymnasien der Provinz Schlesien von 4213 (im Scbnljahr 1838 
— 39 von .4338. im Winter 1839 — 40 von 4385) Schülern, die 7 
Gymnasien der Provinz Pommeen von 1565 Schülern, die 18 Gymnasien 
der Provinz Beandeebvec v.on 3942 Scfaü lern , die 21 Gymnasien der 
Provinz Sachsen von 3388 Schülern, die 11 Gymnasien der Provuz 
Westphalen von 1735, die 2 hohem Bürgerschulen von 213 und die 7 
Progymnasien von 267 Schülern, die 18 Gymnasien der Rbeinprovinz 
von 2847 Schülern besucht. Im Jahr 1838 waren sämintlicbe Gymna- 
siea des Landes von 22353 , im .labr 1836 von 23950 Schülern besucht, 
vor denen 3295 und 3496 auf Preussen, 1043 und 1040 auf Posen, 
4447 und 4914 auf Schlesien , 1570 und 1566 auf Pommern , 3895 und 
4441 auf Brandenburg, 3452 und 3670 auf Sachsen, 1769 und 1790 
auf Westphalen , 2882 und 3033 auf Rbeinpreussen kamen. Die 6 
Gymnasien Beeiins hatten im Schuljahr 1838 — 39 zusammen 2003 
Schüler und 101 Abiturienten, die 4 Gymnasien in Bkblae 1339 
Schüler und 64 Abiturienten. Zur Universität wurden im Jahr 1838 
von sämrotlichen Gymnasien 1175 (im Jahr 1837 zusammen 1178) 
Schüler entlassen , von denen 1102 das Zengniss der Reife , 73 dos 
der Kichtreife erhielten und 466 Theologie, 277 Rechtswwscnschaf- 
ten , 230 Medicin , 92 Philologie , 70 Kameralwlssenschafteo studiren 
Wollten , 40 noch für kein Fachstudinm sich bestimmt oder ein Le- 
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beniverkiltBii* ohne UniTereitätMtodien gewählt hatten. Auf lämint- 
liehen preusuMchen UniTenitöten studirten im Jahr 



im Gan- 
zen^ 


Inlän- 

der, 


Auslän- 

der, 


Theologie, 
kstbol., eTBBgel., 


Jur. n. 
Cameral., 


Medi- 

cin. 


Philo- 

sophie. 


1838: 


4480, 


3687, 


793, 


411, 


1186. 


1044, 


909, 


9.70 


183T; 


4532, 


3781, 


751, 


477, 


1187, 


1187, 


915, 


766 


1836: 


4545, 


3750, 


795, 


461, 


1275, 


1222, 


914, 


473 


1829: 


6049, 


4874, 


1175, 


881, 


2182, 


1848, 


613, 


573 



Von dem 'iMinitteriom der Unterrichtrangelegenhciten sind rar hor- 
seiD 1500 Rtlilr, alt auererordentlichor ZntchutB für die Unirerü* 
tatsbibliothek in Halle und 400 Rthlr. aU aosaerordeotl. Zuschu«« 
für die UniTeriitäUbibliothek in GRamwai.i> bewilligt, desgleichen 
dem Culiaborntor Döhler am Gymnasium in Bra^dbhbbrc eine Gra- 
tiiieation von 50 Rthlrd. und den Professoren Dr. Klausen und Dr. 
Maltheis an der Universität in Greifswald eine Gratifleation von 150 
und 100 Rthirn. , sowie dem Oberlehrer Kelch am Gymoasinm in Ra- 
TiBOR eine Unterstötznng von 50 Rthlni. tngesngt nnd endlich als Ge- 
haltszulage in Berlib dem Oberlehrer Rehbein am Friedrich -Wil- 
helroa-Gymnasinra 60 Rthlr. , in Breslau bei der Universität den Pro- 
fessoren Or. Bernstein und Dr. Gaupp je 200 Rthlr. , dem Professor Dr. 
Stennei 300 Rthlr. , dem Prof. Dr. von Boguslawthy 140 Btblr, und dem 
Prof. Dr. Regenbrecht 100 Rthlr. , in Greteswald bei der Universität 
dem Prof. Dr. Pütter 200 Rthlr. und den Professoren Dr. Bemdt, 
Schnitze , Barthold , Hünefeld , Baumstark nnd Haserl je 100 Rthlr. 
ausgesetzt worden. — Dnrch eine im Januar dieses Jahres erlassene Ca- 
binetsordre ist angeordnet, dass die Directoren und Lehrer an Gymna- 
sien , höheren Börgerschnlen nnd Sominarien eben so der VdVgütnng 
der Umzugs- und Reisekosten theilhaftig sein -sollen, wie dieselbe 
seit 1826 anderen Beamten bei vorkoromenden Versetzungen bewil- 
ligt ist. 

RnBiapREi'SBEV. Die Geschäfte des noch immer in Berlin ver- 
weiienden Schul- und Regierungsrathes Brüggemann besorgt proviso- 
risch der Oberlehrer Prof. Dr. Korten vom Gyronasinm in Aachen. Düs 
ehemalige Lustschloss der Knrfärsten von Köln Beesberg wird zn einer 
nOnznerrichtenden Cadcttenanstalt eingerichtet. Dem Vernehmen nach 
geht der katholische Adel der Rheinprovinz damit um , eine Erzie- 
huogsanstalc für seine Sühne nach Art der Ritterakademieen in 
Brandenburg und Liegnitz zn gründen , welche anf dem Gute Bleo- 
BVRO bei Düren errichtet werden und wozu der Plan bereits entworfen, 
auch schon der Director in der Person des Oberlehrers Dr. Sevl vom 
Gymnasium in Coblenz bestimmt sein soll. Auch spricht man davon, 
dass der katholische Adel der Provinz Westphalen an der Errichtung 
dieser Anstalt Antheil nehmen werde. 
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Kritische IWartheilungen. 



Platonis opertt^ qttae feruntur omnia. ReMgnove- 
runt Jo, Georg. Baiierui , Jo, Caep. OrelUm, Aug. Guil, H'inckcl- 
tnatwui, Accednnt integra varieta* lectionU St<*|ilianianae , ßek- 
kerlaaae, Stallbanmianae, Scholia et lodex noniinum. Turici, 
impeiui« Meyeri et Zelleri. in Quart. 183Ü. Fatc. I. II. III. 

Dieselben ohne Varianten, in Sedez gedruckt, lo daat die eineel- > 
nen Dialogen einzeln auagegeben werden. 

Schon wieder^ werden Manche bei der vorstehenden Anzeige 
ausrufen, schon wieder eine neue Ausgabe der Werke des Pia- , 
ton , oder gar zwei auf einmal ! als wenn die gelehrte Welt nicht 
schon in reichem Maasse durch kritische und unkritische Bearbei- 
tungen derselben versorgt wäre! als wenn es nicht auch der Ein-' 
selnausgaben fast bis zum Uebermaass viele gäbe , so dass wohl 
gerade jetzt, wo seit einigen Jahren zwei andere Gcsammtaiis- 
gaben, mit kritischen und exegetischen Hüifsmitteln ausgestattet, ' 
hervortreten und sich allmälig ihrer Vollendung nähern, eine 
neue Bearbeitung füglich hätte unterbleiben können I Und aller- - , 
dings mag solches Bedenken in gewisser Beziehung Einiges für 
sich haben , und nicht schicchthin als grundlos angesehen werden 
können. Bedenkt inan jedoch , wie allgemein verbreitet das Stu-' ^ 
dium des Platon geworden und wie nian eigentlich erst in neuerc> 

Zeit, und zwar zunächst in Deutschland, eine sichere Basis für 
die kritische und exegetische Behandlung der Werke desselben zu 
( gewinnen gestrebt hat; überlegt man ferner, dass die Grosse, 
und der Umfang eines solohen Unternehmens die sofortige Ans- 
führnng und Vollendung desselben uumögliclt macht und jeden- 
falls viele und vielerlei Kräfte in Anspruch nimmt ; setzt man 
endlich hinzu, dass wenigstens jede der be8serii\Bearbeitiingcn — 
denn von blossen Fabrikaten unwissenschaftlicher Industrie reden 
wir nicht — immer eine eigenthfiinliche iltichtiiiig verfolgt und 
aicli bald höhere bald niedere Kritik , bald historische und gram- 
matische oder auch philosophische Auslegung, bald wieder eine 
ailseitige kritische tuid exegetische Behandlung zum Ziel setzt ; 

I 2;i * 
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SO mag man wohl mit Fug und Recht das nerrortreten einer neuen 
Gesammtausgabe der Werke des grossen Philosuphcii vullkommen 
gut heissen, oder aucli selbst sich darüber freuen, wenn nur anders 
damit Erspriessliches erzielt und die Wfesenschitft selbst in Etwas 
bereichert wird. Denn jede neue Ausgabe solcher .4rt erscheint 
stets als ein neues Ililfsmitlel zur Anregung und Förderung wissen- 
schaftlicher Studien und muss als solches von den Freuudeu dersel- 
ben allemal willkommen geheissen werden. 

Fragen wir also zunächst nach dem Zwecke der vorstehend 
angezeigten Ausgabe, so ist derselbe zufolge der Vorrede darauf 
gerichtet, den gesammten Platon in einem typographisch schön 
ausgestatteten Quarlbatide unter genauer kritischer Revision des 
Textes und zwar dermaasseu darzubieteii , dass zum Behuf der 
Letztem unter dem Texte die Lesarten der SUphunachen , Bek- 
kerschen und Stallbaumschen Ausgaben mit den Zeichen a. b. c. 
aiifgcführt, an solchen Stellen aber , wo die Herausgeber eigen- 
thüroliche Lesarten aufnohmen, die vorzüglichsten Codices ge- 
nannt w erden, aus denen sie ihre Lesung herleiteteii, oder auch die 
Gründe coujecturaiischer Besserung in Kurzen angedeutet werden. 
Sonach besteht denn die Eigentbümiiclikeit dieser iicneo Edition 
ersten» in ihrer typographischen Einrichtung und Beschaffenheit; 
zweitem in der Mittheilung der Lesarten der genannten drei Aus- 
gaben; und drittens in der Rechtfertigung neu hergestellter Le- 
sungen durch Anfülirung der Zeugnisse der Handscliriftea , aus 
denen sie entnommen sind, und durch hinzügefügte kurze Bemer- 
kungen, wo solches nöthig zu sein schien. Wir werden daher 
das Werk am besten charakterisiren , wenn wir es hinsichtlich 
dieser drei Punkte ins Auge fassen und seine Eigeuthiimlichkeitcu 
möglichst hervorzuheben suchen. 

Was nun zunSclist die typographische Ausstattung desselben 
angeht, zu welcher wir auch die ^rge für die Bequemlichkeit 
des Nachschlagens so wie die Correetheit rechnen; so verdient es 
jedenfalls ehrende Anerkennung. Papier und Druck sind sehr 
gut, mir dass die Typen für den anhaltenden Gebrauch etwas 
klein sind , was sich indessen’ aus der Absicht, den ganzen Platon 
in einen Band zusammenzudrängen , leicht erklären lässt. In die- ' 
ser Beziehung glauben wir jedoch , dass auch typographisch noch 
etwas Vollkommneres geleistet werden könnte , und dass nament- 
lich ein monumentum divino philosopho haud prorsus indignum 
Ndann in noch besserm Maasse zu Stande kommen' dürfte, w'enn 
der Band entweder an Stärke oder an Umfang etwas grössere 
Ausdehnung erhalten könnte. Doch jedenfalls ^ist die Nettigkeit 
dra Druckes und die Scliönheit der Typen und des Papiers bei 
dieser Ausgabe vorzüglich zu nennen, und mit Recht lässt sich 
behaupten , dass Platon bis jetzt noch niemals in einem solchen 
typographischen Gewände erschienen ist. Was aber den Werth 
der Ausgabe nicht wenig in dieser Beziehung erhöhet, das ist die 
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Correctheit und die soneti^ itiuere Einriclitiing derselben. < Detin 
nm dieselbe all^emeiii brauchbar für das Xaciischlagen citirter 
SteHe» au inadien, sind nicht nur die Seitenzahlen und Abschhitte 
der Stephanachen Ausgabe, soudern auch die Seitenzahlen der 
•ttämariachen nnd BekLertchen Edition am Kaiide beigesclirie- 
ben , wodurch der Leser in den Stand gesetzt wird , die nach 
diesen Ausgaben so häufig Toricemmendeii ^tate mit Leichtigkeit 
aiifßnden zu können, eine Erleichterung, die »m so daiikens- 
werther ist, je weniger mansidi leider bis jetzt noch dahin hat 
reremigen können, überall nach einer Ausgabe zu cilireu. Viel- 
leicht wäre es daher anch nicht nnzweckmäseig gewesen, auch 
die Seitenzahlen der Zweibrücker Ausgabe mit anzugeben, indem 
bekanntlich gerade sehr bedeutende Geschichtschreiber der Phi- 
losophie, wie z. B. Tiedemann und Tetmemann , sich dieser Aus- 
gabe einzig bedient haben. Dass ferner in den uns bereits vor- 
liegenden Heften aifch die Correetheit vorzüglich ist, das 
können wir um so gewisser versichern , je sorgfältiger wir gerade 
auch in dieser Beziehung einen nicht unbeträchtlichen Theil des 
W<$rke8 einer nähern Prüfung unterworfen Itaben. Somit kann 
' denn die äussere Erscliehiung des Werkes , selbst in ausgedehn- 
terem Sinne verstanden , mit vollem Recht als eine sehr anspre- 
' cbende und beifallswerthe bezeichnet werden. 

Lenken wir demnach unsre Betraditnug auf die noch übrigen 
beiden, oben bezeichoeten , Seiten des Werkes hin-. Was also 
zunächst die Angabe der abweichenden Lesarten der Slephani- 
achen, Bekkerschen ani SlaUbaumschen Kdilioa angeht, «o ist 
dieselbe an sich allerdings gut, und zweckmässig, und da sie auch 
mit Sorgfalt und Genauigkeit gemacht ist, so erhält der Leser 
' damit den nicht geringen Vortheil , die Texte von drei Recensio- 
nen mit einem Male sicher überblicken zu können. Indessen 
\ möchte sich Rec. doch noch Einiges in dieser Beziehung zu wün- 
schen erlauben. Einmal nämlich würde er es für zweckmässig 
erachtet haben, anch die Aldina und die Basilecnses mit zu be- 
rücksichtigen , weiche bekanntlich die Textcsquellen für Slepha- 
nua waren. Denn nur dadurch würde es möglich geworden sein, 
die Lesarten des letztem überall gehörig zu würdigen und zu- 
gleich zu erkennen, ob er, wie es oft von ihm geschehen, bd 
Constituining seines Textes noch Codd. oder Conjectur augewen- 
det habe oder nicht. Sodann finden wir leider nicht bemerkt , in 
wie weit jede der genannten Ausgaben ihre Lesungen auf hand- 
schriftliche Anctorität begründet habe , was doch von Wichtig- 
keit ist, da es sich in den meisten Fällen mehr darum handelt, 
zu erfahren, warum die einzelnen Ausgaben so oder so lesen, 
als tras in ihnen gelesen wird. Diess hätte wenigstens immer in 
den Fällen beracrklicli gemacht werden sollen, wo eine Edition 
nur einen oder den andern Codex als Auctoritiit für sieh in An- 
spruch nimmt', also mehr aus iiiueru als aus äussern Gründen 
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iri'Ciid einer Lesart huldiget , und wo dieas gegen das Zeugniss 
dw besten Bücher geschehen ist Ueberhaupt aber hätte über- 
all bestimmt nachgewiesen werden müssen, in wie weit der in 
dieser Edition gegebene Text mit den anerkannt vonüglichsten 
Ilaiidrchriften, denen die Herausgeber, wie sich unten zeigen 
wird, sonst zu folgen pflegen, in Uebereinstimmung stehe. Diess 
erfaliren wir in der Regel nur an Steilen , wo eine von allen ge- 
nannten Editionen abweichende Lesung geboten -wird , während 
da, wo eine der dreii-Msgabeu eine mit Beifall aiifgcnommene 
Lesart iiat, sich meistens selbst auch dann nichts bemerkt vor- 
flndet, wann dieselbe auf sehr geringer Auctoritit beruht oder 
der Bekräftigung der vorzüglichsten Codd. entbehrt. Es wird 
Iiiiireichen , nur Einiges der Art hier anzuführen, da es nicht 
unsere Absicht sein kann, ganze Partien des Werkes in dieser 
Hinsicht dnrehzumnstern. Wir wählen dazu ein Paar Stellen aus 
dem zurällig jetzt von uns anfgeschlagenen Theaetet. Hier finden 
wir zu Pag. 146. C. Uaw n'ev ovv, av aip ye olai tb aftev, 
die Bemerkung yi om. a., d. h. edit. Stephan. Allein dass j's 
nicht in dein Bodi. Vat Ven. II., denen sonst die Herausgeber 
folgen, sich vorfindc, sondern vielmehr den Coisl. und einige 
ähnliche Bücher znr Quelle habe , erfahren wir nicht Zu S. 
148. C. heisst cs: ifpij post ögSpov ponunt ab. d. b. ed. 
Steph. et Bekker. Ob aber die ed. Turie. den sonst besten Hand- 
schriften hierin gefolgt sei, wird wieder nicht za erkennen ge- 
geben. . Und BO geht es überall im Folgenden weiter. Man ver- 
gleiche auch noch Gorg. p. 473. C. 475. A. 476. C. 478. C. 480. A> 
Wäre da nicht ein einfaches Zeichen anzuwenden gewesen, um 
den Leser sofort durch einen Wink zu belehren , ob die sonst 
besten oder ob die schlechtem Bücher die gebilligte Lesart be- 
kräftigen? Endlich hat Rec. noch einen Wunsch in Bezug auf die 
von ihm selbst besorgte Leipziger Ausgabe auszusprechen. Aller- / 
dings hatte der ehrenwerthe Verleger derselben zu einem guten 
Theile der Platonischen Werke ansehnliche handschriftliche Col- 
lationen zusammengebracht, und da liess sich der Text sehr gut 
nach eigenem Urtlieiie richtiger gestalten; zu andern Schriften 
aber waren nur wenige und an Werthe geringere Codices vergli- 
chen worden, bei deren näherer Betrachtung sich für den Her- 
ausgeber gar bald die Nothwendigkeit ergab, sich möglichst treu 
an die Bekkersche Recension aiiznschliessen. Eine freie und un- 
abhängige l'extesgestaitnng war daher hier um so weniger mög- 
lich , als damals Bekkers kritische Commentarien noch nicht er- 
schienen waren und folglich auch eine Kenntuiss der allerdings 
damals bereits gewonnenen, aber erst in der Folgezeit dem Publi- 
kum mitgetheilten historischen Basis dos Textes noch unter die 
literarischen Unmöglichkeiten gehörte. Unterzeichneter konnte 
daher erst bei der in Gotha erscheinenden Gesammtausgabe für 
diese Werke au einer umfassendem kritischen Behandlung fort- 
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schreiten, und es kann somit auch keineswegs in seinen Wnn- 
Bcheii liegen , die Lesarten der Leipziger Ausgabe , namentlich io 
BO weit sie sich auf Schriften beziehen, zu denen ihm nur CoUa- 
tionen von Florentiner Handschriften zu Gebote standen, in die- 
ser Zürcher Ausgabe als die einer besonderu Textesrecension mit 
aufgeführt zu sehen. Indessen sieht er wohl ein, dass sein 
Wunsch, in solchem Falle überall nur die Gothaer Bearbeitun- 
gen berücksichtigen zu wollen, bei dem raschen Fortschreiten 
der Zürcher Edition und bei dem langsamem Herrortreten der 
einzelnen Platonischen Werke, welche in Gotha noch zn Tage 
gefördert werden sollen, nicht wird in Erfüllung gesetzt werden 
können* Deshalb beschränkt er denn denselben einzig darauf, 
dass von den Herausgebern bei jedem einzelnen Stücke allemal 
angedeutet werden möchte , ob sie schon die Gothaer Bearbei- 
tung vor Augen gehabt haben oder nicht, ein Wunsch, den die 
verehrlichen Herausgeber unter solchen Umstanden gewiss selbst 
für billig erachten werden, zumal da es nicht blos späterhin, 
Bondern schon in der Gegenwart nicht W^enige geben dürfte, die 
nicht wissen werden , ob bei der edit. c. an die Leipziger oder an 
die Gothaer Ausgabe gedacht werden müsse. 

Doch wir gehen zu einem .wichtigem Gegenstände unsrer Be- 
urtheiliing über, nämlich zu der Frage, was Wr die Verbesserung 
des Textes von den Herausgebern geleistet worden ist. Sehr 
richtig handelten dieselben , nach unserem Ermessen , dass sie 
sich bei ihrer Arbeit ein wirklich wissenschaftliches und die Wis- 
senschaft förderndes Ziel steckten, und nicht bei dem gemeinen 
Gedanken stehen blieben, etwa nur eine Kecognition von einer 
oder der andern Ausgabe veranstalten zu wollen. Si«; erklären 
daher selbst, dass eie nach Bildung eines Textes gestrebt, der, 
selbstständig nach kritischer Revision der vorhandenen Hilfsmittel 
gestaltet , bei ferneren Forschungen die Grundlage zu bilden ge- 
eignet sei. Es bedarf nur einer geringen Betrachtung, um sofort 
inne zn werden , was sie dabei vor Augen gehabt und von welchen 
Priiicipien sie bei diesen ihten Bemühungen ausgegangen sind. 
Offenbar nämlich sind sie von dem Grundsätze geleitet worden, 
überall , wo es nur immer möglich wäre, die Lesarten der besten 
Handschriften, namentlich des Qarkianus od. Bodleiamm, Fade, 
A. und Venet.ll.^ in den Text aufzuiichmen und die Auctorität 
dieser Bücher gegen die aller übrigen mögliclist geltend zu 
machen. Und allerdings muss hei der Emendation der alten 
Schriftsteller jederzeit von dem Grundsätze ausgegaugen werden, 
so weit es nur immer thnnlich ist und mit den Regeln gesunder 
Auslegung und Kritik sich vereinbaren lässt, den im Allgemeinen 
anerkannt besten Handschriften zu folgen. Daher haben denn 
auch die Herausgeber unverkennbar, bei der Strenge, mit wel- 
cher sie die Lesarten der genannten Codices ins Auge fassten, 
gar manche Stelle verbessert , sobald mau namentlich ihnen zu- 
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gicbt , dass jenen Ilandscliriftcn fiberall , wo eie es gethan, Folge 
CU leisten war. Aber eben dieses ist der schwierige Punkt, atjf 
welchen die Kritik stösst, genau za hrmitteln , welchen Werth 
und weiche Bedeutung diese Handschriften theils an und Tür sich- 
betrachtet haben , theils atten übrigen gegenüber iär sich in Aa- 
spnicli zu neliinen geeignet sind. Und hier fürchten wir, dass 
die Herausgeber zu weit gegangen und durch Ueberschätzung 
' der eben genannten Handschriften den Gesetzen der Kritik öfters 
untreu geworden sindi Es kann nämlich bei genauerer Betrach- 
tung der Sache und bei tieferem Eindringen in den Sinn und Zn- 
sanimenliang der Platonisclien Hede nicht zweifelhaft bleiben, 
dass jene Codices, namentlich der Clark. Vat. und Vea. II. 

' allerdings eine trcfdiche Kccension der Werke des Platon darbie- 
ten , aber doch aucli keineswegs von wilikörlichen Aenderungs- 
versucheii der Grammatiker und Kritiker, welchen wir sie ver- 
danken, frei geblieben sind. Davon finden sich fast in allen 
Schriften des Platon so schlag«ide Beweise vor, dass an der 
Wahrheit dieser Behauptung durchaus nicht mehrg;ezweifelt wer- 
den kann, wie denn Rec. in seinen Ausgaben hin und wieder 
darauf aufmerksam gemacht hat.. Und wenn sich nun dieses au 
. solchen Stellen ganz unzweifelhaft herausstcllt , an welchen der 
Sinn und Zusaniinenhang den Verräther willkürlicher Aenderun- 
gen macht, so lässt sicli doch wohljiicht ohne Wahrsciieinlich- 
< . keit vermuthen, dass auch in andern Dingen, wo die Spuren jener 
Kritik weniger leicht zu entdecken sind , bestimmte Grundsätze 
und Meinungen jener alten Grammatiker und Kritiker nach eige- 
ner Entscheidung werden in Anwendung gebracht worden sein, 
wie dicss z. B. in der Wortstellung und Orthographie der Fall 
sein dürfte. Dieses Alles fordert denn oifeubar zur grössten Vor- 
siclit in der Benutzung jener Handschriften auf, und muss um so 
mehr warnen, den Werth der übrigen Handschriften zu niedrig 
anznschlagen und zu tief herabzustellen, als sich an vielen Hun- 
derten von Stellen in letztem einzig und allein die wahre Lesung 
erhalten hat. Aufgabe der Kritik ist es daher, nicht blindlings 
sich für dieses oder jenes zu entscheiden, sondern genau und 
sorgfältig zu erwägen, was wohl an jeder Stelle das Wahre und 
Echte sein möge; wobei sie d^nn aber, wie natürlich, ihr Au- 
genmerk stets vorzüglich auf die anerkannt bessern Urkunden 
\ hinrichten w ird. Denn verfährt sie nur einseitig diplomatisch , so 
verleugnet sie eigentlich sich selbst und erniedrigt sicli zu einer 
rein geistlosen Dienerin mechanischer Diplomatik ; ja sie müsste 
bei solcher Richtung bald aufliöreu zu sein, was sie ist, weil ja 
bei jedem Schriftsteller stets der beste Codex , wo er nicht ganz 
offenbare Fehler enthielte, auch die einzig wahren Lesarten dar- 
' zubieten das Ansehen haben würde. Soll nun aber die Kritik 
' ihre Aufgabe würdig lösen, so kann sie dicss nicht anders thun, 
als durch Beihilfe gesunder und richtiger Auslegung, die eben so 
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M’olil das Ganze und dessen Zusammenhang und Bedeutung zu er- 
fassen bemtiht ist , als auch iir das Einzelne dermaassen eindrin- 
gen lehrt, dass es nicht nur an sich, sondern auch in seiner Ver- 
bindung und Bezüglichkeit zn Anderem richtig verstanden werde. 

Dehti nur dadurch wird es möglich sein, dass das Feinere und 
Schönere von dem minder Schönen , das Leichtere und Gewöhn- . 
liebere von dem Schwierigeren und Seltneren, das dem Schrift- 
steller Eigenthümliche von dem auch sonst GebrSu^hlichen gehö- 
rig gesondert und geschieden und demnach auch die verschiede- 
nen Lesungen der Handschriften, jede nach ihrem eigenthümli- 
chen Werthe, erkannt und benrtheilt werde, ohne dass man auf ' 
äussere Entscheidungsgründe allzu viel Gewicht legt. Wir zwei- 
feln nun zwar keineswegs, dass auch die Herren Herausgeber 
diese unsere Ansichten theilen und solche Grundsätze bei ihrer 
Recension vor' Augen gehabt haben. Dennoch können wir nicht 
bergen, dass sie dieselben dadurch verleugnet zu haben scheinen, , 
dass sic den Werth der Lesarten des Codex Qarkiam/s, Vat. 
und Yen. U. niclit überall gehörig erwogen und dieselben oft 
auch da in den Text aufgenommen haben , wo sie entweder bei 
näherer Betrachtung als offenbare Aenderungen voreiliger Kritiker ' 
erscheinen , oder auch ^ den Lesarten anderer Handschriften ge- 
genüber angesehen, nicht die grösste Wahrscheinlichkeit für sich 
haben. So ist es denn gekommen, dass ein guter Theil der ge- 
machten Aenderungen in der That nicht gerade als Verbesserung 
erscheint, was an solchen Stellen um so bedenklicher für den 
Gebrauch der Ausgabe wird , wo die Aufzählung derjenigen Bü- ' 
'eher, welche die abweichende Lesung haben, unterlassen ist mid 
nur angedeutet wird , wie die genannten drei Ausgaben schreiben. 

Es würde viele Mühe und Zeit erfordern , ans den bereits vorlic- ' 
geudeu Fascikeln alle hierher einscfalagendcn Beispiele anzufiih- 
ren und zu erläutern. Wir wollen daher zuerst an einigen Stellen 
des Theätet und des Sophislen klar zn machen versucheir, dass die 
Herausgeber hier und da aus dem Clarkian., Fat. und Fen. II. 
offenbare Correcturen der Grammatiker in ihren Text aufgenom- 
men haben; und dann werden wir eine oder die andere kleine ' 
Schrift mit Berücksichtigung auch früher berührter Punkte durch- 
mustern , um iinsern Lesern das Verhältniss dieser neuen Textes- 
rccension zu den frühem möglichst deutlich vor Augen zn führen. 

Absichtlich wählen wir also zuerst einige Stellen ans den ge- 
nannten Schriften, um an ihnen darzuthnn, dass sich die Lesar- 
ten der besseren Bücher oft sofort bei genauer Betrachtung als ' ' 
Correcturen der Grammatiker und als Glossemc darstellen. Denn ' > 
ist diess erst durch einzelne Beispiele einleuchtend geworden , sor . 
wird sich dann auch überhaupt für den Gebrauch jener Hand- 
schriften die Nothwendigkeit grosser Vorsicht ergeben, mit der 
ihre Lesarten^ in Vergleich zu denen der übrigen Bücher zu be- 
trachten sind, obschon unbedingt wird zugegeben werden müssen. 
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di88 sie unter den bis jetzt bekannt gewordenen Codicibus den 
ersten Rang behaupten. Nur sollten sie eigentlich nicht für 
drei kritische Instanzen gelten, sondern der Hauptsache nach nur 
für eine gezahlt werden, da Stellen wie Thcaet. p. 208 D., wo 
ein grosses Stück von p. 208. D. bis 209. A. offenbar irrthfimlicher 
Weise in allen dreien ausgelassen ist, den klaren Beweis liefern, 
dass sie aus einer und derselben Quelle geflossen sind. Eine cin- 
leucliteitde Correctur der Grammatiker findet sich jii dem Theae- 
tet p. 148. D. ’dkl« T^v est0.ri}p^v, mssep vvv öij iyd lltyo», 
dtuxQOv Tt olu tlvai i^tvgtiv xal ov tißv xävry eixgeav; 0. vij 
zov fyoyt xal päla rmv äxgotdtav. Hier haben der Cod. 
Vtark., Vat. und f'en. IL statt axgav die Lesung axprßciv, 
welche die Herausgeber ohne Weiteres in den Text gesetzt ha- 
bdn. Allein mag mau nun dieses axgi^äv für sich selbst betrach- 
ten , oder mag inan es nach dem Sinne und Zusammenhänge be- 
urtheilcn, jedenfalls verdächtigt es sich als ein erklärniigsweise 
für axpov substituirtea Wort. Denn schon an sich ist es nicht 
wahrscheinlich , dass für dxgißäv in den meisten Codd. Sxgav 
sollte gesetzt worden sein, da nicht der seltenere Ausdruck für 
den gewöhnlichen und üblichen, sondern vielmehr umgekehrt die- 
ser für jenen von Kritikern und Abschreibern untergeschoben zu 
werden pflegt.'' Allein sicherer noch entsclieidet für die Echt- 
heit von äxgav der ganze Zusammenhang. Denn Theätet bestä- 
tigt die Frage des SokraAes so, dass er das nämliche Wort, was 
jener gebraucht hatte, im Superiativus gesetzt wiederholt. An- 
genommen dagegen, dass axgißäv steht, so ist die Antwort des 
Theätet nicht recht passend , und man sieht nicht ein , warum er 
sich auf einmal des Ausdrucks dxgoTdtcov bedient. Dazu kommt, 
dass äxgcov mit dem vorhergehenden : dlXd rqv ö/u- 

xpoV zt tlvat oIh, sehr gut zusammenstimmt, während dxgißäv 
demselben nicht recht angemessen scheinen will. Sonach ist 
dxgißföv nichts anderes als eine etwas hinkende Erklärung von 
dxgäv, d. h. zsAimu,. was in eben dem Sinne auch p. 152. E. und 
201. C. wieder vorkommt, anderer Stellen in anderen Schriften 
des Platon nicht zu gedenken. — Gleiche Bewandtniss hat es 
mit den bald darauf folgenden Worten Sectio E. p. 148. ov plv 
d» «V ovd* dnakkayijvai tov ßtkkttv, wo die genannten Bücher 
ptXtiv lesen , was auch die Zürcher Ausgabe ohne Anstand auf- 
genommen hat. Allein ohne Zweifel ist /liJLeiv Correetnr, die 
ihren Ursprung dem Umstande verdankt, dass man übersali, wie 
zu zov (tikktiv aus dem Vorhergehenden wiederholt werden muss 
ixuväg XI kiytiv^ oder Itytiv ovxojc, äg ev öiaxtXsi^ti, ein 
Sprachgebrauch, der nicht nur an sich nichts Befremdendes bat, 
sondern auch mit dem Sinne der ganzen Steile ganz gut zusam- 
meiitrifft. Denn der Sinn der Worte ist: fFeder kann ich mich 
überzeugen, dass ich selbst etwas Gehöriges vor bringe, noch 
kann ich einen andern die Sache so erklären hören , wie du es 
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fodersl} dennoch kann ich auch mich gar nicht davon frei ma- 
chen, damit den Versuch zu machen, und gleichsam immer 
darauf loszugehen. Denn so muss eben dieses fUkXeiv Terstaii- 
den werden, was sehr schön den Drang und die Begierde des 
Tlieatctns bezeiclinct, welche ihm keine Ruhe liess, die vom 
Sokrates gewünschte Begriffsbestimmung auf die gewünschte 
Weise EU finden. Wie matt nimmt sich nun gegen diese scliöiie 
und energische Bezeichnung das fiiAitP der drei Handschriften 
aus! Gewiss nicht eben vi^ besser, als das in einigen andern 
Codd. gefundene tvgeiv, wovon Heindorf mit Recht iirlheilt, 
quod naucinon est! Also abermals eine sein sollende Verbes- 
serung der Grammatiker, die an der Vulgata Anstoss nehmend 
den Text sofort Snderten und ihre eigene Correctur, die nichts 
als Interpretation ist, dem Platon zuschoben. — Eine andere 
Stelle mehr grammatischer Art glauben wir aus dem Sophisten 
beibringen zu können. Hier wird nämlich p. 225. E. gelesen : x«l 
%i tig äv av siaav etspop ovx i^apa'gvot aktjp ys töp &avpa- 
etop »diUv sxsiPOP ^xtiP av vvv iitagtop top fistaSiaxopspov 
vtp qpäp aotptOtriPi Allein die Bodleianische, Vaticanische und 
Venetianische Handschrift tilgen den Artikel rdv vor psradiaxo- 
ptvop, und die Zürcher 'Editoren bemerken kurz om. b., d. h. ed. 
Belker. Wie kommt es nun aber, dass rdv In diesen Handschrif-^ 
ten fehlt? Offenbar nahm ein Kritiker an der Verbindung: 
rdv ^avpaOTOP rdv ftsradunxdjnsvov doqiKStqp Anstoss und 
strich daher den Artikel an der zweiten Stelle ohne Weiteres aus, 
wie diess in gleichem Falle zufolge der von uns znSympos. p.213. 
E. und Republ. IX. p. 590. A« gegebenen Nachweisungen auch 
an andern Stellen geschehen ist. Also auch hier sicherer Beweis 
von willkürlicher Reform des Textes und von nicht zu verachten- 
der Lesart in den fibri|;en Handscliriften. — Ebendas, p. 236. 
D. ist die Schreibung: tfs olov gitiq xig vno rov Aoyov avvsi- 

DtOfiivov avvtJitaaaaaTO xgog rd taxv ^prprjeat ; ganz sicher- 
lich echt, und Menn die genannten drei Bücher dafür awu^iOpi- 
vop PVP ixtöttd0aio bieten , so muss diese Lesung bei genauerer 
Betrachtung des Sinnes und der übrigen kritischen Momente sich 
so klar als hyperkritische Aenderung darstellen , dass wir in der 
That nicht begreifen , wie jemand an ihre Echtheit hat glauben 
können. Veranlassung hat hier zur Correctur das wiederholte 
evp geboten , was den zartfühlenden Kritikern zuwider gewesen 
zu sein scheint. — Doch 'genug der Beispiele, die wir leicht 
aus denselben Schriften vermehren könnten. Denn genugsam 
leuchtet ein , wie gerade an solchen Stellen , wo die Lesart jener 
Codices etwas für sich zu haben scheint, die grösste Vorsicht ih- 
res Gebrauches erforderlich ist. 

Wenden wir uns nun mit Anwendung dieser Bemerkungen 
und unter Berücksichtigung der oben erläuterleii Puncte zur ge- 
naueren Durchprüfung einer und der aiidcru Schrift nach ihrem 
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getammten Umfange, und suchen hier alle neue und eigenlhümlt- 
che Lesarten der Zürcher Edition auf, um so theils ihr Veriiilt* 
niss an den früheren Texten ins Licht au stellen , theils au erfah- 
ren , in wie weit, in der Kritik wirklich Fortschritte durch sie ge- 
macht worden sind. Wir wählen dazu die drei kleinen Schrif- 
ten, Eulhyphron^ Apologie und Krüon^ in denen wir die Ab- 
weichungen von unserem in der zu Gotlia erscheinenden Biblio- 
thcca Graeca gegebenen Texte möglichst genau aufzähien und mit 
einer kurzen Würdigung ihrer Richtigkeit oder Vorzüglichkeit be- 
gleiten wollen. 

Im Eulhpphron also finden wir folgende Stellen wegen cigen- 
thümlicher Lesarten bemerkenswerth. — P. 2. B. ist in den Wor- 
ten : ov yäg IxbIvo ys xatayvetOopai, <3$ 6v yt f rspov, das zweite 
yi nach Cv getilgt, und dafür der Cod. Bodl. Coisl. Par. .S. 
und Ven. II. pr. m. als Anctoritat angeführt. Diese reicht mm 
freilich nicht ans, da nicht etwa bios/un/’, sondern vielmehr elf 
Handschriften für die Weglassung der Partikel stimmen. Allein 
dabei ist zu bemerken , was 3er Leser ohne Zuziehung der Bek- 
keracken und Stallbaumacken Apparate nicht wissen kann, dass 
»wansig andere zum Theii sehr gute Bücher yt in Schutz nehmen, 
und darunter auch selbst ein sonstiger Genosse des Cod. Bodl. 
Wie soll nun hier entschieden weHeu Sicherlich nicht nach 
dem zufälligen Umstande, dass der Cod. Bodl. in der Weglassung 
der Partikel mit einigen andern Handschriften schlechtem Gelieb- 
ten zusammentrifft. Vielmehr entsteht die Frage, welche ihncre 
Gründe sich für die Beibehaltiuig oder Aiisstossung des Wortes 
beibringen lassen. Und fasst man diese Frage ins Auge , so er- 
giebt sich sofort, dass ya nach aller Wahrscheinlichkeit echt ist. 
Denn es hat an beiden Steilen seine Kraft und Bedeutung. Allein 
die unmittelbare Wiederholung war den Kritikern, wie so oft 
auch in neuerer Zeit der Fall gewesen , ein Stein des Anstosses, 
den sie nun entfernen zu müssen glaubten , nicht ahnend , dass 
^sie eben damit erst recht anstossen würden. — Ibid. B. haben 
die Herausgeber die alte Lesart : sl xiv iv %><ä beibelialten, 

und dazu nur die Bemerkung gemacht, iv om. e. i. e. ed. SlaUb. 
Wer kann nun aber wohl aus dieser Anmerkung auch nur vermn- 
tben , dass die Lesung der Edit. e. die fast sämmtiieher Hand- 
schriften ist, und dass iv kaum in einem Cod., durch Correctur 
hergestellt, sich vorfindet? Dass tf ttva vä IjEtg, ai quem mente 
tenea, i. e. ai quem meminiati, richtig gesagt und iv aus blosser 
Correctur Bervorgegangeu ist , beweisen gang sicher die atfs De 
Rep.’ VI. p. 490. Ä. und Herodot. V, 92, 7. von uns verglichenen 
Beispiele dieser Redeweise, zu denen wir jetzt noch einige an- 
dere hinzufügen könnten. — -Pog. 4. B. ov ydg Sv zov vziq 
ys üAAorpiov izB^fjBiO&ce qiovov avtä, haben die Zürcher Edi- 
toren mit dem Bodl. Coial. Par. S. und P en. II. pr. m. geschrie- 
ben: ov yuQ Sv «ov ya vaig dXiorglov x. z. A. Erwägen wir 
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indessen tlieils den Sprachgebrauch, theils die Veranlassung der 
, Umstellung der Partikel, so können wir auch diese Veränderung 
nicht gut lieissen. Offenbar gehört ys dem Sinne nach zn ccAAo- 
tqIov. Die Grammatiker nun, übersehend dass es in solchem 
Falle auch der zum Momen gehörigen Präposition beigefügt zu 
werden pflegt, stellten das Wörtchen, weil eS sich nicht mit 
vniQ ziisamineii vereinigen liess , herüber nach xov , um ihm so 
irgend eine Geltung und Bedeutung zu verschaffen. Allein dass es 
liier weniger an seiner Stelle steht als nach das scheint ih- 

nen entgangen zu sein, nichtig ist daher die Lesung der übrigen 
Codd. — P. 5. B. wird nacii dem Bodl. Ven. II. Coial. und ei- 
nigen andern Büchern gelesen: {{ aga (is im%sigtj<Stis ygägis-' 
Allein richtiger ist sicherlich die Schreibung ' ifti , die 
auch der Fal. und Tub. mit unzähligen anderen Büchern in Schatz 
nehmen. Denn nachdem Sokrates dem Eiithyphron zu erkennen 
gegeben,, dass er von Meietus der Gottlosigkeit afigcklagt wor- 
den, macht ihiü dieser mit stolzer Selbstcrhebung bemerklich, 
wie er, Eiithyphron, einem solchen Ankläger schon äii begegnen 
wissen werde. Wahrlich, sagt er, o Sokrates, wenn er es ver- 
suchen sollte, mich ansuklagen (der ich nämlich ein ganz an- 
’ derer IBann, wie du, sein «ürdc), so würde ich, glaube ich, 
bald seine verwundbare Seite auffinden, und es würde eher 
von ihm im Gericht gehandelt werden als von mir. Wer sicht 
hier nicht, dass der Nachdruck des Gegensatzes den Gebrauch 
der Enclitica als unzulässig erscheinen lässt ‘1 — Ibid. p. 5. C. 
heisst es vom Meietus: Ifii di ovxag d|rc7s dxfxväg xai p^rd/ios 
XKTStdsv , cogre dotßflas lygatbaro. Hier lässt der Ood, Bodl. 
und pr. m. Feu. II. mit mehreren anderen Handschriften ttxtxväg 
aus, und die neue Ausgabe schliesst es in Klammern ein. Aber 
mit vollem Rechte schützen dasselbe die übrigen Bücher. Denn 
nur eine Grille der Grammatiker oder auch Unverstand derselben 
hat das Wort entfernen heissen. Man sah nämlich nicht ein, dass 
es zum vorhergehenden ovfcag S^iag gehört und erklärt werden 
muss: so wahrhaft scharfsiclUig , tarn plane acute; tarn acute 
prorsus. Hat man diess gefasst , so kann es Keinem in den Sinn 
kommen, an der Echtheit der seitherigen Lesung zu zweifeln, 
obgleich Rec. selbst früher, ehe er die richtige Deutung der 
Worte auffand, in gleichem Irrthume befangen war. — P. 6. 
A. gestehen wir, immer noch nicht zn begreifen, wie das Iraper- 
fectiim xaxtaivtv zu rechtfertigen sei. Die Herausgeber haben 
es indessen festgehalten , ohne dem freilich nur durch wenige 
Codd. unterstützten naxtauv ihren Beifall zu schenken. — P. 7. 
A. ist tl pivxoi dlt]9ig TOI datxglva wohl die einzig richtige 
Lesart. Die Vulgata lautete sl pivxoi wg dhij&mg. Der Bodle- 
janische und Vaiicanische Codex, sowie mehrere andere, lassen 
äg weg. Allein dkriQäg dnoxglvto&m heisst vere oder re vera^ 
respondere , was nicht in den Ziuammenhang passen will.. Der 
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Sinn erfordert offenbar folgenden Gedanken: Ob du jedoch et- 
was Wahres geantwortet hast, weise ich noch nicht. Dag 
heiast aber dxtxQiva. Verderbt ist diese Legart offen- 

bar Ton denjenigen , die nicht wnssten , dagg das Neutrum der 
Adjectiven nicht selten so ohne ein hinsugefngtes n als Object 
- im AcciisatiTus gebraucht wird, eine Bemerkung, deren Bestäti- 
■ gnng wir anderwärts durch Beispiele in hinlänglichem Maasse ge- 
geben zu haben glauben. — Pag. 7. V. legen die Herausgeber 
mit dem Bodl. Fat. und andern guten Handschriften l^ffpot ts 
«V aXl^Xoig tlfiBv, was auch die Vulgata hat, während ed. b. c. 
fdr re ein ys hergestellt haben. Und allerdings geben wir zu, 
dass rc das Meiste für sich hat, obgleich ye, von mancher Seite 
betrachtet, auch nicht wenig Vertheidigung 6nden durfte. Doch 
hierüber wird sich schwerlich etwas Sicheres ermitteln lassen. — 
Anders urtheilen wir über p. 8. E. , wo die Herausgeber statt rd 
ys Kt<päXttiov mit dem Bod/. und fünf anderen Handschriften rd 
xiqittXaiov geschrieben haben. Denn 1) passt hier ys ganz gut in 
den Zusammenhang und wird beinahe durch denselben als noth- 
w endig bedingt; 2) beweist die Stelle des Phiieb. p. 48. C. nur 
soviel , dass es unter Umständen auch fehlen könne ; 3) wird das 
Partikelchen durch den Cod. Fat. und 7\iö., welche ^n Bedeut- 
samkeit den besten nicht nachstehen, sowie durch viele andere 
Bücher, empfohlen und in Schutz genommen. Und dazu kommt 
noch, dass 4) die Ursache der Weglassung klar vor Augen liegt. 
Denn der Umstand, dass es zweimal ganz in der Nähe steht, 
scheint wieder den Kritikern missfällig gewesen zu sein, und seine , 
Weglassung veranlasst zu haben. Sonach gebietet die Vorsicht 
allerdings , die Vulgata nicht sofort zu verändern. — Ibidem E. 
haben die Herausgeber, dem Bodl. Fen. II. und 8 anderen 
Handschriften folgend , die sie indess nicht alle namhaft gemacht 
haben , statt tolwv — ÖlÖa^ov geschrieben "I&t vvp — di- 
1 d«^ov. Allein vt5v scheint hier weniger passend , da Sokrates 
nicht erst jetzt eine Belehrung über das Wesen der Frömmigkeit 
verlangt, sondern vielmehr aus dem Umstande, dass die Meinun- 
gen der Menschen darüber verschieden sind , die Folgerung her- 
ieitet, dass eine solche von dem Mitnnterredner mitzutheilen sei. 
Sollte hier nicht der Itacismus den Irrthum veranlasst haben? 
Denn die letzte Sylbe des vorhergehenden Wortes konnte sehr 
leicht den Ausfall von rot hetbeiführen. — Pag. 10. B. wird 
mit dem Cod. Bodl. Par. S. W. ye nach Stört ogäfiBvov lieraus- 
geworfen. ' Und dennoch ist gerade au dieser Stelle , wo- die Ar- 
gumentation gleichsam ihren Culminationspuukt erreicht hat , did 
Partikel so zweckmässig eingesetzt , dass wir wenigstens an ihrer 
Echtheit nicht im Geringsten zweifeln mögen. Unmöglich aber 
will es uns scheinen , dass sie sollte von Grammatikern oder Ab- 
schreibern eiiigcschoben sein , da dergleichen Wörtchen eher von 
diesen weggelassen als hinzugesetzt zu werden pflegen, Besouders 



DiMilL oy hy C'v)Ogle 



Plalaui« Opera, rccogn. Baiter, Orelli et Wincleliiiaiin. 367 

an Stellen , wo sie durch längere Argumentationen bedingt sind. 
— Kurz nachher ist unbemerkt geblieben , dass die Form ifttfia- 
9 ^xbi erst von neueren Editoren aus guten Codd. hergestelit wor- 
den. Eben so ist P. 14. A. die Lesart sämintlicher Handscliriften 
iQyaaiag statt ämgyanlas mit Stillschweigen übergangen , wobei 
jwir überhaupt die Bemerkung zu ma^en uns erlauben, dass die 
Lesarten des BoM . , Fat. und Fenet. nur hie und da , aber kei- 
neswegs vollstindig mitgetheilt werden, ein Punkt, über den die 
Herausgeber sich nicht erklärt haben. — Bag. 15. B. wünscht 
Hr. Prof. Winckeltnann statt nigtiovtag aus dem Bodl., Coist. 
nnd pr. Ven. II. aiguovva aufgenommen zu sehen. Wir glauben 
indessen doch, dass die Vulgata den Vorzug verdiene, da ein 
solcher Uebergang vom Pluralis zum Singularis sich kaum möchte 
rechtfertigen lassen. Sehr vorsichtig ist es daher gehandelt, dass 
im Texte die gewöhnliche Lesung beibehalten worden ist. — So 
viel über die im Euthyphron vorkommenden eigenthümlichen Les- 
arten dieser neuen Edition. Fügen wir nun zunächst die in der 
Apologie des Sokrates neu rcstituirteu Lesungen hinzu , um so 
die kritischen Leistungen der Herausgeber noch mehr in das ge- 
hörige Licht zu stellen. Wir legen hier wieder unsere Gothai- 
sche. Ausgabe bei der Vergleichung zu Grunde, nicht als ob wir 
dieselbe für die vorzüglichste gehalten wissen wollten , sondern 
weil sie die letzte ist , die mit vollständiger Benutzung des vor- 
' Itandeneu kritischen Apparates unternommen werden konnte, und 
somit am deutlichsten zeigen kann, wie weit die zunächst ge- 
folgte Edition in Umgestaltung des Textes weiter vorwärts ge- 
schritten ist. Im Ganzen wird sich, wie wir glauben, auch hier 
das oben gegebene Resultat heraussteilen , dass die Editoren in 
ihrem Vertrauen auf die Vortrefflichkeit einiger vorzüglichen 
Handschriften, insbesondere der Bodle jonischen oder OorXr/scAen, 
etwas zu weit gegangen sind und mehr kritischen Skepticismus 
liätten in Anwendung bringen sollen. — Gleich an der ersten 
Stelle, wo sie von anderen Ausgaben abweichen, p. 17. C., be- 
dauern wir, ihrem Urtheile nicht beitreten zu können. Hier 
schreiben sie nämlich mit dem Bodl.., Fat. //., Par. D. C. tv« 
vpäv nokkol ttxyxöatti ^ während sonst ol stokkol dxrjxoaßi ge- 
lesen wird. Allein lässt man den Artikel weg, so hat der 
daiike des' Sokrates gar zu wenig Kraft und Nachdruck. Sokrates 
redet zu Mitbürgern , die ihn auf der äyoQÜ wohl sämmtlicli ge- 
hört haben konnten. Nicht also viele., sondern wenigstens die 
meisten der Heiiasten hatten dort Gelegenheit gehabt, seinen 
Unterredungen mit beiznwohnen. Demnach ist ol xokkoi, was 
eben auch sehr gute Handschriften darbieten, gewiss die rieh ti- 
' gcre Lesart, und es will uns bedünken , dass der Artikel von Hy- 
perkritikern getilgt worden sei, denen es zu ruhmrednerisch zu 
klingen schien, wenn Sokrates von sich aussagte, dass die mei- 
*lci) seiner Richter ihn öffentlich zu hören Gelegenheit gehabt 
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hatten. Man Tergleiche aber p. 19. D.'fiaprvpa^ avro^ 

TOi>s xoiUovg jrerpljrojuai; wo niemand den Artikel auszutilgen 
gewagt hat. — Ibid. p. 17. D. lesen die Herausgeber mit dem Bodl, 
Par. DLT. vvv 8k ijfU a(fc3tov iai dtxenfTijgiov dvaßißrjKa itr} 
yfYOväs sß8ofir}HOVta. Die übrigen Ausgaben fügen mit den bei wei- 
tem meisten und zum TheÜ ebenfalls trefflichen Handschriften Tor 
ißäoftijttovt4x das Wort jrAefm hinzu. Für die Weglassung desselben 
scheint die Stelle im Kriton p. 52. E. zu sprechen , auf welche sieh 
auch die Herausgeber berufen. Allein genauer betrachtet, beweist 
dieselbe so gut wie nichts, da dort überhaupt tiebzig Jahre als Beweis 
des hohen Alters genannt werden. Hi<^r dagegen steigert Sokrates 
noch den Begriff des letztem, und setzt «Xslat hinzu, weil er bereits 
das siebzigste Lebensjahr überschritten hatte. Vielleicht gab aber 
die Stelle des Kriton den Kritikern Veranlassung, das sonst gelesene 
vkflca nach eigenem Verdammungsnrtheile zu vertilgen. — Ibid. pr 
18. H. haben allerdings die meisten Codd. Istagftiv ydg %tigav ; doch 
scheint die Vulgata taag iMtvyäg zi xtlgav aus Innern Gründen 
viel für sich zu haben. Hier möchte also das Urtheil über die 
Wahl der Lesart allerdings schwanken. — Ibid. p. 18. B. ist aus 
dem Bodl. Ven, II. Vind. 0. Par. DL. hergestellt worden: 
xai xuztiyogovv iftov fiäXXov ovdkv äkijQlg.^ während sonst 
(ittlXov vermisst wird. Allein die verglichnen Worte p. 18. E. 
xal yägvfislg ixslvav ^xovaaze xazi^yogovvzav, xai xoAt) 
fiäiXov 1 / TcSvds Tfävvdtsgov, scheinen nicht geeignet , jenes 
(xälAov zu rechtfertigen, was hier vielmehr aus einem Glossem 
entstanden sein möchte, dabei aber jedenfalls etwas ungeschickt 
hl die- Rede cingefügt ist. — Ibid. p. 18. G. schreiben die Heraus- 
geber nach Heiudorfs Conjeetnr: ovroi, w uvÖgsg ’A%rj[vavot , oi 
zavttjv ztjv ipy/tt/v xazctßxeädöavzsg , ol ösivol ilel pou 
xazijyopoi, ''Während sonst der Artikel ot vor tavzyv weggeiassen 
wird. Und in der That können wir uns von der Äiothwendigkeit 
desselben auf keine Weise überzeugen. Denn verbindet man das 
Participium mit den nachfolgenden Worten, so bezeichnet es höchst 
passend die Ursache von dem in* denselben enthaltenen Urtheile, 
und die Stelle bekommt folgenden Sinn: Dietes, ihr Athemenser, 
sind jene schrecklichen Ankläger von mir , indem sie solches 
Gerücht ausgesireuet haben. Was ist wohl gegen diesen Gedan- 
ken eiuziiwcnden 7 — P. 19. B. ist für xal td ixovgdvtcc geschrie- 
ben xai ovgcivta, wie im Bodl. Ven. Par. DL. gelesen wird. 
Indessen scheint doch laovgävia dem entgegengesetzten zu vxo 
yTjg besser zu entspretHien. Ob der Artikd aber nöthig sei oder 
nicht nöthig , wollen wir dahii^estellt sein lassen. Vielleicht ist 
die Schreibung des Bodl. entstanden aus xal väaovgäviat we- 
nigstens wird hieraus die ganze Abweichung vom gewöhnlichen 
Text leicht erklärlich. — Ibid. p. 20. C. ist Syay oSv xal ourds 
statt iycb yovv xal avv6$ hergestellt worden, während Bodl V en. II. 
Vind.0. iya oi xeu avzög darbieten. Wir halten die alte Lesart 
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für die einzig richtige. Denn Sokrates will Mgen : Wenigttena 
üt soviel gewiss, dass ich mich glücklich preisenwür de ; nicht 
aber: ich für meine Person also würde mich glücklich prei- 
sen. Sonach ist iyd ^ovv beisubehalten, und yovv, wie oft, mit 
ovv verwechselt worden. — Ibid.^ g. 23. A. -wird mit den öfters 
namhaft gemachten Codd. nach o avdgBg ausgelassen 'A&Tjvatoi, 
Die Weglassung erklärt sich , wie Rec. mehrmals in seinen Coro* 
mentarien erinnert hat, sehr leicht paläograpbisch , und fordert 
eben deshalb eine um so vorsichtigere Beurtheilung. Jedenfalls 
ist die Hinzufügung von ’A^rfvaioi weniger leicht, zu erklären. 
Das nämliche gilt auch von p. 30. B. 33. C. 36. B. 37. D. u. a. — 
P. 24. A. haben die Herausgeber die Schreibung ort dk'g^rj bei* 
behalten, während die neuern Editionen mit Bas. 2. und nicht 
wenigen guten Handschriften ort täkrj^ lesen. Die äussere 
Auctorität streitet für jenes; innere Gründe scheinen uns letzteres 
mehr zu empfehlen. Doch an sich ist die Sache nicht von Belang, 
da der Sinn jedenfalls derselbe bleibt. — Ibid. p. 24. C. billigt 
die neue Ausgabe das alte iyd dS, ä avdgBg ’A&., während neu- 
lich iyd Si ys aus guten Handschriften , unter die auch der Bodl. 
gehört, wiederhergesteilt worden ist. Innere und äussere Gründe 
scheinen uns für d£ ys zu streiten , dessen Bedeutsamkeit an die- 
ser Stelle nicht zu verkennen war. -« P. 24. E. lässt sicli das aus 
dem Bodl. Pen. II. Par. DLT. zurück gerufene noMvOi wohl 
rechtfertigen; aber ganz entschieden möchten wir es doch dem 
gewöhnlichen zoisiv nicht vorziehen , zumal da dieses auch durch 
den Pal. A und Tabing, geschützt wird. An sich betrachtet, ist 
beides erträglich. — Ibid. p. 25. E. ist statt der von Bekk. und 
Stallb. hergestellten Lesart: ^ st dtaip&siQO, Sxmv, der altq 
Text wieder znrückgerufen : y diag>&sl 0 co, axeov, wir begreifen 
in dei* That nicht, warum. Denn 1) findet sich sl in den besten 
Codd. , und auch in dem Bodl. , dem doch sonst die Herausgeber 
möglichst Gehör an schenken pfiegen ; 2) ist die Hinzufügimg des- 
selben dem Sinne des Sokrates ganz entsprechend , da er sich ftir 
einen Jugendverderber durchaus nicht angesehen wissen will; und 
3) ist die Ursache der Auslassung des Wörtchens nicht eben .weit 
au suchen.: man stiess es aus, weil man, durch Mangel der Inter- 
punction getäuscht, nicht sofort eiiisah, dass zu axav das Verbum 
dsatp&slgc) zu wiederholen sei. — Pag. 27. C. billigen wir ganz 
die hergestelite Lesart vopi^siv Istiv, wofür bis jetzt ge- 
schrieben wurde vopi^siv ipi iöxiv. Die enclitische Form des 
Pronomens wird durch den Sinn und durch die Zeugnisse der 
Codd. hinlänglich empfohlen. Allein ebendas. E. werden wir ^ 
vor mit Förster so lange für unecht halten, bis nacligcwie- 
sen seiu wird, dass die Maulesel von Pferden oder auch von Eseln 
allein erzeugt werden. Durch Hrn. Prof. B'inckelmanns Conje- 
tiir: ^yoix ^ ixawv xai övav, wird die Sache nicht gebessert. — 
Pag. 26. B. ist ozav «gaxtg für otav zgettzj] ti orier ozav zt 
It. Jakrb.f. PhU, u. Paed.td. KtÜ. Biil. Bd. XXVllL Hft. 4. 24 
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MQÜtty gesettt, allerdin^ unter fast einhelliger BeigUmmnng der 
Codd. Allein immer noch xweifein wir , ob ngitxBtv in solchem 
Sinne ohne Accusativ des Objects üblich sei, obgleich es sonst, 
X. B. wenn es heisst: Slaalageschäfie treiben , auf diese Weise 
gesetxt XU werden pflegt. Auch Fr. Aug. Wolf war der Meinung, 
dass hier ein Fehler stecke, und schlug daher statt orotv zu lesen 
vor 0 ri an , was indessen keine Handschrift bestätiget hat. — 
Pag. 28. D. ist (ifKriStov slvm für ßskriov tlvai bcibehalten, 
und wohl nicht mit Unrecht , da für den Siiperlatirus die Aiicto- 
rität der Handschriften sehr stark spricht — Pag. 29. B. ist 
(poßt^Ooßttt beibelialtcn , während Fat. Ven. II. Par. DL.., also 
gerade der gute Stamm der Handschriften , q>oßij&gOO(tai bieten, 
was vielleicht auch, — wir erlauben uns diese Vermuthuug — in 
dem ßodl. stehen dürfte. Die Medialform scheint ihren Ursprung 
dem folgenden cpEÜ|oftas zu verdanken. Ist der von uns ander- 
wärts erörterte Unterschied zwischen der Medial - und Passivform 
hinsichtlich der Bedeutung gegründet — m. s. zu Parmenid. p. 
141. E. — so wird <poßtj9ij0oßtti den Vorzug verdienen. — Pag. 
28. E. ist riclitig dßfpiaßTjty aus den bessern Handschriften gege- 
ben, während andere Ausgaben dßtpteßiiTtjgig festhalten, was wir 
jetzt ebenfalls verwerfen. Eben so richtig ist p. 33. M. für el Se 
Tie ißov kifovtog geschrieben tl di rlg ßov keYOVTogi ein Paar 
kleine, aber immerhin dankenswerthe Verbesserungen. — Pog. 
30. D. wird die Vulgata ovtog löag oX&tai festgehalten, während 
die neuern Editionen richtig unter Zustimmung der besten und 
meisten Handschriften ovtog ftsv iotog oXerai billigen. Was war 
die Ursache, warum die Herausgeber ftev verschmäteten, da doch 
nachher iycö d’ ovx oXoßui nachfolgt? glaubten sie, dass ßiv der 
nandschriftliclien Unterstützung und Empfehlung ermangele? oder 
bestimmte sie nur das Zeugniss des Bodl., was doch hier wieder 
etwas verdächtig erscheint? Doch, wie sich auch die Sache rer-, 
halten mag, jedenfalls hat '^Ev so viel Dir sich, dass ihm die Auf- 
nahme nicht Icrnerhin zu verweigern war. Pog- 32. A. lesen 
die Herausgeber mit Stephan, pij vxslxcav di apa xal ap äv 
dttokoiprjv. Wir können uns von der Richtigkeit dieser Lesart nicht 
überzeugen. Gleich beim ersten Anblick urtheilten wir, dass das 
zweite ap’ äv aus einem Glossem geflossen, wodurch angedeiitet 
werden sollte, dass äv auch in diesem Satzgliede verstanden wer- 
den müsse. Und wirklich lassen es nicht wenige Handschpften 
unbedingt Folge zu leisten war, wenn man nicht apa 
xSv äaokolpijv hersteiien will. — Pag. 33. C. wird gut xal ix 
puvTSiav für xal ix pavtsaöv nach Handschriften emendirt. 
Aber ebend. D. hätte nach vvv ptpv^adat das hässliche Glos- 
sem , xal TipagslO^ai , trotz der Zeugnisse vieler Codd. , nicht 
wieder hergestellt werden sollen. Es leuchtet von selbst ein, 
dass die Worte ans dem Vorhergehenden wiederholt sind und zur 
Erklärung von vvv pepv^a&ai dienen sollten. — Ebendäs, E. hat 
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wohl Hr. Prof. Windceltnänn das Wahre getroffen, wenn er 
6iotorldov achreibt, was freilich nur eine einzige Handschrift auf- 
bewahrt hat. — Pag. 34. C. liest die neue Ausgabe mit Codd.Bodl. 
Ven.II.Par. DST.tefj;’ ovv rig xavta iwoi](Sag av9adeat$Qov av 
3tQog fis Oxolf]. Wir ziehen unbedingt die gewöhnliche Lesart 
xäx’ äv ovv rtg x. t. X. vor, weil sich a«ich hier die Ursache der 
Aenderung von seibst verräth. Eine Handschrift hat räx’ ovv 
Sv , nach einer sehr häufig Torkommenden Variante. — 'Ebendas. 
D. haben die Herausgeber die Vulgata wieder hergestellt: hun- 
xi\ (loi Soxä «Q6g>acovxov Xiyuv Xiyov ou ’Eftol, a agtors, 
X. T. X. was freilich durch die Zeugnisse der Handschriften so 
unterstützt wird, dass es rathsam sein möchte, die Bekkerscke 
Lesung Xoyov statt Xiyetv wieder hersteilen zu lassen. Aber gleich 
nachher ist xal vlaig ys unzweifelhaft das richtige, wie wir in 
unsern Coramentarien hinlänglich dargethan zu haben glauben. 
Auch hier möchten wir anneiimen , dass im Bodl. ii. a. unzeitige 
Kritik die echte Lesung zerstört hat — Pag. 35. D. wird die 
Lesung : dXX’ ovv Ösdoayfisvov ys Idvi tov Ea>*gäTt] Sia(yigfiv 
tivl teSv noXXäv, aus den Handschriften 110CL., die zum 
Theil corrigirt sind , so abgeändert, dass statt rdv im Neutrum 
TO geschrieben wird. Abermals eine verfehlte Correction , die, 
abgesehen von den Zeugnissen der Handschriften , auch wegen 
des Sinnes der Worte der äitern Lesart jedenfalls nacligestellt 
werden muss. Denn der Artikel töv bei Eeaxgartj ist hier ge- 
rade recht sehr bedeutsam, während man nicht einsieht, warum 
der Begriff von dtaq>igsiv durch Hinzusetzung des rö soll hervor- 
gehoben werden. Der Sinn ist nämlich dieser : udber es ist nun 
einmal herrschende Meinung , dass der bekannte Sokrates vor 
manchem Manne des Pöbels sich ausxeichne. — .Pag. 35. B. 
wird in den Worten ^ xavxa ovrs ijgäff %g^ xottlv xovg doxovv- 
xag xal oxiovv slvat , ovx ’ , äv ^[istg aoicSfisv , vfcäg iaixgi- 
nsiv, von einem der Herausgeber die Lesung der ed. Stephan. 
vfiäg XQV rtoieiv in Schutz genommen. Aber spricht nicht schon 
das eingeschobene äv iifisig aoiäftsv laut genug für die Richtig- 
keit des ^fiäg ? Gewiss ist also mit vollem Rechte das zuerst von 
Bekker zurückgerufene T^ftäg im Texte beibehalten worden. — 
Pag. 35. C. lesen die Herausgeber mit den Codd. Bodl, Ven. 11. 
Vind. (P. Par. DLT. akXmg xe (ihxoi vij dla nävxtag xal äas- 
ßslag gjsvyovxa. Die übrigen Handschriften sind über die 
Schreibung der Stelle sehr uneins. Gewiss scheint indess , dass 
ßivxoi VI} ^ia nicht wohl in dem ersten Satzgliede stehen kann. 
Die Formel hat einen ironischen Gebrauch , und gehört sclion 
deshalb dem zweiten Redegliede an. Sollte daher nicht zu schrei- 
ben sein: aXXag xs nccvxmg näXidxa (tii/xoi v^ ^dla xal ä'Ofßelag 
qtBvyovxa^ Wenigstens scheint ein Theil der Handschriften zu 
dieser Emeudation hinzuführen. — Pag. 36. yd. schreibt die neue 
Ausgabe : sl xgiuxovra /iövai (texiasoov, während sonst sl xgsig 




872 



Griechliclie Llt«fatnr. 



Itovat (tstiatdov , und lasst also sieben und zwanzig Stimmen 
mehr gegen den Sokrates fallen, als gewöhnlich angenommen 
wird. Allerdings wird auch so in den Bodl. Yen. II. Par. BCDS. 
gelesen. Auch der VaMc. liest so, was die Herausgeber uner- 
wähnt lassen. Die Saclie ist schwer zu entscheiden, ob wir 
gleich dem , was Böckh irgendwo darüber auseiuandergesetzt hat, 
im Ganzen beitreten müssen. Will man daher einen wenigstens 
nicht gefäliriichen Weg geben, so tbut man allerdings wohl, sich 
an die Zeugnisse der bessern Bücher zu halten; so hat man we- 
nigstens, im Fall eines Angriffs, noch immer einen ziemlich 
sichern Kückenhalt. Aus dem oratorischen Standpunkte die Sa- 
che betraclitet, wird freilich Tgsig stets probabler scheinen müssen. 

' Aber auch der Umstand, dass gerade die genannten Codices 
nichts anderes bieten, als zum Theil sehr kühn und frei geänderte 
Texte der Grammatiker und Kritiker , dürfte wohl mit in Erwä- 
gung gezogen werden müssen. Hatten die letztem vielleicht an- 
dere Naehrichten aus dem frühem Alterthum vor Augen , nach 
dem sie den Text des Platon umgestalleten ? oder meinten sie 
vielleicht gar, dass drei Verurtheilungsstimmen doch etwas zu 
wenig seien, und hielten es daher, znr Vermeidung der Hyper- 
bel, mit kritischer Kälte und Müchternbeit für rathsam, an ihre 
Stelle dreiasig unterzuschieben? Wie dem aufch sei, jedenfalls 
können wir uns noch nicht davon überzeugen , dass hier unbe- 
dingt den Zeugnissen des Bodl. und Consorteu Glauben beizu- 
messeit sei. — Pag. 37. C. lassen die Herausgeber den Sokrates 
also fragen: ’j4kla dt] tpvy^s ttut]0 et (lai ; sich wieder auf das 
Zeugniss des Bodl. stützend. Wir dagegen können nicht umhin 
die Lesung der übrigen Bücher: dkla ipvyijs rifitjo o (lar, 
für die einzig richtige zu erklären. Denn durch den Iiidicativ des 
Futurums zeigt Sokrates an , dass er sich selbst für einer solchen 
Strafe nicht würdig erkennt, was ganz und gar dem Tone seiner 
übrigen Rede entsprechend ist. Der Conjunctiv rührt unstreitig 
von Kritikern her, denen das vorhergehende elcuficu vor Augen 
schwebte. — Pag, 3Ö. J). wird statt der Vulgata: ol äv vfiiv 
n'iv ^ökSt ^dxovstVy mit dem Cod. Bodl. Par. DLT. geschrie- 
ben: ol uv vftiv dxovsiv. Gewiss aber haben die Urhe- 
ber des in diesen Büchern gegebnen Textes (tiv ausgestossen, 
weii sie kein demselben entsprechendes äi naclifolgen sahen. 
Dennoch spricht Alles für die Echtheit des Wörtchens. Denn 
1) sieht man nicht wohl ein , woher es hätte eingeschwärzt wer- 
den köiuien ; 2) schützen es alle andere , und zum Theil nicht 
weniger gute Handsdiriften , als die eben genannten sind , und 
3) ist dieses p s v dvavtaaödorov in der That ganz an seiner 
Stelle , wie jedem eine genauere Betraclitung des Sinnes und des 
Zusammenhanges zeigen kann. Sonach wird es auch nach den 
Regehi einer vorsichtigen Kritik fernerhin beiziibehalten sein. — 
Pag. 39. B. ist nach Heindorfs Vermuthuug für tyaye berge- 
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Btellt iyai re, eine Yeranderuiig , deren Nothwendigkeit wenig- 
etens sehr problematisch sein dürfte. Wie sich die gewöhnliche 
Lesart der Bücher schützen lässt , wird jeder sofort fühlen , wenn 
er die Stelle so liest , dass er xai ovroi nach einer kleinen Pause 
und mit einigem IVachdriicke dem Vorhergehenden hinznfügt. — 
Gleich nachher lassen die Editoren ovv in den Worten, ravra 
ftfv ovv nov locag ovreo xal Söei <S%elv, mit den schon oft er- 
wähnten Codd. aus. Soll aber etwas getilgt werden , so möchten 
wir lieber nov in Wegfall gebracht sehen. Doch kaum dürfte die 
Vulgata überhaupt zn verändern sein. Dagegen ist im Folgenden 
el0ya6a<S%e für etgyaiifte wohl das Richtige. — Pag. 41. ist 
der Text gesetzt: tovs dkrj^äg dtxaördg, was der Cod. Bodl. 
von erster Hand und Cod. Ven. 11. nebst 3 Pariser Handschriften 
bieten. Allein nicht ohne Grund hat Hr. Orelli di^er Lesart 
seinen Beifall vorenthalten , und das gewöhnliche , auch von Sio- 
büus geschützte , rovg dg dlrj^äg d . , für vorzüglicher erklärt. 
— Eine glückliche Besserung ist es endlich zu nennen, wenn 
p. 41. A. das Punctum vor navreag, und nicht nach diesem Worte, 
gesetzt wird. — Dieses sind etwa die Stellen — und wir ‘glauben 
keine von Bedeutung übersehen zu haben — an weichen die Her- 
ausgeber eigentbiimliche Lesungen in ihren Text anfgenommen ha- 
ben. Wir fügen versprochener Maassen noch dergleichen aus dem 
kleinen Gespräche Otto» hinzu. Hier ist gleich der Anfang nach 
den Handschr. verändert, indem statt: Ti rrjvixccds dq>i^ai, 

c3 Kgitav; rj ov itQa Ixi iorlv, geschrieben wird: TI rrjvixdÖs 
o Kffltav, ^ ov ngm iöriv; Aber um keinen Preis 
möchten wir hier ^ri missen , ohne dessen Ilinzutrcteti dem So- 
krates eine gar wunderliche Frage in den IMund gelegt wird. 
Denn lässt man das Wort weg , so ist der Sinn seiner Rede fol- 
gender: Warum, mein Krilon, bist du so zeitig gekommen'i 
oder ist es nicht fr üh d. i. Frühzeit? Gleich als ob Sokrates 
fragen könnte, ob es früh oder ob es Tag sei! Richtig dagegen: 
ist es nicht noch jetzt friih^ so dass der Tag noch gar nicht 
angebrochen ist? Diese Nüaneining der Frage ist durch das vor- 
hergehende ziyvixdöe beinahe nothwendig bedingt, und Hr. Orelli 
hat ganz richtig den gewöhnlichen Text in Schutz genommen. — 
Pag. 45. D. lesen die Herausgeber mit dem Bodl. Ven. II. Par. 
DL.ij ydg ov%q^ xoieio9ai natdag ^ ^wöiarakaixagelv, wäh- 
rend sonst geschrieben wird. Aber sicherlich ist letzteres 
besser, da die unmittelbare Beziehung der Worte auf den Sokra- 
tes, die der Nachdrücklichkeit dieser Rede ganz angemessen ist, 
sonst verloren geht und eine allgemeine Sentenz hier eingescho- 
ben werden würde. Die Grammatiker änderten XQV*’i aller- 
dihgs zu i) ^vväucrakaittcogtZv das Präsens aus demselben hinzu 
zu denken ist , ein Sprachgebrauch , der an sicli durchaus nichts 
Befremdendes zu haben scheint. — Pag. 47. C. lesen die Heraus- 
geber mit dem Bodl. Ven. //. Vat. und andern Büchern; dnti- 
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4^aag di ta ivl xal ört/iatfag amov tijv Sö^v xofl rot5ff iaai- 
vovg, Tiftijaag 5i tovg tcSv icolläv X6yövg — ag’ ov3lw 
xaxöv tctloerai; In den übrigen Büchern so wie iil allen frühem 
Ausgaben fehlt Adyovg. Und in der That halten wir dasselbe für 
einen willkürlichen Znaats der Kritiker , denen wir die in jenes 
liandschriflcn gegebene Recension des Testes zu verdanken hs- 
' ben , und erkennen darin einen neuen Beweis , dass dieselben gar 
oft eigenmächtig bei ihrem kritischen Geschäft verfahren sind. — 
Das baid nachher aufgenommene SioXlvsi hätte, besonders bei 
so schwacher Beglaubigung durch Handschriften, nicht so rasch 
gebilligt werden sollen. — Pag. 47. D. möchte doch wohl xamrfv 
vor avTtjv den Vorzug verdienen, da mit Verachtung von der 
Alcinung der grossen Menge gesprochen wird , und ovtog be- 
kanntlich , wie das lat. iste , zum Ausdrucke derselben zu dienen 
pflegt, wie z. B. Apol. p. 17. B. C. Criton. p. 45. A. Sympos. p. 
181. E. n. a. Freilich hat der BodL und Fen. //., so wie andere 
sonst gute Codd., diese Lesart nicht; aber woher soll das sonst 
in solcher Verbindung nicht so häufige xavtriv in andern Hand- 
schriften entstanden sein? Innere Gründe sprechen jedenfalls für 
seine Aufnahme. — Pag. 48. B. wird gelesen iftotys Soxti o/totog 
tlvai , wie schon Ed. Stephan, hat. Allein Sxi vor Spotog bieten 
der Fen. //. Par. D. und einige andere Codd. gewiss nicht un- 
passend dar. Doch mag es wegen überwiegender Auctorität der 
andern Handschriften füglich entfernt bleiben. Ein Gleicbea 
kann gelten von p. 50. D. xliyxaXäv ^ptv xs xal xy %6 Xbi, wo 
die Herausgeber rs getilgt haben , so wie ebendaselbst von lXap~ 
ßavB , wofür andere Editionen fAocjSe bieten ; denn allerdings lässt 
sich IXapßttvB mit Buttmann vertheidigeu. Dagegen wundem 
wir uns p. 50. E. für die Lesart des Cod. Fatic. Tabing, und vie- 
ler andern : xal av xavxa ävxMoiBlv oXbi dixaiov bIvoi ; wieder 
die frühere Schreibung xal 0 o l x. x. x. X. hergestellt zu' sehen. 
Denn kann auch die Redeforra, dlxatöv Isxi poi xavxa opxi- 
xrotetv, nicht als ungewöhnlich bezeichnet werden, so scheint 
doch eher der Dativus <fot durch Correction aus 6v, was nach 
einer seltnem Attractionsweise gesetzt ist, entstanden zu sein, 
als umgekehrt 0t) aus aoi. Demnach bestätigt sich denn auch 
durcli diese Stelle, dass die genannten Codices gerade da, wo 
ihre Lesarten die einleuchtendsten za sein scheinen, wegen häufi- 
ger willkürlichen Correctionen mit Vorsicht benutzt sein wollen. 
— Pag. 51. wird in den Worten: ort — xipicaxsgov iort 
natgCg , mit Bodl. F en. II. Find. W. Par. L. der Artikel vor 
naxgtg hergestellt. Auch der treffliche Cod. Tabing, bietet den- 
selben. Dennoch zweifeln wir sehr, ob er, den übrigen Hand- 
schriften entgegen, herzustellen war. Denn gerade narglg 
kommt bekanntlich so ohne Artikel vor, und die daneben stehen- 
den Nomina, pijxgog xal «axgog, ermangeln desselben gleicher 
Weise; deshalb vermuthen wir, dass er ebenfalls ein Produc- 
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grammatischer und kritischer Befangenheit sei. — Pag. 51. E. 
ikt es uns befremdend, fdr djuoAo^'ijtforg ^ fiqv 3ttl9t6Qai den 
Bodl. Vtn. II. lind andern Handschriften au Gefallen oftoloy^ 
eag ijftiv XH&iedai wieder siirückgernfen sii sehen. Denn findet 
sich jenes rerhältnissmässig auch nur in wenigen Büchern, so 
trägt es doch alle innere Merkmale der Echtheit an sich, und 
scheint von Kritikern, die den Gebrauch von ^ fttjv in der obli- 
quen Iledc nicht kannten, verfälscht worden zu sein. — Png- 53. 
^.widerstrebt die aufgenommene Lesart otvöfioi ^juüg dijAcvort 
selbst den Zeugnissen des BoiU. f^at. Tub. und hat überhaupt 
nur schwache handschriftliche Bestätigung. Sie ist aber auch aus 
andern Gründen kaum zu empfehlen, wenn sich apch p. 53. A. B. 
dieselbe Wortfolge vorfindet. t)enn dort fordert sie der Ge- 
danke; hier verschmälit er dieselbe. — Ebendas, ist für l^afiag- 
xeov nach dem Bodl. Ven. II. w. a. im Präsens hergestellt 
(lagzävoi’., was sich freilich auch vertheidigen lässt, aber we- 
gen des vorhergegangeueu ravra xagaßdg doch wohl weniger 
für sich hat. 

Doch hier brechen wir unsere Betrachtung und Würdigung 
einzelner Lesarten füglich ab,~ indem wir diejenigen, welche die- 
ser Ausgabe eigentliümlich angehören, aus drei Platonischen 
Schriften nunmehr vollständig anfgezählt haben. Wenn wir hier- 
bei, wie sieh gezeigt, einen grossen Theil derselben nicht gerade 
als wahre Textesverbesserungen ancrkeniicu konnten, so liegt 
die Hanptur.>ache unseres missfälligen Urtheiles in der Verschie- 
denheit unserer Ansicht von dem Werthe derjenigen Bücher, auf 
yelche die Herausgeber, ohne sich jedoch immer gleich zu blei- 
ben, ihren Text basiren zu müssen glaubten. Dass sic aber dem- 
ohngeachtet bei der strengen Beachtung, die sie überall den 
Lesarten derselben angedeihen Hessen , auch an gar vielen Stellen 
die Richtigkeit des Textes gefördert, und auch da, wo diess nicht 
ganz entscliieden behauptet werden kann , doch immer auf nicht 
unwichtige Punkte bei Handhabung der Kritik aufmerksam ge- 
macht haben, dieses Verdienst wird ihnen Niemand streitig 
zu machen im Stande sein. Und so wird denn diese Ausgabe der 
Werke des Platon bei den sonstigen rühmlichen Eigenschaften, 
die sie in sich vereiniget, jedenfalls für immer den besten beige- 
zählt werden müssen, die jemals an das Licht getreten sind , und 
auch in kritischer Beziehung einen Bang behaupten, welcher bei 
fernem kritischen Forschungen sorgfältige Berücksichtigung der- 
selben unbedingt nöthig macht. Möge es übrigen.« bei den Bü- 
chern der Gesetze, die allerdings noch kritischer Nachhilfe sehr 
bedürfen, den Heraiisgeberti gelingen, irgendwo durch Benutzung 
eines oder des andern vorzüglicheu Codex die uothwendige Unter- 
stiitzung zu finden. 

G. St all bäum. 
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Lehrbuch »um christlichen Religionsunterricht 
für die gereiftere Jugend in^ höheren LehranrlaUen , auch zum 
Selbstunterricht für Gebildete, von Dr. Jpiatm Ernst Osümder, 
Prediger und Profesio^ ani evang. Seminar in Maulbronn. Tübin- 
gen. Oslander. 1839. XIll n. 321 S. 8. 

Daföber, dass ein Lehrbuch der Religion für den auf dem 
Titel genannten Zweck Bedürfnias unserer Zeit sei, spricht sich 
die Vorrede aus. Mit Grund findet hier der Verf. dieses Bedürf- 
niss theils in dem „noch immer fortwiricenden religiösen und theol. 
Umschwung der letzten Jahrzehnte,*^ theils in der „höheren, 
vielseitigen und kräftigen Entwickelung der Gelehrtenschulen 
unserer Zeit** theils und hanptsächlich in der Beschaffenheit der 
vorhandenen Lehrbücher , deren theilweise Vorzüge er nicht ver- 
kennt, unter denen er aber doch an dem von Niemeier (Nie- 
roeyer) und Bretschneider „den entschieden biblischen Gehalt 
und den kriftig erregenden Geist** vermisst, von Marheineke 
aber behauptet, sein „vieiumfassendes Lehrbuch scheine fiir einen 
zu kurzen Gesammtcursus berechnet und in dem ausfShrliclien 
systematischen Theile hin und wieder zu speculativ gehalten** 
und von Schmieder, „seine den christlichen Geist , dieses theolo- 
gischen Schulmannes athmendc Compendien seien nur für einige 
einzelne Lehrcurse bestimmt. ** Solche Gründe bestimmten auch 
nach S. IV. der Vorrede einen Verein von Bibelfreunden in Wnr- 
temberg, wiederholt einen Preis auf ein solches Lehrbuch zu 
setzen. Warum aber der Verf. ohne um diesen Preis zu werben 
oder ohne sein Werk dem Urtheile jenes Vereins zu unterwerfen, 
dieses Lehrbuch veröffentlicht hat, das kann dem Publikum, 
dessen Urtheil es somit unterworfen ist, gleiehgültig sein , um so 
mehr, da der theol. Ruf des Verf. zum Voraus ein günstiges 
Vorurtlieil für denselben erwecken muss. Denn ausser melirereii 
anerkannten Aufsätzen in der Tübinger Zeitschrift für die Theo- 
logie hat er sich namentlich durch seine Apologie der evang. Ge- 
, schiehte als einen denkenden und für den evang. Glauben begei- 
sterten 'rheoiogen bewahrt, der nach I4jäiirigcr Erfalirung im 
Religionsunterricht in einer höhern Lehranstalt gewiss nicht zu 
frühe mit den Ergebnissen seiner auf dieses Unterricht verwende- 
ten Studien hervortritt. 

Doch soll uns die Achtung vor der theol. Gelehrsamkeit und 
vor der Gesinnung des Verf. nicht abhalten, sein Werk mit scharf 
prüfendem Blicke durchzusehen , und dasjenige daran besonders 
hervorzuheben , was unseren Forderungen an ein solches Lehr- 
buch weniger entspricht. 

Der Inhalt des Lehrbuchs ist nach Niemeyers Vorgang in 4 
Haupttheile für 4 Jahresenrse des Religionsunterrichts abgetheiit, 
den bibliscligeschichtlicheu , den kirchcngeschichtlichen , die Ein- 
leiiuug lu die biblischen Scluriftcn und den systematischen TheU. 
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Ueber diese Eintheiliing bemerkt der Vcrf. selbst , dass er die 
Kirchengcschichte vielleicht lieber ans Ende verwiesen hatte, well 
die geschichtliche Entwickelung der ehr. Lehre eine zusammen- 
hängende Darstellung des Inhalts derselben voranssetze und 
meint , der Lehrer, der dieses Lehrbuch gebraucht, könnte nach 
eigener Wahl diese tJmänderniig vornehmen. Doch so leicht 
auch diess anginge , so wenig möchte Kef. eine solche Aenderiing 
gutheissen, weU der systemat. Theil mehr wissenschaftliche 
Reife voraussetzt. Zwar ist die Wirksamkeit der Beispiele in der 
Kirchengeschichte für die Anregung eines religiösen Lebens un- 
bestreitbar; aber eine in biblischem Geiste vorgetragene Glau- 
bens- und Sittenlehre wirkt noch mehr, wenn gehörige Vorbe- 
reitung vorangegangen ist. Namentlich hat Ref. in seinem Un- 
terrichte die Erfahrung gemacht, dass gerade in dem Jahr, in 
welches nach der im vorliegenden Lehrbuch gewählten Ordnung 
die Behandlung der Kirchengeschichte fallt, das innere rel. Leben 
in der Regel weniger rege ist, als im letzten, dass also einer 
systematischen Darstellung der Glaubens - und Sittenlehre im 2 . 
und 3. Jahre des Unterrichts bei weitem nicht in dem Grade , wie 
im 3. und 4. ein für die Beantwortung wichtiger dogmatischer und 
moralischer Fragten vorhandenes Interesse entgegen kommt , wah- 
rend gerade die Kirchengeschichte schon als Geschichte anspricht 
und jenes wissenschaftliche Interesse vorzubereiten und anzuregen 
und einem erwachenden religiösen Leben aufzubelfen besonders 
geeignet ist. In der Kircht^geschichte aber vorzüglich auf die Dar- 
, Stellung der Entwickelung der Lehre Rücksicht zu nehmen, scheint 
dem Zweck dieser Behandlung ferner zu liegen und würde auch 
b^im Rcichthum des übrigen Stoffes zu viel Zeit wegnehmen. Statt 
dessen möchte Ref. folgende Abänderung an der Einrichtung die- 
ses Lehrbuchs vorschlagen : die Glaubens - und Sitteulehrs. dürfte 
jede für 1 Jahr berechnet sein, statt dass der Verf. vorauszusez- 
zen scheint , beide miteinander werden in 1 Jahre behandelt. 
Schon ein Blick in I. § dieses Theils in diesem Lehrbuclie zeigt, 
dass ein Lehrer Mühe hat, ln 2 wöchentlichen Stunden selbst in 
2 Jahren so zu Ende zu kommen, dass die angeführten bibl. Be- 
weisstellen gehörig erläutert , die in gedrängter Darstellung ge- 
gebene Lebre gehörig entwickelt und die nicht selten in den An- 
merkungen gegebenen Winke zu Besprechung von Streitfragen 
u. dergl. gehörig berücksichtigt werden. Wenn auf diese Weise 
für den historischen Theil des Lehrbuchs nur 1 Jahr übrig bleibt; 
so wäre zu wünschen, derselbe möchte durch die Vereinigung 
der Einleitung in die bibl. Schriften mit der bibl. Geschichte eine 
• Einrichtung bekommen , bei der es möglich wäre, alles Hergehö- 
rige in 1 Jahre zu vollenden. Di^ ginge etwa so , wenn die 
Geschichte des A. T. im 1. Halbjahr, der Abriss der ausserbibli- 
schen Religionen mit der evang. Geschichte im 2. , sodann die 
Geschichte der Apostel nebst der Einleitung in die apostolischen 
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Schriften als AnPan;; der Kirchcngeachichte im Anfang des 3. 
Halbjahres behandelt würde. 

Dass übrigens polemische Paragraphen „in Qeziehting auf 
die Tielfachen Angriffe auf die Geschichte A. und N. T, vom 
Verf. als unzweckmässig weggelassen wurden, wird wohl Jeder- 
mann billigen. Eher könnte man einen besondern symbolischen 
Theil für zweckmassig finden, wenn nicht ohnedies sclioii des 
Stoffes fast zu viel für die kurze Zeit wäre. Aus diesem Grunde 
möchte es hinreichend sein, das Dahingehörige in die Kirchenge- 
Bchichte und in die Glaubenslehre so, wie das im vorliegenden 
* Lebrbuche geschehen ist , zu verweben. 

Nach diesen Bemerkungen, weiche durch die Vorrede ver- 
anlasst sind, soll nun über die Einrichtung des Werks selbst das, 
was sich dem Bef. beim Durchlesen darbot, in mögliclister Kürze 
bemerkt werden. 

Der Titel bestimmt das Werk auch zum Selbstgebranchc für 
Gebildete, und ohne Streit wird ein Lehrbuch dieser Art, so- 
bald es seinem Zwecke als Lehrbuch vollständig entspricht, auch 
jenem Zwecke dienen können. Ein Lehrbuch dieser Art nandich 
sollte nach des Ref. Ansicht so geschrieben sein , dass der Schü- 
ler gerne darin vorausliest und nicht erst durch die Erläuterun- 
gen , die ihm der Lehrer giebt , in Stand gesetzt werden muss, 
das Gelesene zu verstehen. Allein für diesen Zweck scheint die 
Sprache des Verf. zu abstrakt zu sein. Als Beispiel diene ein 
Theil der Geschichte Salomo’s in der zweiien Hälfte § 3d. der 
bibl. Geschichte. „ Den Ruhm geiner weithia gefeierten und in 
unvergäiiglicbeii Geistcsdenkmalen noch fortlebeiiden Weisiieit 
befleckt er'auf der Höhe seines Glücks und seiner Vorzüge durch 
sittlichen und religiösen Verfzil, der ihm strenge theokratischo 
Ahndungen zuzog , und aus dem er sich wenigstens nicht zu sei- 
ner vollen Trefflichkeit wieder erhob. So hatte zwar mit David 
und ihm und seiner aiudi die geistige Entwickelung des Volks för- 
dernden Weisheit ond Glückseligkeit die Theokratie ihr golde- 
nes Zeitalter erreicht; bewies aber die Unvollkommenheit, die 
altem irdisch vorbildlichen ( Irdisclivorbildtichen ) anklebt, und 
neigte sich auf ihrem Höhepunkt, indem mit der Fülle des Glan- 
zes und Segens Luxus und sittliciie Erschlaffung eindrang , zum 
allmäligen Untergang. Wenn hier der Lehrer durch die 
weithingefeierte Weisheit an die Königin von Saba und durch die 
unvergänglichen Geistesdcnkmale an die Spriiehwörter erinnert 
^ wird , so wäre doch unstreitig die concretere Darsteilung , in der 
es etwa liicsse; bis ins ferne Saba drang sein Ruhm, und bis auf 
iinsrere Zeit lebt seine Weisheit fort in seinen Sprüchwörtern : und 
doch licss er sicli n. s. w. für die Leser der 'gewöliniichstcn Art 
verständlicher, ohne dass damit dem erklärenden Lehrer etwas 
weggenommen wäre. Die Höhe des Glücks aber dürfte als eine 
allmälig erstiegeue, der Verfall als durch dieses Glück, na- 
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mentlich iliircli Heirathsrerbindungen vorbereitet und nach und 
nach hcrbeigefiihrt , besonders auch die Höhe der Vorzn^re als 
Entartung der Politik und des Kosmopolitismus schon dem Leser 
zu erkennen gegeben sein. Ferner sollte der Leser die theokr. 
Ahndungen in ihrer'Besonderheit sehen , umsomehr, weil man 
bei der bibl. Geschiehte ohnedies so geneigt ist, das Wirken 
Gottes vom natürlichen Zusammenhang der Begebenheiten allzu- 
sehr zn trennen. Im vorliegenden Fall also wäre wohl eine An- 
deutung am Orte , dass die von Gott erweckten Widersacher Sa- 
lomos um der Eigenthümlichkeit seiner Persönlichkeit und Re- 
gierung willen sich erheben museten. Endlich ist die Behaup- 
tung, dass er sich nicht zu seiner vollen Trefflichkeit wieder er- 
hoben habe, allzusehr blos Sache der Vermuthnng, als dass sie 
hier ihre Stelle haben sollte. Die Vermuthnng kann eich blos 
auf die Voraussetzung gründen , dass der Kolieleth ein Werk Sa- 
lomo’s sei, hat aber in der Geschichte selbst nicht einmal eine 
Andeutung für sich. Wenn sodann bei der zweiten Hälfte der 
oben ausgeschriebenen Stelle der Zweck der Zusammenfassung 
der Geschichte Saioroo’s eine abstraktere Sprache nöthig machen 
sollte , so wäre doch an der Stelle des allgemeinen Wortes 'i'heo- 
,kratie um so mehr ein bestimmtere]^ Ailsdriick zu wünschen, da 
sie als etwas Zeitliches betrachtet ist. Es sollte, um er kurz zu 
sagen, die ewige, unwandelbare Regierung Gottes unterschieden 
sein von der für den Begriff der Theokratie zufälligen Regienmgs- 
form, um so mehr, da dies sonst geschehen ist, z. B. § 32., wo 
königl. Verfassung sogar als menschlich in einen Gegensatz gegen 
die Theokratie gesetzt ist. 

Die eben gerügte abstracte Sprache jst noch weit hemmen- 
der für den zweckmässigen Gebrauch des Buches in der Kirchen- 
geschichte, weil da beim Leser nicht, wie bei der biblischen, 
noch einige Bekanntschaft mit den Thatsachen vorausgesetzt wer- 
den darf. Diesen Theil des Buchs möchte Ref. am geeignetsten 
zu einem Leitfaden für die Vorbereitung auf das theol. Examen 
in den Händen eines mit der Kircheiigcschichte bereits bekannten 
Candidaten ansehen. Ausdrücke, die diesem eine Reihe von 
Thatsachen in die Erinnerung rufen , sind dem hier vorausgesetz- 
ten Leser völlig unverständlich. Vielleicht auch manchem Lehrer, 
wenn derselbe nicht durch ein gerade auf dieses Lehrbuch gc-' 
gründetes Handbuch der Kirchengeschichte- oder durch einen 
ziemlichen Vorrath kirchenhistorischer Quellen für diesen Zweck 
versehen ist. Freilich ist es gerade hier, bei der Reichhaltig- 
keit des Materials , schwer , in concreterer Darstellung auch nur 
das Nothdürftige zn geben. Aber wenn lieber ein Theil des 
Stoffs unberührt geblieben wäre, so hätte sich hier für den Zweck 
der Verständlichkeit viel thun lassen. 

Doch wir werden auf die einzelnen Theile des Buches weiter 
unten zu reden kommen und kehren jetzt zur Beurtheilung dgr 
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Sprache zurück , die zwar gröasteiitheiia klar und , soweit es bei 
jener abstracteii Haitung möglich ist , auch lebendig ist , die aber 
doch da und dort noch ihre Mangel bat, von denen einige hier 
bemerklicli gemacht werden sollen. * 

An dem oben ausgeholtenen Beispiel ist vielleicht dem Leser 
dieses Berichts von selbst als etwas schwerfällig die Stelle aiifge* 
fallen : so hatte zwar mit David und ihm und seiner . . . Weisheit 
u. s. w.; stünde statt ihm lieber Salomo, so wäre gewiss der Ver- 
ständlichkeit dieses Satzes viel aufgeholfen. Und daun sind die 
gehäuften Attribute, zumal wo ein besonderes Gewidit darauf 
liegt, sehr oft für die Auffassung hemmend , wie schon im obigen 
Beispiel: seiner auch die geistige Entwickelung des Volks Or- 
dernden Weisheit. So in folgendem Satz aus § 38. der Geschichte 
A. T. : „Elias, als Heils- und Strafprophet mit hohen Offenba- 
rungen beglaubigt und geweiht, und selbst in seinem heidnischen 
Fluchtaufenthalte durch grosse göttliche Macht - und Gnaden- 
zeichen bewährt, setzte unter dem abgöttischen Achasja sein 
Zeugenamt voll göttl. Feuereifers fort, und vollendete nach se- 
gensreichem Wirken für die Erhaltung eines tröstlichen Ueberrgsts 
achter Jehovaverebrer seinen Lauf in überirdischer Verklärung.“ 
S.49f. „Nach Begrüssitng der früher von ihm gestifteten Gemein- 
den und dabei mit weiser und redlicher Anschliessung (Anschlies- 
aen) an das Gesetz geknüpfter Freundschaft mit Timotheus dringt 
«r nach Galatien.“ Wenn aber Attibiite und Einschaltungen die- 
ser Art darum , weil sic die Darstellung inhaltsreicher machen, 
der Darstellung eben so sehr einen besondern Vorzug verleihen, 
als sie dieselbe etwas schwerfällig machen ; so ist Ref. wenigstens 
ein Attribut aufgefallen, das durch seine häufige Wiederkehr auch 
jene Wirkung verliert, es ist das Wort iietZtg , das besonders m 
der Einleitung in die bibl. Schriften fast in jedem Paragraphen, , 
oft mehreremal , steht. So ist § 81. von einer heiligen Polemik 
des Johannes die Rede, und der fg. § beginnt: „Einen scharfen 
Gegensatz gegen die heilige, doch mit Ernst gepaarte Müde der 
johanneischen Briefe bildet die heilige Strenge des Briefs Jakobi.“ 
Wichtiger ist der Gebrauch unrichtiger oder zweideutiger 
Ausdrücke , z. B. bibi. Einleitung , statt Einleitung in die bibi. 
Schriften. Gleich in der ersten Periode der Vorrede, -Grundle- 
gung des Religionsunterrichts statt Begründung. S. 312. Mit- 
tbeilen und Anfnehmen des Tadels statt: Mittheilung und Auf- 
nahme, begeisterte Zusammenwirkung für das Reich Gottes, 
statt: begeistertes Zusammenwirken. S. 316. M. „ er venneide 
möglichst die Ueberlüllung zumal mit allzuwenig in einandergrei- 
feuden Lehrfächern,*^ wo das Adverb allzuwenig seiner Stellung 
nach auch Adjectiv zu Lehrfächern sein könnte, was freilich hier 
durch den Sinn verboten ist, aber gewiss Jeden im Lesen stört 
Doch genug von der Sprache ; nur noch einen Anstoss können wir 
lycbt übergehen, die Zusammenstellung des Verbs vom Hauptsatze 
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mit dem des Nebensatzes: z. B. S. 213. „insofern als jene All- 
Tcrbreilnng der Gottesidee Ausdruck und Wirkung ihrer Allge- 
meinheit und Nothweudigkeit^ d. h. ihrer Wahrheit, des nnrer- 
tiigbaren Bedürfnisses und Gesetzes unserer Natur, das uns zur 
Annahme derselben geistig und sittlich nöthigt, ist.“ S. 16$. 
„wie aus ihrem Zusammenhang mit der Apostelgeschichte, die 
den andern Haupttheil seines Geschichtsbuchs bilden sollte, er- 
hellt“ u. ö. Solchen Fehlern zur Seite treten viele Druckfehler, 
ausser dem reichen Verzeichuiss am Ende. Ohne Zweifel als 
solcher ist S. 64. Anfang § 94. anznsehen , dass „ausserhalb des- 
selben“ kein Wort hat, auf das es sich bezieht, luid wahrschein- 
lich „im römischen Reich“ vorher ausgefallen ist. S. 230. § 55. 
A. 1. Herders Briefe über Stendels (das Studium der) Theologie. 
S. 246. o. Unterschied zwischen dem tieferen hieratischen Aus- 
druck und Begriff der Versöhnung (Versühnung) und dem klare- 
ren ethischen der Versöhnung.“ Doch wir haben uns schon viel 
zu lange bei Aeusserlichkeiten aufgehalten und kehren zum In- 
halt zurück. 

Die Einleitung ist mit Recht kurz und in 1 § zusammenge- 
fasst, in weichem der Gesammtinhalt dieses Lehrbuchs unter dem 
Begriff der in Gl^chichte und Lehre, in Thatsachen uri*d göttli- 
chen Gedanken sich theilenden Religion dargelegt ist; in jenen 
stelle sich mehr die äussere und zeitliche, in diesen mehr die 
innere und ewige Seite der Religion dar ; die Geschichte könne 
als Einleitung zur Lehre, die Lehre als Ziel und Frucht der Ge- 
schichte betrachtet werden. Zwischen beide aber trete die Be- 
trachtung der beide in sich beschliessenden Quellen. 

Dass hier die Frage über den Begriff der Religion nicht be- 
rührt, sondern bis zur cliristlichen Lehre verschoben ist, kann in 
Rücksicht auf die. Altersstufe, für welche dieser Anfang des Lehr- 
buchs bestimmt ist, nur gebilligt werden. Ebenso und noch mehr 
das , dass über die Offenbarung kein Streit erhoben , kein Gegen- 
satz zwischen der geoffenbarten lind natürlichen Religion gemacht, 
sondern Religion und Offenbarung als ein Begriff gesetzt ist. Dass 
aber auch so noch der 14jährige Schüler Mühe haben werde, auch 
an der Hand' des Lehrers diesen § zu verstehen, wird wohl Nie- 
mand leugnen , und gewiss hätte der Verf. besser gethan , hier in 
biblisclien Ausdrücken, z. B. Hehr. 1, 1 f. 1 Cor. 10, 11. A. 6. 
14, 16 fg. oder ähnlichen, dasselbe, was er sagt, populärer und 
mit mehr Anknüpfung an die bei den Schülern vorauszusetzenden 
Ideen zu sagen. 

Auf diese allgemeine Einleitung folgt sodann noch eine be- 
sondere in die Religionsgeschichte in 3 §§, von denen der erste 
(§ 2.) die Geschichte der Religion in die Offenbarungsgeschichtc 
oder biblische Geschichte und in die christliche Kirchengeschichte 
theilt, der zweite (§ 3.) diese Geschichte als heilige von der 
Weltgeschichte unterscheidet und der dritte (§ 4.) die Idee der 
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bibliscltcn Geschichte als einer Entwickelaiff des göttlichen Erlö- 
siingsplans in ihrer Erhabenheit und Wichtigkeit darlegt und diese 
Geschichte vorläufig in die des A. und die des N. T. tbeilt. 

Diese Geschichte nun ist nach dem besonders von Hess und 
nach ihm von vielen andern erleuchteten Bibelforschern dnrehge- 
führten Plane behandelt^ über den nichts Weiteres znr Empfeh- 
lung beigefügt zu werden nöthig ist. Aber einige Punkte , in de- 
nen Kef. eine Abweichimg von Hess und von dem hier befolgten^ 
Plane für räthlich hält,. müssen um so mehr bemerkt werden. 

Vor Allem sind es die Ueberschriften mehrerer Perioden, 
welche dem Plane der sicli entwickelnden Offenbarung mehr ent- 
sprechen dürften. Besonders unpassend scheint Ref. der Name 
„Periode der Freiheit“ für die Geschichte von Josua bis Saraael, 
„Periode des Königthums (und Prophetenthums)*’^ für die Ge- 
schichte von Saul bis zum Exil zu sein. Die Fortschritte der 
Offenbarung und Erziehung, für welche die Staatsverfassung doch 
etwas Aeusserliches ist, sollten schon in diesen Ueberschriften 
hervortreten. Die Genesis selbst stellt die Patriarchen als die 
BUS dem verderbten Menschengeschlecht ausgewählten Lieblinge 
Gottes dar. Nach dieser Idee dürfte die hier als „Urgeschichte“ 
bezeichnete Periode der Anfang und Verfall des Menschenge- 
schlechts oder das Versinken der Menschen in Sünde und Abgöt- 
terei, die „Patriarchengeschichte“ aber die Erwählung der Pa- 
triarchen, oder die Eeit des Glaubens an den Gott Abrahams, 

.. Isaaks und Jakobs genannt werden. Hier endet die Zeit der Ver- 
heissung und beginnt die Zeit des Gesetzes. Darum ist die im 
vorliegenden Lehrbuch gegebene Ueberschrift „Gesetzgebung“ 
hier unstreitig die passendste ; es dürfte aber im Gegensatz gegen 
die Patriardien sdion in der Ueberschrift darauf hingedeutet sein, 
dass nun Israel zum V olke Gottes erwählt wurde. 

Von nun an ist das Gesetz der Zuchtmeister auf Chrishim, 
aber zur Einführung des Gesetzes in den Character des Volks 
braucht es die Zeit bis zum Exil , während welcher zuerst im 
Kampfe mit der Abgötterei die Jehovareligion sich festsetzt bis 
Samuel und unter David und Salomo zur Herrschaft und zum 
höchsten Grade äusseren Glanzes erhoben wird , aber von da an 
unter dem Kampfe der Propheten zuerst gegen Abgötterei und 
fremde Sitten , später gegen leeren Ceremoniendienst mit der po- 
litischen Existenz des Volkes auch untergegangen zu sein scheint 
Jchu und der Untergang des israelitischen Staates bilden für diese 
3 Perioden von Salomo bis zum Exil passende Einschnitte. 

Mit dem Exil beginnt die Zeit der unter der vorhergehenden 
Periode vielfach vorbereiteten messianischen Ilofthiing. . Während 
dieser Zeit wurden mit der Sammlung der biblischen Schriften die 
Schranken, welche das Gesetz bildete, vollendet und dem Volks- , 
character seine starre Abgeschlossenheit nach aussen .gegeben ; 
hierauf erreichte unter den Kämpfen der Makkabäer und unter 
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^er Herodianischen und römiachen Herrschaft auf der einen Seite 
die der göttlichen Gnade und Verheisaung entfremdete Gesetzes- 
gerechtigkeit, ihre diöchste Stufe, auf der andern aber hatten nun 
Alle die, welche auf das Heil Israels warteten, ihren Glauben zu 
üben , zu stärken und zu entwickeln. 

In dieser Darstellung einer Periodeneintbeilnng der bibl. Ge- 
schichte, wie sie lief, verschlagen möchte, ist zugleich eine an- 
dere mit der obigen zusammenhängende Ausstellung begründet, 
dass nämlich der historische Pragmatismus, der Fortschritt der 
göttlichen Offenbarung und die Entwickelung des Characters des 
israel. Volkes nicht deutlich hervortritt , statt dass dieselben nach 
Kef. Ansicht auf die eben angedeutete Weise leicht anschaulich 
gemacht werden könnten. 

Namentlich die Geschichte des Prophetenthums, welche zum 
Theil in die Einleitung zu den biblischen Schriften verwiesen ist, 
dürfte in der genannten Rücksicht pragmatisch behandelt und die 
Entwickelung der prophetischen Ideen am Beispiel einzelner Aus- 
sprüche aus den prophetischen Schriften anschaulich gemacht 
sein. 

Wenn im Bisherigen vom Ref. nichts Anderes verlangt 
wurde, als eine vollständigere Durchführung der dem Verf. vor- 
scliwebenden Idee: so kommen die folgenden Ausstellungen an 
der Behandlung der biblischen Geschichte in Widerspruch mit 
hermeneiitisclien Grundsätzen des Verf. , soweit auf solche ans 
der Behandlung der biblischen Geschichte zu schliessen ist , wo 
vielleicht grossenthcils das, was Ref. behauptet, zum Voraus der 
Verwerfung durch die mit dem Verf. einverstandenen Leser ge- 
wiss sein darf,, aber um so mehr bemerkt werden muss. 

Das wird noch Mancher zugeben, dass es misslich sei, wie 
es § 15. geschieht, auf eine kritisch und exegetisch angefoch- 
tene Stelle, wie Gen. 49, 10. mit so entschiedener Zuversicht- 
liclikeit, wie es vom Verf. geschieht, eine Behauptung zu 
gründen. Aber soll die Aechtlieit jenes ganzen Gapitels d. h. die 
Wahrheit der Behauptung, dass Gen. 49. von Jacob selbst ge- 
sprochene .Worte oder vielleicht in der Tradition fortgepflanzte 
und von Moses poetisch redigirte seien , in gar keinen Zweifel ge- 
zogen werden dürfen? Wenn man befürchtet, durch Eingehen 
in kritische Fragen den Glauben der jungen Seelen zu bedrohen, 
so lässt man das Angefochtene lieber unberührt liegen : aber be- 
sonnene, mit Wahrheitsliebe und mit Achtung vor Gottes Wort 
verbundene Kritik kann nach Ref. Ansicht einem durch sein gan- 
zes Studium zu freiem Nachdenken aufgeforderten Jüngling nicht 
schaden , ja sie wird ihn verwahren gegen unberufenes und über- 
eiltes Abs])rechen auf den Grund frivoler Angriffe auf die bibli- 
sche Geschichte, die ihm doch vor Ohren kommen. Dieser 
Grundsatz einer freieren Kritik ist, wie es scheint, vom Verf. für 
unvereinbar mit der nöthigen Achtung vor der Bibel angesehen ; 
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darum wird die b!bl..Geachichto gleich § 2. eine vollkommene, 
belle , wahrhaftige Geachiebte genannt und die auf buchatäblicfae 
Erklärung der Angaben bibl. Geachichtsbücher gegründete Erzäh- 
lung durchaua für unumstöaaliche Wahrheit genommen. 

^ In welche Schwierigkeiten man aich dadurch verwickelt, 
braucht hier nicht an einzeinen Beiapielen wieder dargeiegt zu 
werden , weit ea achon oft von Andern auageaprochen worden ist, 
und ebenao die mehr conaervative Tendenz diesea Lehrbucha 
achon vielfach ihre wiaaenschaftliclie Rechtfertigung erhalten hat, 
aiicit eine nur wenig genaue Beliandlung einzelner Puncte der Art 
die Grenzen einer Recension weit überachreiten würde. Darum 
begnügt aicli Ref. in der bibl. Geschichte nur noch einige mit dea 
kritischen und hermeneutiachen Grundsätzen des Verf. weniger in 
Widerspruch gcrathende Auaatelliingen zu machen. 

Wenn § 27. von einer „weisen und heiligen Vertheilung dea 
Landea^^ gesprochen wird , so sollte doch auf den vorangegange- 
nen, auch gegen die 2.^ Stämme geltend gemachten Befehl, erat 
nach vollkommener Eroberung aller Theile dea Landes den Krieg 
aufzugeben, Rücksicht genommen sein. Ebenso ist auf den von 
Gideon eingefübrten geaetzwidrigen Gottesdienst vorläufig gar 
nicht Rücksicht genommen, wenn dieser Richter § 29. „durch Be- 
rufung, Auftritt und Character gleich anziehend^^ genannt wird. 
Von Simson aber wird ebendas, gesagt , „er sei ausgezeichnet 
durch die göttliche Einleitung seines Auftritts und durch ausser- 
ordentliche Körperstärke , mit der sich in seinem Heldentod für 
den Glauben und für das Vaterland noch die würdigste Probe von 
Seeleostärke paart.^^ liier wäre gewiss der Ort, die religiöse 
Bildungsstufe, auf der Simsons Ileldenthaten als Tbaten des Ei- 
fers für Gott und Vaterland und als Glaubensproben galten , be- 
stimmter zu bezeichnen und nicht erst dem Lehrer zu überlassen, 
die allgemeine Behauptung des § 30., dass die Richter noch viel- 
fach das Gepräge ihrer finstern Zeit tragen, durch Thatsachen 
aus ihrer Geschichte zu belegen. Mit andern Worten: die in 
diesem § 30. gegebene Bemerkung über den Character jener Zeit 
und jener Männer sollte aus der vorangehenden Darstellung ihrer 
Geschichte selbst besser hervorleuchten. t 

Fast in höherem Grade dürfte das bei David erwartet werden. 
Die Geschichte dieses Königs ist in der Bibel selbst auf eine Art 
erzählt, dass es nicht scliwer ist, noch manche andere tadelns- 
werthe Handlung, als den Ehebruch mit Bathseba, aufzufiudeo: 
seine Verehlichimg mit der Königstochter von Gesnr, sein Eiu- 
verständniss mit Abiier, sein Benehmen gegen Saul’s männliche 
Naclikoinmcn, seine Nachsicht gegen Ammon u. A. lässt sich in 
keiner Weise gutheissen und es wird scliwer sein, ihm § 35. „hei- 
lige Kegeiitenweisheit in den Friedensgeschäften der Staatsver- 
waltung, Rechtspflege und Rcligionseinrichtung^^ zuzuschreibeu, 
ohne Thatsachen, wie die angeführten entweder ganz zu umge- 
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K«n oder auf eine gewaltsame Weise zu rechtfertigen, etwa wie 
§ 34. sein Verfahren gegen die Ammoniter dadurch entschuldigt 
wird , dass David „nur in seltenen Fällen änsserster Strafwürdig- 
keit das harte Kriegsrecht seiner Zeit geübt habe.^‘ War das mo- 
saische Gesetz, wie der Verf. annimmt, zu Davids Zeit ganz vor- 
handen, so war auch das Kriegsrecht in gesetzliche Schranken 
gewiesen , welche David durch sein Verfahren gegen die Ammo-> 
niter überschritt. War aber diese Ueberschreitung „in aussersten 
Falten“ zulässig, so ist es schwer, in diesem Falle nachzuweisen, 
dass die , an welchen die Grausamkeit geübt wurde (Einzelne im 
Volke, die in keiner W^ise mehr verschuldet hatten, als andere 
Feinde der Israeliten) besonders strafbar gewesen seien. 

Doch es sei genug ali diesen Beispielen; sie reichen hin, 
darzuthun, dass die Geschichte des A. T. auf eine andere Weise, 
als es hier geschehen ist, Behandelt werden könnte, ohne dass 
das Ansehen und die Göttliclikeit der Bibel darunter Gefahr liefe ; 
dass man die Thatsachen in ihrer menschlichen Erscheinung, als 
in die Reihe anderer sonst alltäglich genannter menschlicher Be- 
gebenheiten gehörig, in dem auch bei andern Geschichten gefor- 
derten Causalziisammenhang dargestellt bekommen sollte. Mit 
andern Worten: wenn den sogenannten heiligen Personen ihr 
Heiligenschein abgenommen wäre, so würde das Göttliche der 
Geschfehte mehr gewinnen als verlieren. , 

Den in der Geschichte A. T. vermissten Pragmatismus in der 
Behandlung einzelner Thatsachen und Personen möchte Ref. auch 
der Geschichte N. T, in der Weise wünschen, dass das Leben 
Jesu in seine Perioden getheilt und das verschiedene Verhäitniss 
des Erlösers zu Jüngern,. Volk und Feinden in den verschiedenen 
Periodei^nachgewiesen wäre. Solche Abschnitte geben von selbst- 
folgende in den Evangelisten selbst enthaltene Andeutungen : 
Anfangs war (Johann. 4, 3.) der Hauptschaiiplatz der Thätigkeif 
Jesu Jerusalem und das jüdische Land/ In Galiläa lehrte er so- 
dann zuerst frei und offen , in der Weise der Bergpredigt , später 
gebrauchte er vor dem Volke fast ausschliessend Gleichnisse ; zu- 
erst heilte er ohne irgend eine Sorge , nachher musste er die 
Ausbreitung der Heilung verbieten ; erst nach Verfiuss einer Zeit 
ungehinderter Thätigkeit schickten die Pharisäer Auflauerer nach 
Galiläa; nach und nach erst fanden diese Auflauerer Eingang 
beim Volke. Mit diesen Uebergängen in eine andere Zeit hängt 
die Aussendnng der 12 Apostel zusammen. ^Aber auch die ge- 
hemmte Thätigkeit in Galiläa musste vollends ganz aufliören : Je- 
sus wich nicht mehr blos , wie es in der vorigen Periode biswei- 
len geschehen war, auf kurze Zeit seinen Nachfolgern aus, son- 
dern er Hess sich gar nicht mehr in Galiläa öffentlich sehen , ent- 
weder unterhielt er sich mit seinen Jüngern fast ausschliessend 
(Matth. 17, 22.) oder blieb in der Verborgenheit, meistens in 
Peräa , bis zinn letzten Feste , an dem er sich gleich beim Elu- 
iV. Jakrh. f. Phil. k. Päd. ud. KrU. Bibi. Dd. XXVUl. Hfl. 4. 25 
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snge mit grosser Ocffcntliclikeit dem' ganxen Volke anbot und tlg- 
lich im Tempel lehrte, bis er verratlien und gefangen wurde. 
Doch soll diese vom Ref. gegebene Uebersicht der evangeJischea 
Gescliichte nicht die Meinung er>vecken, als fehlte der histori- 
sche Fortschritt in der Darstellung des Lebens Jesu in diesem 
Lehrbuche ganx. Vielmehr ist § 60. die Taufe upd Versuchung, 
§ 61, die Wahl der Jünger erzählt und der Schauplatz seiner öf- 
fentlichen Thätigkeit in möglichster Zcitfolge der cmzelnen Orte 
übersichtlich genannt; § 62, 'die Lehre Jesu nach Inhalt und 
Form kurz beschrieben; § 63. angegeben, was er beim Volk aus- 
riglitete, welchen Widerspruch er bei den Obern des Volks fand, 
und noch eilt Wort über die Wunder beigefügt; § 64. wird dann 
die Stellung und das Verfahren Jesu gegen das Ende seines öf- 
feptlicheii Lehramts beschrieben; § 65. die Geschichte rou der 
Verklärung bis zum letzten Tage seines Lehrens im Tempel er- 
zählt , und § 66. a. b. mit der Gescliichte des Todes , der Aufer- 
stehung und Himmelfahrt geschlossen. 

Eine genauere Feriodeneintlieilung mit Andeutung des darin 
bemerkbaren Fortschritts der Entwickelung zeigt sich im rorlie- 
genden Lehrbuebe mehr in der Apostelgescliichte ; und gewiss 
wäre die gleiche Behandlung der evangcl. Geschichte dem Verf. 
ein Leichtes gewesen, da er sich als tiefen Kenner dieser Ge- 
schichte besonders in seiner Apolo'gie derselben bewährt hat. 

Alles Bisherige könnte bei einem Leser dieser Recension, 
der das Buch selbst nicht bei der Hand hat, leicht die Meinung 
erwecken, es enthalte dasselbe des Tadelnswerthen mehr, als 
des Lobenswerthen. Um diesen Eindruck zu verwischen, bemerkt 
Ref. im Allgemeinen, dass die vom Verf. zu erwartende Tiefe 
und wissenschaftliche Conseqiienz überall sichtbar ist, und lässt 
zum Schlüsse dieses Theils seines Berichtes das Buch selbst reden. 
Zu diesem Zwecke hebt er einen der kleineren §§, den ersten un- 
ter den 3 die davidische Regierung schildernden wörtlich aus: 

„Durch göttliche Leitung ward noch zu Sauls Zeiten sein 
glorreicher Nachfolger, des Bethlehemiten I^ai jüngster Solm, 
aus dem Stamme, auf dem die Verheissung ruhte (1 Mo8.'49.), 
gewählt und gesalbt. Die Heidenprobe seines Glaubens im Kam- 
' pfe mit Golibth war die erste Rechtfertigung seiner Wahl, seine 
Berufung an den Hof, seine Siegestbaten gegen die zwei abgötti- 
schen Erbfeinde, seine Verfolgungen und zehn Fluchtreisen vor 
dem eifersüchtigen Könige waren die trefflichste Bildungssdtulc 
des hochbegabten Jünglings zum König und Mann nach dem Her- 
zen Gottes. Sein gläubig demüthiges Harren auf die ^öttlidie 
Entwickelung seiner Bestimmung, welcher sein feuriger Geist 
nie Vorgriff , seine Freundschaft mit Jonathan und seine zwiefach 
erprobte Grossmnth gegen Saul' sind die leuchtendsten Punkte 
dieser seiner höheren Erziehiingsgcschiclite.^' 

In der Benrtheiinng der einzelnen Abschnitte' dieses Lehr- 
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buchs kommen wir Jetzt an die Kirchcngeschichte, in weicher die 
Reichhaltigkeit des inhalts und die Kraft und Lebendigkeit der 
Darstellung schon oben gerühmt wurde, neben dem Wunsche, 
dass lieber der Stoff etwas beschränkt, die Darstellung etwas ver- 
einfacht und der unterhaltenden Gescbichtserzählung angenähert 
sein möchte. Doch solche Wünsche mögen vielleicht nicht auch 
die anderer Lehrer sein, denen gerade eine solche Bearbeitung 
vor allen andern zusagt, die ihnen viel Stoff darbietet und eben 
damit Gelegenheit zu lebendiger Schilderung einzelner Begeben- 
heiten und individualisirender Darstellung der hier in summari- 
scher Aufzählung nur angedeuteten Umstände, dem Schüler aber 
eine passende Grundlage zur Repetition giebt Indess ein Wunsch, 
der sich Ref. beim ‘ganzen Lehrbuche aufdrängte, bei der Kir- 
chengeschichte aber am fühlbarsten wurde, ist gewiss der Wunsch 
aller Lehrer, die dasselbe gebrauchen oder in Rücksicht auf die 
Brauchbarkeit für ihre Zwecke prüfen , dass nämlich die einzel- 
nen §§ ihre Ueberschrift haben möchten. Der Yerf. hat sich 
überall bemüht, durch Uebergänge das Gerippe der Disposition 
zu bedecken, und diesem Bestreben scheint dieser Wunsch des 
Ref. entgegengesetzt zu sein. Aber in Ueberschriften , wie „Aus- 
breitung der Kirche^', „Yerfassnng'S „Lehre^^, „christl. Lcben^^ 
und dergl., der Auffassung nachzuheifen, ist wohl kein zu un- 
poetisches Unternehmen , und könnte nur zur weiteren Verbrei- 
tung und besseren Brauchbarkeit dieses Lehrbuchs dienen, wenn 
eine zweite Auflage mit dieser Aenderung erschiene. 

In Einzelnheiten kann in Rücksicht auf Auswahl, Auffassungs- 
weise und Bebandlimg keine vollkommene Uebereinstimmnng 
zwischen dem Verf. und seinem Leser erwartet werden, und in 
sofern ist noch kein Urtheil über das Ganze gefallt, wenn Ref. 
aus dieser Darstellung der Kirchengeschichte Einiges heraushebt, 
das ihm nicht richtig scheint. Doch wird in solchen Einzelnheiten 
das Charakteristische des Ganzen erkannt , und die Mehrzahl die- 
ser Ausstellungen mag geeignet sein , die lobens- und die tadelns- 
werthen Eigenschaften dieses Theiis näher erkennen zu lassen. 
Unter dieser Voraussetzung erlaubt sich Ref. nach der Folge der 
§§ folgende Ausstellungen beizusetzen. 

' § 88. schliesst mit den Worten: „Die noch frische, hohe 

Glaubenskraft bewährte in dieser Periode ihren Zusammenhang 
mit dem schöpferischen und gnadenreichen Ursprung des Ghri- 
stenthums durch eine gewisse Fortdauer der apostolischen Wun-- 
dergaben ; ein Nachklang davon und von der hohen Kraft des Ge- 
bets der Christen ist die nicht unverbürgte^Geschichte von der 
Donnerlegion unter M. Aurel.“ Was an dieser Geschichte ist 
verbürgt? Doch nicht mehr, als dass nach langer Dürre unter 
einem Gewitter ein erquickender Regen gefallen , diesem Regen 
aber die Gebete sowohl der christlichen als der heidnischen Sol- 
daten vorangegangen seien und nun jeder Theil diese Hülfe in der 
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Notb all einen Beweii der Kraft leiner Gebete angesehen un^ 
geltend gemacht habe. (Vergl. darüber Ncanders Kirchenge- 
Bchichte h 1. , wo auch starke Gründe gegen die Wahrheit der 
Geschichte in der Form und Ausdehnung, in der sie von den 
Christen des 3. Jahrhunderts eraählt wurde, mit ruhiger Kritik 
ausgeführt werden.) So wäre es denn gerathener, diese Sage 
als Beispiel davon anzusehen, wie jene und die darauffolgende 
Zeit sich immer mehr bemühte , das Christenthiim auf dem Bo- 
den der Aeiisserlicjikeiten in Kampf mit 'dem Heidenthiim treten 
zu lassen ; denn , unter die blossen Aeusscrlichkeiten gehört anch 
die in Wahrheit den innersten Geist der christl. Religion berüh- 
rende Lehre von der Gebetserhörung, sobald man darin eine zan- 
berische, auch den Ungläubigen zur Anerkennung zwingende 
Wirkung des Gebets erkennt. 

§ 91. beginnt die 2. Periode mit folgender Uebcrsicht : „Der 
nicht ohne Kampf errungene und nicht ohne Reaction behauptete 
Sieg , des Christenthums über das Heidenthum und der Kirche 
über den Staat, und ihre alimälige Vereinigung mit dem dur6h 
sie umgebiideten Staat, verbunden mit vielen gährenden Bewe- 
gungen von innen und streitenden Entwicklungen der Lehre nnd 
der Verfassung erfüllen diese zweite Periode.“ Wenn hier uih 
streitig die Ilauptmomente kurz und treffend bezeichnet sind, so 
kann Ref. nur das Eine nicht recht einsehen , wie in jener Zeit 
die Kirche über den Staat gesiegt haben solle. Die Kirche als 
äussere, dem Sjaate gegenüber stehende Vereinigung derer, die 
,aich Christen nennen, hat im Grunde damals nicht gesiegt über 
den Staat, die Bischöfe blieben dem Kaiser völlig untergeben, 
und übten auf den Staat keinen gesetzlich bestimmten Einfluss. 
Doch mehr noch möchte Ref. in diesem § das Urtlieil über Con- 
stantiu angreifen. Zwar wird am Schlüsse dieses § gesagt : „erst 
am Ende seines Lebens, das seiner bessern, wiewohl mit frühe- 
ren Irrthümem durchmengten Erkenntniss unwürdig war , trat er 
völlig in die Kirche ein , durch die aus Aberglauben so lange ver- 
schobene Taufe“ — und dadurch alle Mängel, Fehler und Ver- 
brechen dieses Kaisers zugegeben. Aber der Anfang der Schil- 
derung: „Den Eröifner dieser Periode bezeichnet schon das 
Göttliche in der Erfahning, die ihn für das Christenthum ent- 
scheidend gewann , als das wichtige Weihzeug des Herrn zur 
verheissenen Vereinigung der Völker durch die göttliche Wcltre- 
ligion“ — legt ihm einen Werth bei, den er gewiss nicht hatte. 
Allerdings, dass Constantin das Werkzeug in der Hand Gottes 
zur Erhebung des Christenthums zur Staatsreligion war, kann nur 
der misskennen , der überhaupt für die Wege der Vorsehung kein 
Auge hat. Aber wenn die Erscheinung, die er gehabt haben 
■oll, eine Erfahrung genannt und darin etwas Göttliches ih ganz 
besonderem Sinne gefunden wird : so wird ihm gewiss mehr Glau- 
ben und weniger Aberglauben oder Schlauheit zugeschrieben. 
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als er hatte. Und der Ausdruck „In weiser Allmäligkeit erfüllte 
er diese Bestimmung^^ lässt Ihn als denjenigen erkennen, der jene 
Bestimmung erkannte’ und derselben nachzukommen bemüht war, 
statt dass gewiss unbeschadet des Providentiellen in seiner Wirk- 
samkeit, der ewigen Wahrheit des Christeiithums und der uner- 
schütterlichen Festigkeit des Grundes, auf dem es ruht, ja aur 
bessern Beleuchtung dieser Wahrheiten die Politik, mit der Con- 
stantia verfuhr, bezeichnet sein könnte. Wir könnten sagen, 
der Verf. habe in diesen Lobsprächen den Kaiser Coustantin mit 
den Augen des Eusebius angesehen , statt den Standpunkt dieses 
Geschichtschreibers zu bezeichnen , und eben dadurch den Cha- 
rakter jener Zeit zu schildern. Um zu beweisen, wie wenig diese 
AufTassungsweise der sonstigen Art des Yerf. fremd gewesen 
wäre, kann sich Kef. nicht enthalten, einen § herzusetzen, aus dem 
man zugleich sehen kann, wie reich an trelfeiiden Winken und An- 
deutungen namentlich dieser Theil des vorliegenden Lehrbuchs ist: 

§ 97, „Aus den heftigen Trinitätsstreitigkeiten entzündeten 
sich die noch viel heftigeren christologischen (im engem Sinn): 
wie in jenen das Verhältniss des Sohnes zum Vater, so war hier 
das Verhältniss der beiden Naturen in Christo zu einander der 
Streitpunkt. Die nächsten Vorläufer des Streites waren die ent- 
gegengesetzten Irrlehren des Noetns , der die göttliche Natur 
Christi, und des gelehrten Apollinaris, der die menschliche in 
dem gegenseitigen Verhältniss der beiden Naturen schmaterto. 
Das Signal des Kampfes (zum Kampfe) gab Nestorius, ein Theo- 
loge der syrischen Schule, der durch sein Eifern gegen die Erhe- 
bung der Maria i^ls Gottesgebärerin den fanatischen Eifer Cyrills 
in Alexandrien und der aegyptischen Schule für die Einheit beider 
Naturen und für' die Behauptung eines Uebergehens der Eigen- 
schaften der einen in die andere entflammte. Mit oft wechseln- , 
dem Erfolg und auf vielen zum Theil höchst ungeistlichen and ^ 
stürmischen Concilien , unter denen das zweite Ephesinische als 
Räubersynode gebrandmarkt ist, in mannigfacher Verflechtung 
von Hof- und Priesteriiitriken und Interessen, von Gewalt der 
Kaiser und Wuth des Volkes, mit Bewährung und Aufopferung 
mancher ehrwürdigen Forscher der Wahrheit wurde dieser lange 
und heftige Kampf der Begrifisbestiramungen über das Unbegreif- 
liche geführt. Die schon durch des grossen Leo theologischen 
und bischöflichen Antheil gewonnene richtige Mitte drang erst 
spät, nachdem sie durch die äusserste Steigerung der mystisch - 
cyrillischen Lehre zur Vermischung der beiden Naturen (Mono- 
physitismus des Eutyches) sehr ziirückged rängt war, zur kirchli- 
chen Geltung durch. Als ausgebreitete Sekte erliielt sich der 
Monophysitismus in' Aegypten und Nubien, der Nestörianismus in 
Persien und Armenien.'^ 

Wir haben oben die einleitende Beschreibung des Charakters 
der ganzen zweiten Periode lobend erwähnt: in gleicher Weise 
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ober dürfte auch am Schlüsse jeder Periode das , was die Kirche 
während derselben geworden ist, zasammengefasst sein. Die 
zweite Periode achliesst der Verf. § 104. mit den Worten: „Da- 
her die stark entwickelten Anfänge des Heiligen-, Reliquien - 
und Bilderdienstes, der Kreusesverehrung , der Werthschätzung 
der Wallfahrten in das heilige Land und überhaupt der Uebergang 
zu der immer grossem Veräusserlichiing der Kirche in der fol- 
genden Periode.^* Nur von einer, von der Schattenseite ist hier 
in einer allerdings lobenswertben , zu einer Verfolgung dieses 
Fortschrittes im Schlimmen vermittelst einer pragmatischen Nach- 
weisiing der Einflüsse, die denselben bewirkten, und zu einer 
anziehenden Erläuterung dieses § auffordernden Darstellung der 
Charakter jener Zeit beaeichuet : aber es sollte auch die Licht- 
seite nicht übergangen und was überhaupt in jedm* Rücksicht ge- 
schehen ist, kurz zusammengestellt sein, in einer Weise, wie am . 
Schlüsse des ersten §: „erwachsen zu einem Gottesstaate auf 
Erden hatte das Christenthum jetzt die Macht erlangt, die Staa- 
ten der Welt in sich atifzuuebmen, den höchsten Thron besteigt 
es in der folgenden Periode^' — wo nur der Ausdruck „Gottes- 
staat auf Erden'^^ einer Erläuterung des Lehrers bedarf, wenn er 
nicht die Meinung erwecken soll, die äussere Kirche jener Zeit 
habe die Natur eines wahren Gottesstaates gehabt. Auch § 113« 
endet die dritte Periode nur in einer Einzelnheit, der Spaltung 
der römischen und griechischen Kirche und der Hinweisung auf 
die in der Folge sich bildende römische Hierarchie. 

Von den Kreuzzügen ist § 115. wohl mit Unrecht behauptet, 
dass sie den Päpsten zum Wachsthum ihrer Macht gedient haben. 
Der Zweck der Päpste bei Veranstaltung der Kreuzzfige mag das 
gewesen sein , auch erreichten sie unstreitig diesen Zweck durch 
dieses Mittel theilweise: aber die in den Kreuzzügen zugleich lie- 
genden Ursachen zur Untergrabung der Macht der Päpste sollten 
daneben angedeutet sein. 

§ 118. heisst Franz von Assisi mit Dominicus „ehrwürdig 
durch seinen Geist und edeln Enthusiasmus.'^ Das Irrtfaümlicbe 
in seinem Leben und Treiben sollte hier doch angedeutet sein. 

§ 127. wird von der Lehre der Remonstranten in den Nie- 
derlanden gesagt, dass darin ein zwinglischcs Element gewesen 
sei. Sollte der Verf. die Abweichung derselben von Calvin’s 
Prädestinationslehre gemeint haben'? soviel lief, bekannt ist, war 
Zwingli in dieser Lehre ebenso streng als Calvin. 

§ 129. ist eine treffende Schilderung der Streitigkeiten in 
'der evangelischen Kirche gegeben, nur sollte hier bestimmter, 
darauf hingewiesen sein, dass die Lehre der Lutheraner, na- 
mentlich, wenn „gleich von ihrem Beginn an ihre Entwickelung 
auf die Eine göttliche Quelle und Richtschnur der Lehre, die 
heil. Schrift, und auf ihren von jedem meoschlichea Ansehen 
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unabhängigen Gebrauch gerichtet'^ unter diesen Streitigkeiten die 
Exegese unter das Joch der Dogmatik gebeugt Itabe. 

So sehr man, wie schon bemerkt wurde, vielmehr auf 
Beschränkung, als auf Vermehrung des Stoffes in di^em Lehr> ^ 
bliche dringen sollte, so ist dennoch § 134. unter den Verunrei- 
nigungen des Lebens der erangei. Kjrche auch der Hang zur Al- 
chimie im 16. und 17. Jahrhundert noch zu erwähnen. 

§ 138. wird Fenelon Bossuets Freund genannt; hier dürfte 
wohl das nicht sehr freundschaftliche Verfahren Bossuets gegen 
Fenelon angedeutet sein. 

Unter den ausgezeichneten §§ dieses Lehrhuchs möchte 
Rcf. aus diesem Abschnitte gerne den 139. ganz hersetzen , wo 
die Theologie und Philosophie in der evangei. Kirche nach der 
Reformationszeit so umfassend und gedrängt und mit so treffenden 
Bemerkungen geschildert ist, dass auf eine gründliche und vollstän- 
dig^Erklärung der einzelnen Sätze und Ausdrücke gewiss 6 Stun- 
den verwendet werden müssten. Nur das UrtheU über das ge- 
genwärtig herrschende philosophische System setzt Ref. aus die- 
sem § her, um zu zeigen, wie der Verf. auch die der seinigen 
eiitgegenstehenden Ansichten zwar mit entschiedener Verwer- 
fung, aber doch mit billiger Beurtheiluug zu schildern weiss: 
„weit directer und einflussreicher, heisst es, hat das neueste und 
sublimirteste System des Idealismus Hegels auf den Gang der re- 
ligiösen und christlichen Idceneiitwickelung in sehr verschiedenen 
KJchtiingen und Partieen eingewirkt, thcils den Offenbarungen 
und den Grundwahrheiten des Christenthums sich anschliessend, 
theils kritisch -speculativ seine religiös • geschichtliche Basis ver- 
nichtend.'^ 

Wie wir oben an den einzelnen Perioden einen zusaramenfas- 
senden Schluss vermissten, so wäre noch weit mehr am Ende der 
gauzen Kirchengcschiclite ein Rückblick auf die Jetzte Periode 
und auf die ganze Kirchengeschichtc zu erwarten. Dadurch 
würde die Darstellung, ohne dass das Werk um ein Bedeutendes 
vergrössert würde, ungemein viel an Fasslichkeit und an dem. 
Christi. Pragmatismus gewinnen , der diese Uebersiebt der Kir- 
clieugcschichte vor vielen anderen Versuchen der Art rühmlich 
auszeichuet. 

Ueber die Darstellung der atisserchristHchen Religionen 
§ 144 — 156. erlaubt sich Rcf. nur’ eine Bemerkung im Allgemei- 
nen : eine Schilderung der organischen Entwickelung der religiö- 
sen Ideen der alten und der nichtchristlichen Völker wäre, soweit 
eine solche möglich ist, hier sehr am Orte. Die Antwort, die 
der Verf. etwa auf diese Ausstellung geben würde, steht am Ende. 

§ 157. „so interessant und wichtig der Entwickelungsgaiig dieser 
Religionen und die Entwickelung der Menschheit durch die in ihr 
* zerstrenlen Funken der Wahrheit ist; so lassen sie sich doch als 
noihwendige Eutwickelungsstufen des Geistes ebenso wenig he- 
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trachten, tla der Irrthum and die Sunde, die ihnen ankleben, 
und von welcher (welchen) die Erlösung von Anbeginn eingelei- 
tet, nur durch die vollkommene Offenbarung Gottes Im Fleisch 
der Welt konnte wraittelt und verkündigt werden>^ Aber wie 
das Unkraut seine Gesetze des Wachsthums, so haben auch Irr- 
thum und Sünde ihre Gesetze der Eutwickelnng, die berücksich- 
tigt werden können, ohne dass diese Entwickelung zu einer noth- 
tpendigen Entwickelung des Geistes gemacht wird. Zudem ha- 
ben die in der oben ausgebobenen Steile vom Verf. in den heid- 
nischen Systemen anerkannten Funken der Wahrheit ihre beson- 
dere Kraft, der in einem SQlclicn Werke um so mehr nachgegan- 
gen sein sollte, da erst auf diesem Wege die Erlösungsbedürftig- 
keit und Erlösungsfähigkeit der Menschen vollständig dargestellt 
werden könnte» W'enn in jedem Systeme das Grundprincip auf- 
gesucht und die Fortbildung desselben, unter fortwährenden 
äusseren Einflüssen , bedingt durch den in seiner Weise sich aus- 
bildenden Volkscharakter, iiachgewiesen wäre, so hätten wir eine 
vollständige organische Entwickelung dieser Religionen. Freilich 
ist diese Forderimg leichter zu machen, als zu erfüllen, da wir 
seihst von der griechischen Religion , die uns die bekannteste ist, 
doch nur fragmentarische Kenntnisse besitzen. 

Im Einzelnen bemerken wir nur, dass § 156. in der Schilde- 
rung des Muhamedanismiis die zerstörende Kraft des Miihameda- 
nismus, wie sie in ihren Folgen vor Augen liegt, auch erwähnt 
sein sollte. 

Doch, um nicht allzulange bei dem Einen Abschnitte au ver- 
weilen, gehen' wir über auf die Einleitung in die Bibel, wo wir 
zuerst die Gelegenheit ergreifen, die schon bei der biblischen 
Geschichte erwähnten Grundsätze der Kritik weiter zur Sprache 
zu bringen , so weit es ohne Streit über theologische Principien 
möglich ist. • 

„Ungetrübte Reinheit der Ueberlieferung“ ist nach § 5. „der 
göttliche Endzweck.'* Woher lässt sich das beweisen! a priori? 
dann ist der Boden der historischen Forschung in Urkunden der 
positiven Religion aufgegeben. Oder a posteriori? Eine aus- 
drückliche Behauptung, dass dem so sei, kann in der Bibel nicht 
nachgewiesen werden, und aus der Wahrheit der Geschichte 
selbst es beweisen zu wollen und , um dies zu können , keinen 
_ auch noch so gegründeten Zweifel gegen die Wahrheit eines Fa- 
. ctums zuzulassen , das wäre ein grosser Cirkel. Doch im genann- 
ten § 5. heisst es nur: „ein. göttliches Walten über der Schrift 
hat auch in dieser Hinsicht gesorgt und diese heiligen Uriuindeu 
ausgezeichnet, indem sie mit einer Reihenfolge der gewichtigsten 
Zeugen beglaubigt und durch den früh verbreiteten Gebrauch eine 
solche Menge, Mannigfaltigkeit, Tüchtigkeit von Handschriften, 
Uebersetzungen , Cilaten an das Licht gefördert hat, dass sich 
der Text der Schrift, zumal in allem Wesentlichen , mitZuver- 
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■fcht ermitteln und aeine Vollständigkeit sich erschliessen lässt.“ 
Welche Andeutungen haben wir fiber die Art der Aufbewahrung 
der hiatorischen Schriften vor Sammlung des Kanons 1 Wohin 
gehen wir mit den verschiedenen Lesarten- in verschiedenen Re- 
ceusionen desselben Stücks , wie Fs. 18. und 2. Sam. 22. ? Was 
sagen wir über die W'idersprüche oder Abweichungen in Ge- 
schichtsbüchern , die dieselbe Begebenheit erzählen ? W'anii ist 
der älteste Codex A. T., den wir besitzen, geschrieben? Mit 
der Beantwortung solcher und ähnlicher Fragen müsste man in 
Widerspruch gerathen gegeiv..die oben angeführten Behauptun- 
gen, die freilich ihre Beschränkung mit sich führen, indem dabei 
steht: „in allem Wesentlichen“ lasse sich der richtige Text er- 
mitteln. Aber das , was in Beziehung auf die Texteskritik zuge- 
geben ist, sollte doch auch in Beziehung auf die Kritik der Ge- 
schichte zugegeben sein, weil es sonst heisst: uil probat, qui 
nimium probat 

* Zwar giebt der Verf. auch in der historischen Kritik die vor- 
handenen unleugbaren Gründe für eine Irrthumsfähigkeit der 
Verfasser dieser Geschichten zu , indem er z. B. § 13. vom Buch 
Josua sagt: „Die Verschiedenheit der Quellen konnte einige nicht 
unauflösbare Widersprüche In i den Abgaben veranlassen.“ Aber 
die Gründe, mit denen die „Treue der Geschichte“ bewiesen 
werden soll , sind der Art , dass man sieht , schon der Gedanke 
an eine Irrthumsfahigkeit ist dem Verf. unvereinbar mit seiner 
Vorstellung von dieser Treue; denn er sagt: „durch die Natur 
der erzählten Begebenheiten, sofern sie als wichtige öffentliche 
Handlungen einer Aufzeichnung bedurften, durch die nahe und 
wichtige Stellung Josiias bei denselben als Kriegs- und Staats- 
haupt, durch den entsprechenden alterthümlichen Charakter der 
auftretenden Personen wird es sehr wahrscheinlich, dass der 
Verfasser, von den Begebenheiten nicht alizufemb, seine Ge- 
schichte sehr treu aus gleichzeitigen Urkunden , die er zum Theil 
selbst erwähnt, und zwar wohl aus Urkunden Jostias selbst ge- 
schöpft habe.“ Unter die Begebenheiten , die eine urkunden- 
mässige Aufzeichnung bedürfen konnten , gehört im Grunde nur 
die Aiistheilung des Landes; was folgt aber aus dieser für die 
Erzählung von Schlachten oder von andern, das ganze' Volk be- 
treffenden Begebenheiten? Und überdies finden sich gerade in 
der Austheilung des Ltndes bedeutende Schwierigkeiten durch 
Widersprüche mit den in der gleich folgenden Geschichte der 
Richter vorliegenden Verhältnissen. Was hat ferner Josua’a 
Steilung zu den Begebenheiten mit der Treue der Erzählung zu 
schaffen? Sollte' nur in der Geschichte eines israelitischen 
Staatsoberhaupts ängstliche Genauigkeit geübt worden sein, wah- 
rend in unserer Zeit der Kritik so manche Unwahrheit in Bezie- 
hung auf wichtige Staatsverhandlungen ausgeht und geglaubt 
wird. Wenn sodann die auftretenden Personen alterthfunlicb 
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lind: war das der Verf. selbst, wenn er ein halbes Jalirtanscnd 
nach den Begebenheiten gelebt hätte, nicht auch für uns? Muss- 
ten sie es nicht sein, wenn auch der Verf. in seinem Sinn Alles 
modernisirt hätte? Woher lässt sich endlich beweisen, dass das 
Buch der Frommen, aus dem Jos. 10, 11 ff. Stellen angeführt 
werden, eine gleichaeiiige Urkunde sei? Was beweist der nach 
C. 22. errichtete Altar weiter, als dass an dieses Denkmal die 
Sage von dieser Begebenheit geknüpft worden, folglich schriftli- 
che Urkunden davon zur Zeit des Verf. nicht vorhanden gewesen 
seien ? Wo sind die Gesetze und Rechte zu finden , die 24. 25. 
erwähnt sind? gewiss können damit nicht Geschichtserzähluiigen 
gemeint sein, was in der Note für möglich erklärt wird. „Mög- 
lichkeit, letztere Stelle für Josua als Haiiptverfasser des Ganzen 
zu benützen.“ Wer diese Gegenfragen des Ref. liest, der könnte 
glauben, derselbe wolle alle historische Glaubwürdigkeit des 
Buches Josua aufheben. Aber durch diese Meinung wird nur 
dem obenerwähnten Satze: nil probat, qiii niraium probat — 
Zeugniss gegeben. Die Beweisführung des Verf. ruft solche Ein- 
zclreden hervor, die Alles umzustossen scheinen. Denn wer die 
Glaubwürdigkeit dieses Geschichtsbuchs mit der vorgefassten Ab- 
sicht untersucht, eine der buchstäblichen Wahrheit möglichst 
nahe kommende Treue der Erzählung zu beweisen , der veran- 
lasst solche Zweifel und weckt , wenn er junge Leute vor sich 
hat , die ihre Freude am Niederreissen haben, eine Art der Kri- 
tik, welche alle Glaubwürdigkeit der biblischen Geschichte un- 
tergräbt, eine Kritik, von der Ref. weit entfernt ist. Denn auf 
der historischen Wahrheit der alttestam. Geschichte ruht seine 
eigene dogmatische Ueberaeugung von der Göttlichkeit der bibli- 
schen und nam^tlich der christlichen Offenbarung. Aber seinen 
Glauben an jene historisciie Wahrheit auf schwache Stützen zu 
gründen und sich zu bereden, ein unzureichender Beweisgrund 
müsse dennoch für kräftig gelten, scheut er sich um so mehr, 
weil jede Scheu vor votlständiger Untersuchung die Meinung zu 
verrathen scheint , als hätte Gott in der Begründung seiner Of- 
fenbarungen aus Versehen eine Lücke gelassen, die nun der 
Mensch zudecken oder ausfüllen müsse. Dies auch in Beziehung 
auf andere Stellen dieses Lehrbuchs anzuwenden, würde vom 
Zweck einer beurtheileiiden Anzeige allzuweit abführen. Nnr 
noch eine einzige Stelle ans der Einleitung ins A. T. anziifüliren 
kann Ref. nicht unterlassen, weil sie die Scheu vor kritischen 
Fragen besonders deutlich charakterisirt: § 22. „Der Inhalt des 
Buches Esther schliesst sich in Hinsicht auf die Veranlassungen 
und Folgen der erzählten Begebenheit nahe an die vorhergehende 
und nachfolgende Geschichte, sowie an die persischen Zeitver- 
liältiiisse und Sitten au, füllt eine bedeutende Gcschichtslückc 
(zwischen dem ersten und anderen Theii des Buches Esra) aus 
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und begründet seine Glaubwürdigkeit auch durch ein lange fort- * 
dauerndes Denknsai inr Feste Piirim/^ 

Uebrigens werden schon diese ausgehobenen Stellen dem 
Leser dieser Anzeige gehörig Beweis dafür geben , daSs auch 
dieser Theil dieses Lehrbuches, mit dem sich Ref. wegen der 
darin befolgten Grundsätze hist. .Kritik am wenigsten befreunden 
kann, dennoch das Ergebniss tiefen und consequenten eigenen 
Studiums, verbanden mit umfassender Belesenheit, sei. 

Das Gleiche lässt sich, nur in noch höherem Grade, von 
der Einleitung ins N. T. rühmen, und wenn Ref. einige von den 
ihm als unrichtig erscheinenden Behauptungen aushebt, so will 
er damit nur einen Beweis geben , dass er auch diesen Theii des 
Buches mit Genauigkeit diirchgclesen hat. 

Am Schluss § 65. wird von den paulinisclien Briefen behanp-. 
tet, sie seien im Kanon nach einer passenden Sachordnung ge- 
stellt. Warum nicht lieber, wie das auch Neander annimmt, nach 
dem Range der Gemeinden? Eine Sachordnung wird sich bei 
Briefen, die zum Theil, wie die an die Corinther, viele ganz 
verschiedene. Gegenstände besprechen, schwer darchfiihren las- 
sen , und der Brief an die Galater müsste unstreitig bei einer 
Sachordnung die erste oder nach dem Brief an die Römer die 
nächste Stelle cinnchmen. 

Doch wir haben schon zu viel Raum für diesen Theil der Be- 
urtheilung in Anspruch genommen und müssen uns endlich beei- 
len , zu der christlichen Religionslehre , welche den 3. Theil di&<- 
ses Lehrbuchs ausmacht, überzugehen. IRer befindet sich der 
Verf. auf seinem eigenthümlichen Felde, was sich darin zu er- 
kennen giebt, dass dies unstreitig der gelungenste Theil des 
Buches ist. Ohne aber Einzelnes znm Lobe auszuheben, will. 
Ref. hauptsächlich diejenigen Stellen bemerklich machen, in de- 
n.en der Zweck dieses Compendinms der Dogmatik, zu einem 
Lehrbuch für Schüler von 17 Jahren zu dienen , nicht gehörig 
berücksichtigt zu sein scheint. 

In der sogenannten Apologetik lässt vorliegendes Lehrbuch 
dem historischen, d. h. dem aus den Aussprüchen und Thaten 
JesU und der Apostel selbst genommenen Beweise für die Gött- 
lichkeit des Christenttiums , die gewöhnlichen philosophischen 
Vorfragen über den Begriff, die Möglichkeit, Nothweudigkeit und 
Erkennbarkeit der Offenbarung vorangehen. Die Zweckmässig- 
keit der Aufnalime solcher Fragen id den Kreis dieses Unterrichts 
möchte Ref. sehr bezweifeln. Es ist kaum anders möglich, als 
dass Leute dieses Alters , wenn man solche Beweise führt und 
anführt , ohne der sie hervorrufenden Einwürfe und Angriffe zu 
erwähnen , gar kein Interesse haben , weil sie meinen , was ein- 
mal sei, dessen Möglichkeit und Nothwendigkeit brauche nicht 
erst erwiesen zu werden. Legt man aber, um die Unternehmung 
dieser Bewcisführiing zu rechtfertigen, die Gründe für den Zwei- 
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fei mit der DÖthigen PopuUrilSt dar ; ao erscheint derselbe als un- 
widerleglich und wird durch jeden Gegenbeweis verstärkt. Doch 
diese Frage über das JMehr und Minder in Einführung der Schü- 
ler in philosophische und theologische Materien, über die Grena- 
linie, diesseits welcher der Religionslehrer immer zu verweilen 
habe , ist wohl nie für Jeden überzeugend zu beantworten , und 
die Antwort muss grossentheils von der Individualität des Lehrers 
und seiner Schüler abiiängen. Aber das Lehrbuch hat auf die 
Verschiedenheit derselben Kficksiebt zu nehmen. Was in dieser 
Beziehung hätte geschehen können und sollen, darüber sei es 
Ref. erlaubt, nur in Beziehung auf einen Satz dieses Lehrbuchs 
seine Ansicht auszusprechen. 

§ 9. beginnt also : „Schon die nnserm Geiste wesentliche 
Idee der Religion, die ein lebendiges Verhältniss des Menschen 
mit Gott enthält und bezweckt , lässt an der Möglichkeit einer 
Offenbarung, als einer Begründung und Erneuerung dieses Ver- 
hältnisses von Seiten Gottes,, nicht zweifeln.^^ Schwerlich wird 
ein Schüler vor der Lection wissen, was das heissen soll, und 
wenn gleich das Wort AlöglicMrett durch den Dnick hervorgeho- 
beu ist, so kommt er nicht darauf j dass in diesen Worten die 
Möglichkeit der Offenbarung bewiesen werden soll. Also sagt 
ihm das der Lehrer, und führt ihn in das Verständoiss des Be- 
weises ein. Thut er nun dies in derselben abstracten Form, 
sucht er in solfcher Weise seinen Schülern darzuthun, dass eie in 
einem lebendigen Verhältniss zu Gott stehen und stehen sollen : 
so entsteht in ihnen das Gefühl , oder die «uf ein dunkles Gefühl 
gegründete Verrautbung, man wolle ihnen religiöse Gefühle aiif- 
nöthigen , und sie treten zurück. Bios wenn Beispiele zu Grunde 
gelegt werden, wenn man .das Leben Abrahams, Mose’s, der 
Propheten, Jesu als ein Leben vor Gott und in beständiger' Ver- 
bindung mit Gott schildert, wird sich jene Wirkung verraeidep 
lassen. Um aber dazu zu veranlassen, hätte der Verf. gewiss 
besser getban, ins Lehrbuch gleich eine solche concrctc Behand- 
lung dieser Frage aufzuuehmen. Dies heisst aber iiiclit viel mehr, 
als oben schon gesagt ist, diese philos. Vorfragen wären lieber 
ganz übergangen worden , was gewiss um so unbedenklicher hätte 
geschehen können , da der nachfolgende exegetische Beweis für 
die Göttlichkeit des Christenthums nach allen Theifcn gründlich 
und umfassend geführt ist. Nur mit der einen Wendung § 27. 
-kann sich Ref. nicht verständigen: „Für den göttlichen Inhalt des 
Christenthums bürgt uns auch der göttliche Ursprung der Bücher, 
worin es niedergelegt ist. Die den Aposteln bleibend und für die 
höchsten Endzwecke der Gemeinde verliehene Amtsgabe des hei- 
ligen Geistes befähigte und begeisterte sie wie zu göttlich reinem 
mündlichen Vortrage, so zur ungetrübten schriftlichen Ucberlie- 
ferung der göttlichen Lehre.^‘ Davon soll hier nicht die Rede 
sein, dass der in diesen Worten liegende Beweis für die Inspiration 
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mir die göttliche Begeisterung der Apostel darzuthun itn Stande 
ist , und die historischen Schriften , unter denen besonders die — 
freilich hier im Verlaufe drs § mit Stillschweigen umgangenen — 
historischen Schriften A. T. begriifcn sind , nur durch eine unge- 
bührliche Ausdehnung der Beweiskraft hercingezogen werden. 
Der Zweck obiger Anführung sollte nur sein , darauf aufmerksam 
zu machen, dass durch die Wendung, durch welche diese Worte 
diesen § an den vorhergehenden anschliessen , die Inspiration 
zum Grund des Glaubens an die Göttlichkeit des Inhalts der 
christlichen Lehre gemacht würde, was wohl schwerlich der Sinn 
des Verf. ist, und was in keinem Falle zugegeben werden kennte, 
da man ja für die Inspiration, wenn man nicht das testimoninm 
Spiritus sancti auf sie ansdehnen wollte, keinen andern Bew'eis 
hat , als im Inhalte der Schrift. 

In der Versöhnungslehte vermisst Bef. die hier vor Aiiem 
nöthige Klarheit , in Hervorhebung der Hauptgesichtspunkte. 
§ 74. heisst cs : „Die erste Absicht und Frucht dieser Selbstauf- 
opferung (des Leidens und Sterbens Jesu) ist die Versöhnung der 
Menschen mit Gott, die Entfernung der in unsern Sünden und 
im heiligen Gerichte Gottes über sie geiegenen Hindernisse un- 
serer Seligkeit. Der Tod Jesu ist Pfand und Ursache der Verge- 
bung unserer Sünden, als der die Schatten des alten Bundes voll- 
endende Opfertod des Heiligen für die Sünder , als vollendete 
Erfüllung des heiligen Willens Gottes und seines, 'das heilige 
Missfallen an der Sünde, den Fluch über sie verkündenden Ge- 
setzes. Gott versöhnte in diesem Akt seiner tiefsten Herablas- 
sung die Welt mit sich selbst in seinem Sohne, der mit freiestem 
und heiligstem Willen die sündige Menschheit vertrat und kraft 
des unendlichen Mitgefühls seiner göttlich - menschlichen Liebe in 
den Antheil am Sündenelend eintrat.‘^ Im ersten Satze ist als 
erste Absicht und Frucht des Todes Jesu die Versöhnung der 
Menschen mit Gott gesetzt, unter diesen Begriff aber zugleich 
die Entfernung der Sünde und die Vollziehung des göttlichen Ge- 
richts aufgenommen, 2 Punkte, die in den 2 folgenden Sätzen in 
umgekehrter Ordnung weiter ausgeführt werden.. Sodann ist im 
2. Satze schwer nachzufolgen und einzuselien , wiefern der Tod 
Jesu diu Kraft hat, Sündenvergebung zu wirken. Er hat sie 1) 
als Opfertod, 2) als vollendete (vollendende 7) Erfüllung des hei- 
ligen Willens Gottes und (wird hiermit ein dritter Punkt ange- 
fügt, oder der zweite erklärt, an die Stelle des Willens Gottes 
das göttliche {Gesetz gestellt 1) seines Gesetzes. Endlich lässt 
sich das, was über das göttliche Gesetz gesagt ist, schwer in Zu- 
sammenhang mit dem Tode Jesu bringen : „es verkündet das heil. 
Missfallen Gottes an der Sünde, den Fluch über sie'^ — also ge- 
wiss am wenigsten über Jesum, der ohne Sünde war. Die in den an- 
geführten Worten des § angedeutete Erklärung der dabei angeführ- 
ten Bibelst. Gal. 3, 13. 2 Kor. 5, 21. lässt sich scliwer durchführen. 
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An sich wohl reretindlich aber als die Grenzen unsers Wis- 
sens übersteigend, scheint ein Theil §78. , zumal für ein sol- 
ches Lehrbuch, überflüssig zu sein. „Der Zustand nachdem 
Tod ist nicht ein ganz unentschiedener Mittelzustand oder gar 
Stillstand des Seeleoiebens , sondern ein aus Ruhe, Entwicklung 
^ und Entscheidung In verschiedenen Graden und Arten gemischter 
Zustand, der sowohl mit dem sittlichen Werthe des irdischen 
Lebens , als mit der letzten feierlichen Entscheidungsepoebe in 
bewusstem Kausalzusammenhänge steht, bei denen, die hier 
schon in Glauben und Gemeinschaft des Erlösers bewährt sind, 
ist der Zwischenznstand (zwischen Tod und Auferstehung) mit 
der Eriösiiitg selbst innigst verbunden, und bei ihnen herrscht 
die selige Entscheidung ihres Looses vor. Die wesentlichen 
Punkte dieser Darstellung sind zwar mit Bibelstelleu belegt und 
die in dieser Anführung enthaltene Erklärung dieser Bibelstellea 
in der Anmerkung diirci^ die Worte gerechtfertigt: „dem höhe- 
ren Realismus der Bibel gemäss, dürfen nicht alle sinnlichen 
Ausdrücke darüber als Bilder gefasst • und in abstrakte Begriffe 
verflüchtigt werden. Allein wer will die Grenze ziehen "i Der 
Verf. hätte hier mit Recht voraussetzen dürfen, dass mancher in 
den wesentlichen Lehren des Christenthums vollkommen mit Ihm 
einige Lehrer hier für Bild nimmt, was er für einen Ausdruck 
des höheren Realismus der Bibel erklärt, und hätte lieber solche 
Lehrer nicht in die Nothwendigkeit versetzen sollen, durch Ue- 
bergehung dieses § dem Lehrbuche zu widersprechen. 

Doch dieser Widerspruch würde allerdings, weil er nicht 
, das Wesen betrifft, dem Lehrbuche in den Augen des Schülers 
wenig Schaden bringen, und in sofern kann auch die letzte Aus- 
stellung von minderem Belang sein , und wir gehen auf Wichtige- 
res über. 

ln der Sittenlehre, die sich mit fortlaufender Paragraphen- 
zahl als zweiter Theil der christlichen Reli^onslehre an die 
Glaubenslehre anschliesst, will Ref. um so mehr bei einer Haupt- 
ausstcllung verweilen, da diese das Wesen der Auffassung selbst 
betrifft und das Uebrige entweder zu lobender Anerkennung oder 
zu minder wichtigen Wünschen Anlass giebt. Es ist dfe beim 
dogm. Frincip des Verf. am wenigsten zu erwartende, dass das 
evangelische Princip der Sittlichkeit nicht überall bestimmt^enug 
festgchaltcn ist. Je unerwarteter die Ausstellung ist, desto 
mehr ist es nöthig, dieselbe zu beweisen und zu rechtfertigen, 

^11 diesem Zweck soll zuerst die Uebereinstlmmung dieser 
Sittenlehrc mit der Moral des Evangeliums dargethan werden. 

Das Princip der Moral ist gleich in der allgemeinen Sitten- 
IcJtre § 101. besprochen und darüber folgendes gesagt: „Die 
Vereinigung des formalen und materialen Grundsatzes ist in der 
Christi. Sitteulehre gegeben durch das Grundgesetz der Liebe 
Gottes; eine in der Idee der unendlichen, namentlich sittlichen 
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Vollkoninienheiten gegründete Richtung unserer vernünftigen Trie- 
be auf Gott. Mit diesem Princip hängt, da Gott selbst die Liehe, 
Urbild und Urquelf aller Vollkommenheit ist, das Princip der 
Nachahmung Gottes und der Vollkommenheit zusammen. Es 
Bcliliesst sich genau an die Idee^ des Guten und der lebendigen 
Urbildlichkeit des Guten in Gott an, knüpft das Gute zugleich 
'an das Gefühl des Menschen und zeichnet sich durch allseitige 
Wirksamkeit , Reinheit und Natiirgemässheit vor allen Principien 
philosophischer Sittenlehre aus. Dies wird in der besondern 
Sittenlehre unter den Pflichten gegen Gott § 109. noch näher so 
bestimmt : „ die innere Verehnuig Gottes wird im Ghristenthum 
näher bestimmt durch das nie ganz entschwindende Gefühl der 
Sünde und durch die höchste Verherrlichung der sittlichen Voll- 
V kommenlieit Gottes, besonders der Gnade und § 110. „die 
Liebe Gottes wurzelt in dem Erlösungs - und Versöhnungsbe- 
dürfniss und erhält durch die zuvorkommende, zur Gemeinschaft 
mit uns sich herablassende Liebe ihre stärkste Reizung und Ver- 
pflichtung. Damit stimmt von einer andern Seite überein , was 
schon im allgemeinen Theil , in der Lehre von den sittlichen An- 
lagen des Menschen über die Freiheit gesagt ist: § 97. „Das 
Christenthum zeigt die Freiheit des Menschen zwar durch die 
Sünde alterirt, in Beziehung auf das Gute äusserst geschwächt 
und verkehrt, jedoch nicht zerstört, sondern als Empfänglich- 
keit für höhere Einflüsse und Wahrheiten immer noch vorhan- 
den. Daher wird sie in den Ermalinungen und Triebfedern stets 
angesprochen , und durch die Lehre und Kraft der Erlösung, 
durch das Wirken der freien Gnade Gottes im Menschen wird mit 
dem ganzen Menschen auch seiqe Freiheit wiederhergestelit zu 
ihrer vollen Kraft für das Gute und Göttliche. „Das Christen- 
thura, als Anstalt der Erlösung, ist das Gesetz der Freiheit. 

§ 99. wird dem Gesetze eine das Gewissen erweckende, der Er- 
lösung eine es beruhigende , reinigende und vollendende Kraft 
zngeschrieben und von der Erlösung gesagt, sie habe im Gewis- 
sen, als dem bewussten Erlösungsbedürfniss des Menschen, ihren ' 
widitigsten Anschliessungspunkt. § 102. „Die Schrift beschränkt 
die blos erlaubten, gleicligültigen Handlungen durch das Grund- 
gesetz heiliger Liebe, das jeden Moment des Lebens beherrschen 
soll. “ . ■ 

Diese Stellen insgesammt mussten angeführt werden, weil 
sonst durch das Folgende die Meinung erweckt werden könnte, 
die Sittenlehre dieses Lehrbuchs trete ganz ans dem ev. Stand- 
punkt heraus ; es steht auf demselben in seinem Princip und in 
der Durchführung dieses Princips bei den allermeisten Pflichten ; 
nur die Pflichten gegen den Nächsten sind nach Ref. Ansicht in 
dieser Darstellung verkürzt. § 138. z. B. heisst es: „Die erste 
Gruudbeding«ing des sinnlich vernünftigen Daseins und Wirkens 
ist das Leben. Gott hat durch die Natur und dureh sein Wort 
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und durch den hohen Zweck des Lebens dem Menschen ein hei- 
liges Recht auf dasselbe eingeräumt , das weder anf gröbere noch 
auf feinere Weise, weder ganz noch theil weise verletzt werden 
darf, ohne besondere Collisien mit dem eigenen oder dem Ge- 
sellschaftsrecht auf dasselbe Gut; dies sind die gesetzmassigen 
Ausnahmen, die obrigkeitliche Todesstrafe, der rechtmassige 
Krieg und die Privatnothwehr. ^ Ist der in dieser Stelle zum - 
Princip erhobene Kechtsbegriff mit den-Forderungen Christi und 
mit dem Princip der Liebe vereinbar 1 Unmöglich; im Begriff des 
Rechts liegt eine Abschliessung, in dem der Liebe eine Hinge- 
bung der Persönlichkeit, und Stellen wie Matlh. 20, 26 fgg. 18, 
22. 5, 38 ff. und viele ähnliche sprechen es buchstäblich aus, 
dass der Christ kein eigenes Reckt einem fremden gegenüber 
stellt. Einigermaassen erkennt der Verf. dies selbst an, indem 
er in demselben § 138. sagt: '„vom christlichen Standpunkt aus 
selbst sind jene gesetzlichen Ausnahmen (Todesstrafe, Krieg 
und Nothwehr) von dieser Pflicht möglichst zu beschränken , und 
die Aufnahme solcher abnormen Zustände und Handlungsweisen 
ist als eine, wenn gleich bis jetzt noch ideale, Aufgabe des Chri- 
stentbums, deren möglichst annähernde Lösung heilige Pflicht 
Ist, zu betrachten.^' Im letzten Ziel ist demnach der Verf. mit 
unseinverstanden: aber jene Aufgabe des Christentfaums darf 
nicht darum, ..weil eie eine ideale ist, beschränkt und herabge- 
stimmt werden. Die christliche Sittenlehre muss ihren Unter- 
schied von einer Rechtsgesetzgebung behaupten und muss dem 
Christen das Ideal Vorhalten, das von unserm Herrn durch Wort 
und That aufgestellt worden ist. Wenn dann der Staat um des 
Herzens Härtigkeit willen Tür bestimmte Fälle noch besondere 
Bestimmungen au machen hat, so nnterliegen solche allerdings 
dem Urtheil der christlichen Moral, aber der Staat kann von 
dieser nicht getadelt , sondern muss wegen dieser Berücksichti- 
gung der Bedürfnisse der Gesellschaft gelobt werden. Aber def 
Einzelne bat als Christ seine Christenpflichten stets aus einem 
und demselben Standpunkte zu betrachten. Wird also der Christ 
z. B. nie eine Schuidklage anhängig machen ? Durch solche Fba- 
^ gen aus einer Casuistik wird schon der Standpunkt verrückt. Ua- 
vterlässt dieser die Schuldklage mir aus Sorglosigkeit, weil ihm 
der Scliutz seines Eigenthums Unannehmlichkeit verursachen 
würde, so handelt er unrecht. Verfolgt ein Anderer eine Schuld- 
klage blos , um sein Recht zu verfechten , so handelt er auch un- 
recht. Wenn der Satz der Moral in der Wirklichkeit eingeführt 
und für eine Reihe von Fällen zum Gesetz erhoben werden soll, 

BO wird er ebendamit zum tödtendeu Buchstaben. Darum können 
jene einzelnen Fälle immer nur vom idealen Standpunkte des 
Christentluiras aus beurtheilt werden. Auf diesen weist dies 
Lehrbuch in den oben ausgehobenen Steilen und auch anderswo 
fortwährend hin , z. B. § 139. „ Die Schrift bestraft schon klei- 
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nere Vergehungen dieser Art als Beflechnng und Verscherzung 
der Burgerwiirde des himmlischen Reich’s. Aber diese' Bür- 
gerwürde ist ein unveräusserliclies Gut und daVf nicht auf Zeiten 
gegen ein irdisches Bürgerrecht in den Schatten gestellt werden. 

Doch es ist Zeit , diese Anzeige zu schliessen. Nur einen 
Wunsch kann Ref. nicht zurückhaiteil. Aus dem Bestreben, die 
§§ durch Mannigfaltigkeit der Uebergänge an einander zu knüpfen 
und durch die ganze Darstelliingsweise das logische Gerippe zu 
iiberkieiden , ist oft eine für den Schüler nicht nur, sondern oft 
auch für den Lehrer fülilbare Schwierigkeit, den Zusammenhang 
des Ganzen und Einzelnen festzuhalten entstanden, eine Schwie- 
rigkeit r die ohne Zweifel auch dem Leser dieser Anzeige schon 
aus den einzelnen ansgehobenen Stellen fühlbar geworden ist. 
Dm desswillen * würde nach unserer Ansicht die Brauchbarkeit 
dieses Lelirbuc^is um Vieles erhöht , wenn , wie diess schon oben 
in Beziehung auf die Kirchengeschiclite ausgesprochen wurde, 
jeder § seine besondere, mit neben - und unter - ordnenden Zah- 
len und Buchstaben versehene , Deberschrift hätte. Oder wenn 
der Verf. dieses scheut , so sollte um so gewisser in der voran- 
stehenden Inhaltsübersicht mehr, als geschehen ist, aufs Ein-t 
zeliie eingegangen und dort der Inhalt jedes § mit Beisetzung der 
Paragraphenzahl nachgewiesen sein. 

Nicht, um auch noch etwas zu loben, nachdem Melireres 
getadelt ist, sondern nm eine besondere Freude nicht zu unter- 
drücken, muss Ref. noch eine Eigenschaft des Lehrbuchs rüh- 
mend anerkennen , durch die es in gegenwärtiger Zeit als ge- 
wichtige Stimme aus unserm Vatcriande angesehen werden kann. 
Es ist diess die fortwährende Hinweisung auf Stellen von röm, 
und griech. Classikern , oft wörtliche Aushebung derselben. Da- 
durch widerfährt dem Studium dieser Schriftsteller nach 2 Seiten 
hin ihr Recht: sie werden in ihrem so sonderbar verkannten 
Werth einfach anerkannt, und daneben wird der Unterschied 
zwischen klassischem Altertbum und Ciiristenthum klar vor Au- 
gen gestellt. 

So schliesst Ref. mit dem Wunsche, dass dieses Lehrbuch 
bei Lernenden und Lehrenden viel anregen, echt christliche Er- 
kenntniss begründen und fördern, echt christlichen Sinn pflanzen 
und dadurch des Segens viel stiften möge. 



1. Stoff XU Btylistiachen Uebungen in der Mutter- 
sprache. Für obere Claisen. ln antfübriiclien Ditpoaitionen 
und kurzem Andeutungen von D. G, Htrsog, Dircctor dea Gymna-^ 
iium» und Profeasor zu Bernburg.' Zweite verbeaaerte und atark 
vermehrte Auflage. Halle bei C. A. Scbwetachke und Sohn. JSSfl. 
XVI o. 414 Seiten. 8. 

A'. Jabrt.f. Phil. o. Paeü.od. Krit. Blil. Bd XXV1!I. flft. 4 . 26 
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2. Themata d is potita joTentoti lavdU erateriae appelenti — 
adjccto subaidiorum proniptnario — coiapoaeada ofTert j 4L Buchr 
berget. Uant magiater egregiiit. LaodMhiiti, MDCCCXXXIV. 
Sunitibaa ae typi« Joaephi Thoinaan. (Job. Nep. AUenhofer.) — 

IV B. 193 S. 8. 

3. Ideen zu Stp lübnngen mit Andentnngeii znm Ge- 
braar.ho deraelben beim Unterrichte in obern Mädchenclaaaen der 
Bürgcrachulen nebat bcigefögten Slj'lprobcn. Geaamraelt Ton C. 
Hiersche, l'redlger Zweite Saiiimliing. Zweite verbeaaerte and 
aohr Tcrraehrte Auflage, Leipzig, 1885. Weygandache Terlagi- 
bnchhandlung. (L. Gebhardt.) XVI a. 28fl Seiten. 8. i 

4. Metho di 8 che Anweisung zum Unter r icht in den 
deutschen Stylübungen mit beaonderer Kückaicht auf 
die Fettigkeit iro mündlichen Vertrage entworfen , und^ mit \iclea 
atufenmäaaig geordneten Uebungaaufgahen auageatuUet. Lin 
Handbuch für Lehrer in Elementar - und Bürgerachuleo *on Karl 
Bormann, Rector der neuen Töchtcrachnle auf der Friedrichaatadt 
und Lehrer am künigl. Seminar für Stadtschulen in Berlin. Zweite, 
verbeaaerte und vermehrte Auflage. Berlin, 1838. Verlag von 
Hermann ScbuIUe. (Vormnla C. F. Plahiiacbe Verlagabuchhand- 
lung.) 

Aus der sich jährlich vermehrenden Anzahl von HQIfsmitteln 
für den Unterricht im deutschen Style, besonders von Anweisun- 
und Aiifgabensammlunfen sind hier vier berausgehoben und 
zusammengestellt, theils weil sie wohl zu den bessern und zu- 
gleich wohlfriieren gehören, wie denn die drei deutschen schon 
io zweiter Auflage erscheinen, theils weil sie sich in den beiden 
bezeichneten Rücksichten füglich vergleichen und danach viel- 
leicht besser als einzeln würdigen lassen , obgleich die beiden er- 
steren mehr Stoff- und Aufgabensammlungen als Anweisungen ‘ 
sind , bei den beiden letzteren das nmgekeiirte Verliältniss statt- 
ftndet. Wenn es übrigens auffallen möchte, dass unter den 
Hülfsmittelii für den Unterricht ini Denlschen hier ein lateinisches 
Buch aufgeführt wird , so findet doch dicss seine Rechtfertigung 
oder wenigstens Entschuldigung darin, dass der darin gegebene 
Stoff sich eben so gut für deutsche als für lateinische Aufsätze 
verwenden lässt. 

Das erste der vier Bücher ist bereits nach seinem ersten Er- 
scheinen in dieser Zeitschrift. IV, 12, 4, 393 ff. im J. 1834 
angezeigt und nach Verdienst gelobt. Indem ich darauf verweise, 
wiederhole ich, dass es sich durch Reichthum an Stoff, durch 
Zweckmässigkeit der Aufgaben, durch Gedankennille und Rich- 
tigkeit der Entwürfe auszeichnet, und setze hinzu, dass in der 
zweiten Auflage das Werk in allen diesen Punkten noch gewon- 
nen hat. Der ausführlichen Entwürfe sind 210, der blossen Auf- 
gaben bl einem Anhänge noch £09. Letztere sind jetzt hinzuge- 
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kommen, sowie zu den ersteren 20 neue, und 5 mit anderen ver- 
taiischt. Von denen , die sich durch Neuheit aiiszeichnen , will 
ich nur ein paar anfüliren , nämlich Nr. 207. Ein orientalischer ^ 
Dichter vergleicht des Menschen Lebenstage mit einem Gesprä- 
che: worin liegt die Aehnlicbkeit zwischen beiden? Nr. 180. Be- 
trachtungen eines Jünglings über den Gedanken, dass das ganze 
spätere Schicksal des Menschen oft von den Jahren Sechzehn bis 
Zweilindzwanzig abhängt. Nr. 84. Der Luxus von seiner vortheil- 
haften Seite betrachtet, lieber die letzte dieser drei Aufgaben 
hat K. Rosenkranz in den „Studien , Berlin, 1839“ einen lesens- ' 
wertiten , geistreichen Aufsatz geschrieben. Aufgaben zu komi- 
schen Darstellungen möchte man noch mehrere wünschen, wie 
Nr.-148 und 149. Selbstbetrachtiingen einer guten alten Haut, 
und Schicksale eines Speciesthalers , von ihm selbst erzählt ; dess- 
gleichen satirische , wie Nr. 191. Die leichtesten Mittel reich zu 
werden; dessgleichen poetische, wie Nr. 122. Zuruf an die im 
Herbst vorbeizieheiiden Störche. Zu denen aber, die mir minder 
passlich oder zu schwer scheinen, gehört Nr. 202. Schutzrede 
hir die Wiederherstellung der Jesuiten. Nr. 153. Warum medi- 
siren die Frauen mehr als die Minner? — an welcher Aufgabe 
mir auch der iindeutsche Ausdruck medisiren missHillt. Wir sind 
es wohl unsrer Sprache schuldig, wenigstens aus der edleren 
Schreibart Fremdwörter möglichst zu verbannen; im mündli- 
chen Vortrage, besonders dem wissenschaftlichen, sind sie frei- 
lich noch zu dulden. Für medisiren und Medisance (was gleich- 
falls in der Aufgabe Nr. 165. vorkommt) haben wir ja lästern und 
Lästerung, und selbst Sheridans Lustspiel the school for scan- 
dal hat den Titel Lästcrschule in den deutschen Uebersetzungen. 

Ich würde daher den Verf. bitten , bei einer dritten Auflage die 
Aufgabe: über die Reinigung der deutschen Sprache, hinzuzu- 
fügen. — Einige Aufgaben wären auch wohl vorsichtiger auszu- 
drückcii ; wenigstens würde in der Aufgabe : Kenntnisse der beste 
Ilcichthiim — der Superlativ anzufechten sein , da nach des Verf. 
eigener Bestimmung in der Einleitung: Reichthum Ist der Zu- 
stand, wo irgend etwas für ihn in Menge und Ueberfltiss vorhan- 
den ist — auch ausgezeichnete Fähigkeiten und selbst Verdienste, 
gute Handlungen , Tugend dahin zu rechnen sein würden. So ist 
auch in den Entwurf Nr. 26. Der Greis hat seine Freuden — 
manches aufgeiioinmen , z. B. wohlthätige Anwendung seines Ver- 
mögens, Freuden im Kreise der Kinder, Enkel und Enkelinnen, 
was nicht auf alle Greise passt. — Die in den Entwürfen ange- 
wendeten Gedanken sind fast tadellos; in Nr. 27. würde 
aber bei der Wahl der Lebensart auf den Stand der Eltern woh| 
nur sehr wenig Rücksicht zu nehmen sein. — Die Entwürfe selbst 
sind fast stets , wie es sein muss , in die drei Theile , Einleitung, 
Abhandlung, Schluss zerlegt (statt Abhandlung würde ich lie- 
ber Satz sagen, weil Abhandlung gewöhnlich für Ausführung 
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«xier (Tir einen Aiifoatz belehrenden Inlialtn angewandt wird), aber 
Üieils sind diese Wörter ^braucht, theiU nicht. Wäre es immer 
freachehen, so bedürfte es der Zalilcn I. II. III. dabei iiidit. 
Wichtiger ist, dass entweder Einleitung, und diese liäuflg, oder 
auch Schluss, wiewohl seltner, oder auch beide, z. B. Nr. 17. 
besonders in iliiisicht des Schlusses Terhältnisstnässig zu fiel 
Stoff enthalten, was schon daraus hervorgeht, dass die Schluss- 
gcdaiiken in zwei Haopttheile, der erstere wieder in zwei Unter- 
abthcilu Ilgen, und die erste Uiiterabtheiluiig abermals in vier Uii- 
teruntcrabtheilungen zerlegt sind. — Etwas Wichtiges ist cs fer- 
ner, die koordinirten Sätze reclit scharf durch den Ansdruck aus- 
einander zu halten. Diess ist z. B. in den beiden Ilauptüieilen 
des oben erwähnten Schlusses nicht geschehen. Sie heissen: 
„1) Zwar kann man sich Fälle denken , wo Uebersetzungen selbst 
Schülern nützUcli werden können. 2) Aber dergleichen Schüler 
giebt es auf Schulen nicht viel : also besser — alle Uebersetzuii- 
gen aus den Händen der Schüler verbannt. — Unerlässlich ist 
es ferner, dass jeder mit Zahl oder Buchstaben bezeichnetc Satz 
einen Gedanken für sich ausspreche, und dass dieser nicht erst 
in den Uiiterabtheiliingcn zu suchen sei. So heisst es fälschljch 
Nr. 10. 1) Es ist zwar wahr (das Wahre folgt aber erst in a u. b.). 
Ks sollte heissen 1) Das Wandern ist mit Unannehmlichkeiten und 
Gefahren verknüpft. — Gegen die richtige Anordnaiig ist mir 
eben kein Verstoss aufgcfalleii; warnen muss man vor der Zer- 
theilnng eines Obersatzes in zu*vicle Untersätse. So ist Nr. 179 
der Hauptsatz in 7 Thcile, Nr. 173 in 8 Theilc zerlegt, statt 
dass die letzteren sich hätten theilen lassen mit Rücksicht auf 
den Jüngling selbst und auf Andere. Doch genug der Ausstel- 
lungen, die' den Yerf. nur überzeugen sollen, dass ich sein Buch 
aufmerksam geprüft habe, und welche ich zum Theil mit einiger 
Mühe habe aufsnehen müssen , so dass ich dessungeachtet di»e 
Sammlung für eine der besten, ja vielleicht in Rücksicht der 
Reichhaltigkeit für die beste erkläre und sie mit voller Ueberzeu- 
gimg empfehle, dcm'wackern verdienstvollen Greise übrigens 
wünsche, dass er eine dritte, wohl abermals zu vermehrende 
Ausgabe erleben möge. 

• An Zahl der Aufgaben scheint zwar auf den ersten Anblick 
die lateinische Sammlung noch mehr zu leisten, die der Verf. laut 
der kurzen Vorrede eben so sehr zur Benutzung für das Sprechen 
als für das Schreiben bestimmt hat, insofern den lateinischen 
Disputationen oder Sprechübungen auf vielen Scholen Stunden 
eingeräumt sind. Aber diess ist nur Schein, denn ein und das- 
selbe Thema kommt häuBg zw^i-, dreimal und öfter vor, otium 
und poesis jedes wenigstens dreimal , philosophia viermal , ira 
und historia fünfmal , und am häuBgsten die studia literarom. 
Diess soll übrigens nicht getadelt sein; denn es ist gewiss recht 
nützlich , dasselbe Thema von verschiedenen Seiten zu betrach- 
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(en, aber tlieils sind manche Entwürfe doch gar zu kurz, z. B. < 
Nr. 145, 147, 148, 149, 150, theila ist dabei gar keine Ordnung, 
kein Plan bemerkbar, wie denn hier doch wohl z. B. von den kür- 
zeren Entwürfen zu .den ausführlicheren hätte fortgeschritten 
werden können. Es ist vielmehr eine farrago, die ein jeder, der 
' sic gebrauchen will , erat durcharbeiten und sich Ordnung hinein- 
bringen mag , die aber dann vieirältigen Nutzen gewähren wird, 
wie denn die Hinweisung auf Schriften, besonders lateinischer ' 
Klassiker, aus denen Stoff für die einzelnen Aufgaben zu schö- 
pfenist, lobende Anerkennung des Fleiases und der Zwecki^'s- 
sigkeit verdient. Zum Schluss sind, ebenfalls recht passlich, 
unter dem Titel concinnatiim siibaidiorum proinptiiariiim mehrere , 
specimina der narratio, dcscriptio, landatio,>vituperatio, com- 
paratio, amplificatio , dilatatio periodica, theaia, chria , oratio' 
(nämlich der Ciceronischen, pro Archia poeta) hiuziigeriigt. 

Uie beiden folgenden Bücher unterscheiden sich von den cr- 
stcren thcils dadurch, wie schon oben bemerkt, dass sie eben so 
sehr Anweisungen -als Sammlungen sind, und besonders gilt diess 
von dem letzten, theils dass sie nicht für Gymnasien , sondern \ 
das erstere für obere Mädcheuclasscii , das letztere für Elemen- 
tar- und Bürgerschulen , bestimmt sind. Das Buch von Hiersche 
t heilt sich in Ideen zu Styrübiingcii (70), und in Stylproben (44). 

Bei den Ideen geht der Verf. auf sehr verschiedene Art zu Werke, 
und diess ist nur zu loben. Er giebl z. B. ein Gedicht wie in Nr. 

1. an eine grosse Eiche, und entwickelt die Hauptgedanken des- . 
selben , um danach eine schildernde Betrachtung in Prosa ent- 
werfen zu lassen, oder in Nr. 10, wo er einige Gedanken zum 
Lobe des Stadtlebcns vorausschirkt , und dann 2 Gedichte folgen 
lässt, damit danach die Aufgabe bearbeitet werde. In Nr. 30. 
giebt er nur einige Verse, und räth diese zu erklären und mit den 
Schülerinnen zu besprechen. Bisweilen sind die einzelnen Punkte 
fast entwurfsmässig ohne weitere Zuthat geordnet, wie Nr. 24, 
nachdem eine Einleitupg vorangeschickt ist, oder auch ohne diese, 
wie in Nr. 67, bisweilen sind die Hauptgedanken ziemlich weit- 
läuft ig auseinander gesetzt, wie in Nr. 26; in mehreren laufen 
- die Gedanken ohne weitere Eiutheiinng hintereinander fort, w ie in 
Nr. 25 und 58; bisweilen ist die Form vorgeschrieben, wie in Nr. 

29 als Brief, oder in Nr. 37 als Schilderung. Diese Abwechse- 
lung ist höchst zweckmässig, allenfalls wäre ein Fortschritt vom 
Leichteren zum Schwereren und eine grössere Menge von Auf- 
gaben zu wünschen, .wiewohl ein verständiger Lehrer das Leich- 
tere vom Schwereren selbst iintefscheiden, und nach den vorhan- 
denen Anfgabcn ähnliche neue bilden kann. Audi die W'ahl ist 
meistens sehr passlich , obgleich dahei noch mehr auf das weib- 
- • liehe Geschlecht hätte Uücksicht genommen werden mögen , wie. 

diess z. B. bei Nr. 36. Wann wird das Lesen dem Mädchen 
' nachtheiligl der Fall ist. Am wenigsten scheinen mir die ge- 
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lebrtercn historiichen Aufgaben fiir Mädclien geeignet , aiie Nr. 
40. Entstehung des Ordens der Dominikaner und Franziskaner. 
— Dieselbe Abwechselnng und zweckmässige Wahl findet sich 
auch bei den von mehreren Schriftstellern entlehnten Styiproben, 
BO dass auch diese Schrift Empfehlung verdient. 

Die methodische Anweisung von Bormanii endlich Ist wegen 
der darin aufgestellten reiflich durchdachtet) und erprobten rich- 
tigen und zum Theil neuen Ideen , und der lichtvollen , lebendi- 
gen , ergreifenden Darstellung derselben zu loben. Er fingt mit 
einer „nothweudigen Erweiterung des Begrifis Stylübungen ** an, 
indem er darunter, und mit vollem Recht, eben so sehr die münd- 
liche als die schrihUche Darstellung versteht. Es folgen allge- 
meine didaktische Regeln in ihi^r Anwendung auf die Stylübon- 
gen und besondere. Er theilt sodann den Lehrgang find den Lehr- 
stoff in drei Stofen der Vorbereitung, der Nachbildung und der 
freien Darstellung , und unterscheidet auf jeder Stufe die münd- 
lichen und schriftlichen Hebungen. Er stellt überzeugend dar, 
dass man mit der Erzählung anfangen , darauf die Beschreibung 
und Schilderung folgen lassen , and mit der Abhandlung schlies- 
sen müsse. Die Geschiftsanfriitze werden nachträglich betrach- 
tet. Die Briefform hält er mit Recht für keine besondere Art 
der Darstellung, insofern der Brief dem Inhalte nacb erzählend, 
beschreibend und abhandelnd sein könne, und hält es daher „für 
natur- und zweckgemässer, nach vorangegangener kurzer Beleh- 
rung über Zweck, äussere und innere Form des Briefes u. s. w. 
die Anfertigung von Briefen erzählenden Inhalts nach der Erzäh- 
lung , die Anfertigung von Briefen beschreibenden Inlnltes nach 
der Beschreibung u. s. w. zu fordern. “ Fiir jede Stufe sind 
gleich nach der Anweisung eine ziemlich bedeutende Menge von 
zweckmässigen, aus verschiedenen Schriften entlehnten Beispie- 
len hinzugefngt. Unter den allgemeinen Kegeln heisst die zweite: 
„Führe nie die Schüler auf eine höhere Stufe der Hebung, be- 
vor sie nicht eine genügende Sicherheit auf der niederen gewon- 
nen haben. Das bunte Durcheinander an dem stylistischen Ele- 
rocntarbuch von Falkmann wird getadelt, und behauptet, dass 
die Abwechselung nicht in der Form , sondern im Stoffe liegen 
müsse. — Wie nun auch hierüber und über manche andere 
Punkte die Fachgelehrten denken mögen, so viel bleibt gewiss, 
dass das Buch gelesen und studirt zu werden im hohen Grade 
würdig ist. 

Breslau. K annegieaser. 
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Kleine lateinieche und deutsche ScJ^riften von Lu- 
dolph Dissen. Nebst biographUehen Erinnerungen an Dissen von 
Fr. Thiersch,,F. G. AVeIcker, K. O. Müller. Güttingen. Druck ' 
und Verlag der Dieterichschen Ouchliandlung. 1839, LXtX und 
446 S. 8. (2 Thlr.) 

Schriften wie die vorliegende haben im Allgemeinen einen 
doppelten Zweck. Entweder sind sie der natürliche Ausdruck 
einer echten Pietät gegen einen edlen Verstorbenen, dessen zer- 
streute Geistesprodukte man dem Andenken seiner Freunde zu 
erhalten wünscht , oder sie sind zugleich ein tüchtiges Beförde- 
rungsmittel gründlicher Wissenschaft Dieser doppelte Gesichts- 
punkt , je nachdem er vereinzelt oder vereinigt erscheint , giebt 
zugleich für die Beurtheilung solcher Schriften den rechten hlaass- 
stab an die Hand. Sehen wir nun auf die vorliegende Sammlung, 
so ist sie nach ausdrücklicher Bemerkung (S XLV.) in beiderlei 
Beziehungen verunstaltet worden. Ausser den allgemeinen wis- 
senschaftlichen Zwecken hat auch immer das persönliche Inter- 
esse an dem Verstorbenen Berücksichtigung gefunden, so dass es 
sehr interessant und ichrreich ist, den individuellen Bildungsgang 
und Lebensplan des edlen Dissen auf diese W'eise näher kennen 
zu lernen. Der gegenwärtige Bericht bezweckt eine kurze Darle- 
gung des Inhaltes mit einigen eingestreuten Bemerkungen zu ge- 
ben , nebst dem , was die eigene, durch Dissens Schriften gewon- 
nene Geberzeugting in den Ausdruck dieser epitomatorischen 
Entwickelung mit hineinlegl. 

Voran stehen die biographischen Erinnerungen an Dissemvon 
den drei berühmten Gelehrten, welche auf dem Titel genannt 
sind. Diese durch ungeschminkte Einfachheit und lehrreiche 
Abwechselung ausgezeichneten Schilderungen stellen das Bild von 
Dissen in seinen verschiedenen Lebensperioden so lebhaft und 
deutlich vor die Seele des Lesers, dass wohl Niemand diese ge- 
luugencn Darstellungen oliiie Vielfachen Genuss aus der Hand 
legt. Im ersten Abschnitte bis S. XI. schildert der gefeierte 
Philhelleue Dissen in seinen früheren Jahten., von dem Zeit- 
punkte au, wo dieser 1798 zugleich mit ihm selbst in die Schdl- 
pforle gebracht wurde. Diese berühmte Lehranstalt bot damals 
noch „dos ungestörte Bild alterthümlicher und klösterlicher Ein- 
richtung und Zucht, deren Strenge jedoch weder der Heiterkeit 
des Geistes noch der Freiheit innerer Bewegung Abbruch Ütat.^^ 
Es war überhaupt, ungeachtet mancher Einseitigkeit, ein grosser 
Vorzug jener kernhaften Zeit, dass der gewinnsüchtige Mate- 
rialismus die Lehranstalten noch nicht in Werkstätten irdischer 
Weisheit iimgemodclt, und der haiidwerksmässigc Betrieb der 
Studien, der jetzt v;on vielen Seiten her begünstigt wird, die 
Schulen noch nicht überzogen hatte. Wenn irgendwo,« so war 




406 



Ue*muiMi«lt« Schriften. 



dietes Treibcit in PforU unbekannt; denn „der Geist der vraliren 
Stiidia liberalia wehte weckend und stärkend durch das etwas ver- 
fallene Gemäuer des alten Lehrgebäudes.^^ Denkwürdig aber für 
den damaligen Zustand (ehe nämlich Lange und Ilgen in Pforte 
wirkend eingetreten waren) ist im Folgenden die Bemerkung, dass 
in der Schule eigentlich Niemand den Homer verstand , nicht ein- 
mal der Rektor jener Zeit, bei welchem sich die beiden Freunde, 
Thiersch und Dissen , eines Tages über die Plirasis der Odyssee 
. (VI, li9.) ds gvCano xepi %Qot ft^dsa ipeazog vergeblich 
Raths erholten. Sie suchten daher durch eigne Anstrengung sich 
die grammatischen Räthsel zu lösen, und in den Homer tiefer 
cinsudringen. Nach sechs Jahren wurden Bejde an Einem Tage 
zur Universität entlassen. Dissen ging mit dem Entschluss sich 
unter Heyne den philologischem Wiraenschaften zu widmen nach 
Güttingen . Thiersch nach Leipzig. Nach drei Jahren trafen sie 
wieder in Göttingen zusammen, um gemeinsam die philologischen 
•Stadien zu betreiben und die akademische Laufbahn daselbst zu 
beginnen. Doch bald führten die traurigen Verhältnisse Göttin- 
gens zur Zeit der westphälischen Herrschaft im Jahre 1809 eine 
abermalige Trennung herbei. Hier schliesst der erste Abschnitt. 
Es folgt; Z. Diasett in tpäteren Lebensjahren von F. G. Welcher 
(S. XII — XXXIV). Dieser ganze Abschnitt hat einen sehr an- 
sprechenden und gemüthlichen Charakter, besonders auch durch 
X die eingefügten Bruchstücke aus Dissens Briefen, welche derselbe 
an Hm. Prof. Welcher in der ungewöhnlichen Form von gr. 8vo 
. zu schreiben pflegte. Diese Briefe enthalten eine zusammenhän- 
gende Geschichte seiner Thätigkeit, seiner Erlebnisse und vor- 
züglich seiner körperlichen Leiden. Man wird bei der Leetüre 
derselben tbeils zur Wehmiith gestimmt, tbeils aber auch zur 
Bewunderung, wenn man sieht, wie die Flamme des Geistes im- 
mer wieder über das zerbrcchiicbc Gefass des Körpers empor- 
schlägt und zu Werken begeistert, wie sie der edle Dissen ge- 
' schaffen hat. Ausserdem zeigen diese Briefe eine seltene Stärke 
und Innigkeit freundschaftlicher Gesinnungen, und geben viele 
herrliche Gedanken, wodurch sie ein von der Person, au welche 
sie gerichtet sind, unabhängiges Interesse gewinnen. Es ist nur 
zu bedauern , dass die Mittheilung derselben , jedoch mit Weg- 
lassung störender Persönlichkeiten , nicht zahlreicher ist. Einige 
für Dissens wissenschaftliche Leistungen beachteiiswerthe Stellen 
wollen wir ausheben. S. XVlIl. „Die Erkenntniss des Schönen ist 
die erhabenste Aufgabe der Plülologie; denn die vollendete Dar- 
stellung des Schönsten in schönster Form ist das W'esen des ho- 
hen classischen Styls , tund alles Begreifen , welches beim Einzel- 
nen stehen bleibt, ist nothweiidig leer.^'., [Den Commeniar zu 
diesen Worten giebt Düntzer in der Dedication zu seiner Schrift: 
Die Fragmente der epischen Poesie der Gr. Köln 1840.] Weiler 
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h'cisst cs: „Ich habe pesehn, dass das Erkennen der Idee erst die 
wahre Begeistemng bringt, und es schien mir begreiflich, wie 
dabei doch jene ruhige Besonnenheit walten könne, die wir in 
den Productionen der Alten finden.“ [Damit vergl. man Shnliche 
flrdaiiken S. 321. ,. Bewusstloses oder noch nicht zu einem be- 
stimmten Grade des Bewusstseins gehingtes Dichten giebt uncor- 
recte Productionen, gleichwie das Uebergewicht der Reflexion 
Künstlichkeit: das wahrhaft Klassische liegt in der Mitte zwischen 
diesen Extretnen , und wir nehmen keinen Anstand zu behaupten, 
dass die schönsten Werke der Hellenen auf einer wunderbaren 
Harmonie und Durchdringung poetischen Sinnes und Geiulils und 
künstlicher Besonnenheit und geübten KunstTerstandes beruhen.“ 
S. 322 „Manche denken bei Kunst gleich an Künstlichkeit oder 

Mangel der Begeisterung, was doch deutlich verschieden; 

die hohe Vortrefflichkeit aber der Griechischen Kunst beruht auf 
jenem glücklichen Sinne, in welchem poetische Begeisterung mit 
Klarheit des Urtheils wunderbar gepaart war.“ S. 323 „der Phi-^ 
lologe muss immer zugleich ausser dem grammatischen einen 
künstlerischen Blick haben, wenn er die Rede begreifen will.“] 
S. ItXlI. „Ich sammle für ein Werk über die Technik des classi- 
sclien Ausdrucks, welches künftig neben der Grammatik und Syn- 
tax als besondere Wissenschaft der Philologie stehen muss.“ [Die 
Mittheilung der im Nachlass sich etwa vorfindenden Fragmente 
sowohl von dieser, als auch von den anderweitig angedeuteten 
Arbeiten würde gewiss Vielen erwünscht sein.] S. XXVII. „lie- 
ber meinen Tibull erhalte ich viele günstige Urtheile , mehr als 
über den Pindar , ohne Zweifel weil die Leute das leichter und 
besser verstehn , und ihnen der Pindar zu unbekannt ist. Indessen 
hoffe ich, was auch meine Absicht war, dass diese eine Brücke 
sein soll für den Pindar.“ In Bezielinng auf Demosthenes de co- 
rona heisst es S.-XX1X. „Die Ausgabe von Bremi [welche Ref. in 
Dissens Bearbeitung nirgends berücksichtigt gefunden hat] ist ganz 
leer und flach. Die mciuige sucht auf alles Wichtige einzugehn, 
so viel ich nämlich vermochte. Ein wackerer Mann Ist Vömel, 
der die Philippischen Reden bearbeitet hat , und im Historischen 
sind seine Zusammenstellungen fleissig, auch hat er allerlei be- 
aclitenswerthe Sprachbemerkungen ; aber seine Behandlung ist 
trocken, nicht anregend, weil die Gedankenentwicklung fehlt. 
Das wird nun allerdings meine Behandlung der Rede pro corona 
auch leisten , und sie 'könnte also mehr Leben in diesen Theil 
bringen. Indessen hinter der Idee bleibt auch dies Buch.“ Im 
Folgenden erwähnt er die in seiner Ausgabe jetzt voranstchende 
Abhandlung über den Periodenbau und bemerkt: „Was in den 
Grammatiken und andern Aufsätzen für Schüler davon gesagt 
wird, ist geringfügig, oberflächlich und selbst ganz falsch zum 
Theil ; daher bemüht bin, die Priiicipien und Grundlagen der 
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Sache fcstsustcllen wo mBj^IicIi. Aber das fi^anze Feld im Detail 
SU durchniesaen ist nicht Eines Menschen Arbeit ; da kommt ja 
such der historische Satzbau und der wissenschaftliche und der 
poetische in Frage und vieles der Art am Ende, . was erst in der 
Folge wird Gegenstand der Uutersuchung werden müssen.^^ [Mit 
dieser letzten Andeutung kann man jetzt den Schluss der Abhand- 
lung selbst vergleichen.] Auf diese brieflichen Mittheilungen 
folgt über Dissens letzte Lebenstage (er starb während des Göt- 
tinger Jubiläums) eine Schilderung, die mit einer liebendigkeit 
aufgefasst und bis zu einem Grade der Anschaulichkeit erhoben 
ist, wie man es nur von dem frischen Gepräge und der eigeu- 
thümlichcn Lebenswärroe freundschaftlicher Erinnerung erwar- 
ten kann. 

Ruhiger und von einem entfernteren Standpunkte aus, der 
hei der Anlage des Ganzen unvermeidlich war, ist der dritte Ab- 
schnitt geschrieben, welcher ürgärnende biographische Nach- 
richten von K. O. Möller enthält (S. XXXV — LXIl). Dieser 
Thcil hat den Zweck, die vorhergehenden Mittheilungen in so 
weit zu ergänzen , dass sie sich zu dem Ganzen einer biograplii- 
schen Skizze abrunden. 

Georg Ludolph Dissen war am 17. December 1784 zu Gros- 
sen -Schneen (bei Göttingen), wo sein Vater Prediger war, ge- 
boren. lin dreizehiAen Jahre verlor er seine Eltern, kam im vier- 
zehnten nach Pforte, und verlebte darauf seine Universilätsjahre 
(von 1804 bis 1808) in Göttingen. Schon damals hatte ein Kreis 
junger Studirender, meist Edelleute aus den Ostsecproviiizen des 
russischen Reiches, sich Dissen zum Führer und Meister auf dem 
Felde der classischen Philologie erwählt, ln Gesellschaft dieser 
nordischen Freunde brachte er einen Sommer in Dresden zu, ge- 
theilt zwischen wissenschaftliche Uebungen, Kunstgenüsse und 
Ausflüge in die Umgegend. (Von den damals gesammelten Ein- 
drücken hat er später in der Nacht seines Lebens, wo ihn Kränk- 
liclikeit mehr und mehr an sein Zimmer fesselte, recht eigentlich 
gezehrt.) Nach der Rückkehr von Dresden, im Jahre 1808, habi- 
lilirte er sidi, wurde 1811 einer der Stifter und der erste Präses 
der philologischen Gesellsrhaft, und zu Ostern des Jahres 1812 
als ausserordentlicher Professor ddi- Philologie nach Marburg ver- 
setzt. Doch schon im Herbst 1813 kehrte er nach Göttingeu za- 
rück, um hier eine ausserordentliche Professur au übernehmen, 
welche zu Ostern 1817 in eine ordentliche verwandelt wurde. Im 
J. 1832 wurde er zum Hofrath ernannt, 18-33 zum Mitgliede der 
Societät der Wissenschaften, 1834 zum auswärtigen Mitgliede der 
Münchner Akademie. 

Noch zwei Punkte kommen in Retrachtung. Erstens Dissens 
Ijehrvortrag, Dieser hatte einen sehr gemessenen logischen 
Gang, übersprang keinen Mittelgcdaiiken, der zur vollständigeir 
Sclilussfolge und Gedaukeureihe gehörte, keine Abtheilung , die 
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sich aus dem allgemeinen Theiinngsprincip ergab, auch wenn das 
zu Sagende sich leicht ans dem Uebrigen ergänzen lieas. Dissen 
erfreute sich daher eines entschiedenen Erfolges in seiner Lehr- 
thätigkeit, und wusste seine Schüler von einer begeisterten Liebe 
Tiir das Alterthnm anzuhanchen. [Hier wäre es zweckmässig ge- 
wesen, wenn sich Hr. Hofrath IMüller auch auf Zeugnisse Ton 
Dissens Schülern berufen hätte, da doch Niemand in der Weit 
den Werth eines Lehrers unparteiischer zu beurtheilen pflegt, als 
seine erwachsenen und tüchtig gewordenen Schäler, lieber 
Dissens Begeisterung erweckenden Vortrag hat Ref unter andern 
ein schönes Zeugniss von Kühner gelesen in der Vorrede zu Ci- 
cero's Tusculanen.] Dissens Lehrvortrag führt zweitens auf die 
Methode seines wissenschuftlichen Verfahrens überhaupt. Dissen 
pflegt immer ein logisches Gerüst [oder wie er selbst S. 421 es 
nennt „die organische Gliederung der Massen, den wahren Bau 
des Ganzen*'] zu construiren, und darin alle einzelnen Felder und 
Fächer zu unterscheiden. Dann untersucht er, in wiefern die 
Linien und Knoten dieses über den Gegenstand geworfenen Netzes 
von Begrifi'en mit den natürlichen Gliedern und Gelenken des Ge- 
genstandes znsammentreifen , bringt durch ein combinatorisches 
Verfahren die uhterscheidbaren Theile in alle Verbindungen, die 
sie möglicherweise eingehen können , und entwickelt endlich , wie 
die historische Erscheinung sich zu allen diesen Combinationen 
verhalte. Dabei zeigt er sich , obgleich scheinbar nahekommend, 
dennoch dem Streben derer, welche die Kantischen Kategoricen 
unmittelbar auf den historischen Stoff in Anwendung bringen, 
entschieden abhold. Diese Ideen nun hat er durch praktische 
Beispiele in drei Ausgaben, des Pindar, Tibull und Demosthenes 
vielseitig entwickelt, und dadurch eine Erklärung der Alten zu 
begründen gesucht , welche nicht blos Sprache und Inhalt , nach 
hergebrachter Weise erläutert, sondern auch das ganze Kunstwerk 
BÖ analysirt, dass die Beziehung eines jeden Theiis zur Idee des 
Ganzen deutlich hervortrete, ohne die Entwickelung blos mit dem 
rauschenden Flittcrgolde ästhetischer Bandglossen zu verzieren. 
[Dissen selbst sagt über seine Ausgabe des Pindar S. 397 „das 
Ziel des Strebens musste sein anschauliche Darlegung der Harmo- 
nie des Gedankens und der Foiw und Znrückführung des Einzel- 
' nen auf den Zweck des Ganzen."] Das Scharfsinnige und Frucht- 
bare dieser Verfahrungsweise für die Erkenntniss einer gesetz- 
mässigen Entwickelung ist eben so einleuchtend , und auch in die- 
sen NJahrbb. von zwei gewichtvollen Auktoritäten , von Ellendt 
für Tibull , von Franke für Demosthenes anerkannt und gewürdigt 
worden, als die Möglichkeit nahe liegt, durch eine über die 
Grenzen des poetischen Gefühls sich hinauserstreckende dialekti- 
sche Siibtilität in ein verschlungenes Gewebe selbstgeschaffencr 
Begriffs - Fächer hineinzugerathen, an welche weder der Dichter 
in seiner Bcgeisterifing , noch der Redner im Aufschwünge feuri- 
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^er Beredtsamkeit gedacht hat *). Daher trat man auch gleicli 
Anfangs diesem Verfalircn im vollen Rfistzeiige einer mit energi- 

*) Auch bei den gci«treich(ten Nachnhniern und Fortbildoern der 
Dietentchen Methode ericheincn dieielben hervoretebenden Vorznge 
gemeiniglich anch mit denselben Schwächen gepaart, dass man näm- 
lich selbst das, was blos mit poetischem Gefühle erfasst sein will, 
durch eine subtile Dialektik zergliedert, und so in den Schriftsteller 
hineinträgt, was eine unbefangene Prüfung scliwerlicii darin finden 
kann. So hat 'der vielseitig fruchtbare und seine Ansichten mit leben- 
diger Kraft entwickelnde H. Düntzer in seinem Buche : Kritik und Kr- 
klärung der Oden des Horas. Ein Handbuch sur tiefem Auffastung der 
Oden de» Horas (Braunschweig 1840. VI u. 390 ip. 8.) , zwar in sehr 
vielen Gedichten • für die Erkenntniss der Horazischen Koinpositiöns- 
weiso TrefTUches geleistet , und , indem er für die Durchschanung der 
einem jeden Gedichte zu Grande liegenden Idee die verwandten Oden 
nach den Gesichtspunkten 1) Gotterfureht , t) Selbitbeechränkung , 3) 
Lebenrgenuu, 4) Liebt, 5) Freundtehaft, 0) Diehtkun$t, 7) Tkatkraft, 
Streben zasammengcstellt hat fin welcher Erklärnngsart ihm Professor 
llinrichs in der Entwickelung von Schillers Lyrik vorangegangen ist), 
zwar manches sichere und wichtige Resultat gewonnen; aber dabei 
auch Öfters, durch den Scharfsinn des Verstandes verleitet, den* tVor- 
ten des Dichters nntergolcgt, was für das poetische Gefühl nicht darin 
liegen kann. Wir wollen gelegentlich Einiges, wie es der- Zufall ge- 
rade mit sich bringt, berühren. Von Od. 1, 1. wird (S. 302 ff.) ge- 
sagt, „der Dichter will sagen, die Bestrebungen der Menschen sind 
verschieden in Bezug auf Andere (Ehre), die äusseren Güter (Macht), 
und sich selbst (Genuss). Von diesen drei Bestrebungen bringt der 
Dichter von jeder drei Beispiele bci.‘^ Dies wird nun weiter ent- 
wickelt. Wir glauben jedoch, einen so kleinlichen Sebomatismns, 
wie ihn etwa der berühmte Reinhard in seinen Predigten' hat , einem 
Dichter wie Uoraz nicht Zutrauen zu dürfen, wobei man sich noch 
dazu drehen und wenden muss , um nur die Gedanken in diese Fesseln 
hineinzuzwängen. Unstreitig wird jeder, der nicht mit dem Verstände 
analysirt, sondern sich bei der Leetüro des Gediclites seinem Gefühle 
überlässt, sogleich' als Hauptgedanken erkennen Alius alio tenetur 
Studio, ego autem unice delectnr porsi, quodsi me poetis adnumeras, 
felicissimiis snm. Diese Idee hat Horaz mit'poctischer Begeisterung, 
ohne sich vorher eine kleinliche Disposition nufgesetzt zu haben , aus- 
geführt, hat aber dabei nacli seiner üftern Gewohnheit, was man 
schwerlich leugnen kann , die Beispiele zu sehr gebnufl. ^ 

Ein anderes Beispiel sei Kpod. X. Hier soll nach Hrn. D. (S. 78 
IT.) der Kern des Gediclites in v. 13 ii. 14 liegen , und die ideo fol- 
gende sein: „Ilnraz wünscht dem Müvius alles Unglück und ist über- 
zeugt, dass die Götter seinen Wunsch erhören werden, -da er als 
schlechter Dichter die Minerva beleidigt hat. ^ Die Rache folgt dem 
Verbrechen auf dem Fusso nach; darum wird auch Mävius von der 
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scher Kraft gewappneten und immerhin gewaltig bleibenden Syl- 
logistik entgegen, I und deckte die Schwächen auf , welchen diese 

Gatthcit ereilt werden." Der Gedankengang wird so angegeben: 
„Müvins crscheiat eben das ScliilT besteigend , vielleicht um nnrli 
Athen, dns noch damals llanptbildiingsort war, zn gehen. Unter bö- 
sem Vogelfliige zieht dns Schiff aus, das trägt den garstigen oder 
schniiizigen Müvins [so wird olentein aufgefasst]. Dieses ist die Ein' 
Icitung, gleiolisani das Thema, ln dem Folgenden wird er min an- 
gegriffen 1) als streitfertiger Zänker (r. 3 — '10) , den darum die Winde 
auf gleiche Weise mitnelimcn sollen, wie einen Spielliall; 2) als 
schlechter Dichter (v. 10 — 14, s. unten); 8) als Feigling (v. 15 — 20). 
liier ist nun der Charakter des lästernden Mävius' genugsam gcscliil* 
dert, der hierin seine Nichtigkeit und Feigheit versteckt. Das scberz-> 
hafte Gelübde am Schlüsse giebt die Verachtung des Müvins zu er- 
kennen.“ Hier scheint dem Ref. das Meiste hineingetrogen zu sein, 
nicht aber aus den klaren Worten des Dichters hervorzugehen. Kef. 
kann in diesem scherzhaften Gedichte nur Folgendes finden : Maevio 
proficiscenti fortasse Athenas poeta imprecatur nanfragiiim et mortem 
miserrimam, ut corpns eins eiectum in littns a feris bestiis dilanietnr; 
qnod ut eo mngis fiat , vovet Tempestatibus sollemae sncrificiuro. Die 
Durchführung dieses Hauptgedankens beginnt der Dichter nicht mit 
dem Augenblicke, wo Mavius' das Schiff besteigt, sondern mit der Ab- 
fahrt des Schiffes. Dies sagen doch ganz deutlich die Worte : Unter 
böser Vorbedeutung länft das Schiff gelüst vom Tone ans dem Hafen, 
tragend den stinkenden Müvins (olenlem entweder in Uczieliung auf die 
Dickleibigkeit, worauf v. 21. opima praeda führt, worin Kef. keine 
Anspielung anf die spniia opima Meht, wie Hr. D. will, oder zugleich 
in Beziehung auf die veralteten und verrosteten Worte, welche* Mävins 
gebrauchte, ipse sectator vocum antiquaruro schol.). Da nun der 
Dichter den Scbifibruch und jammervollen Tod des Mävius wünscht, 
BO ist es natürlich, dass er sich zuerst an die Stürme wendet: Südwind 
vergiss et nicht, dass da beide Seiten peitschest mit schaucrvollen 
Wellen. Der finstere Ostwind treibe die Taue umher und die zerbro- 
chenen Ruder. Es erhebe sich der Nordwind so gewaltig , wie ,er auf 
hohen Bergen zitternde Steineichen zerbricht, ln diesen Worten auch 
nnr die leiseste Andeutung von Mävius dem streit/erligen Zänker zu 
finden, ist dem Ref. unmöglich. Er sieht darin niclits weiter angedeu- 
tet als die Hefligkeit entgegengesetster' Winde, und vergleicht die 
ganz älinliche Stolle bei Hom. Od. V, 317 sqq ,. nur dass bei Iforaz der 
Westwind fehlt; woher' es zugleich nach Hm, D. zur Gewissheit wird, 
dass die Fahrt nach Osten hingehe [Westen ist Druckfehler^ An die 
Wnth der Organe scbliesst sich der Wlinsch i Auch zeige sich nicht in 
finsterer Nacht das freundliche Gestirn von daher, wo der traurige Orion 
nntergeht: auch treibe er nicht auf ruhigerer Fluth, als die Sieger- 
schaar der Griechen. Hier fragt sich jeder Leser: worauf bezieht sich 
dies? Die Antwort erhält er durch die zwei folgenden Verse: als 
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Metliodc nach racngchlicher Bcsclirinktin' zu unterliegen pBegt. 
[Auf Diasena Verfahreu beziehen sich ohne Zweifel auch die 

Fatlai vom verbrannten Ilinm ihren Zorn_ wandte gegen da« ruchlote 
Schiff de« Ajax. Wenn Hr. D. in dieten Worten den tiefen Sinn ahnt, 
dat» lloraz den »ehlechten Dichter [der aUo invita Minerva gedichtet 
habe] angreife, nnd diete Anticht alto entwickelt: »Ajat ward von der 
Minerva verfolgt, weil er die Ka««andra in ibreii/Teni|>ei getcbäodet 
hat; «o wird auch Minerva, die vom Maviui durch tein Gedicht belei- 
digt i«t, dieten vernichten. Diete« Bittere wird noch dadurch gettei- 
gert,' wenn wir annehnien, Mävin« wolle gerade nach Athen, detien 
Schntxgöttin Minerva i«t i “ «o rontt Ref. offen gestehen , da«« er von 
dieter Tiefe im Texte nicht ein Wörtchen «ieht, sondern da« Ange- 
führte für fremdartige Gedanken hält. Eben «o wenig kann er da« 
Folgende begreifen: „der Vergleich mit Aja« wird im Folgenden durch 
den Kontrast noch stärker int Komische gewendet. Aja« starb muth- 
voll, indem er «ich noch znletst stolz gegen die Götter erhob [wo iteht 
da« bei Horazfj; Mäviu« wird todteablat« werden und mit Gewimmer 
zum Jupiter flehen, aber umsonst, tein Schiff wird zertrümmert wer- 
den.“ Ref. sieht noch immer ganz einfach so : dass Mävin« im Schiff- 
bruche einen jammervollen Tod finde, dazu wünscht der Dichter 
Sturm, eine finstere ^acht, eine aufgeregte Meeresflutb. Dieser Ge- 
danke erhebt ihn, und er siebt schon im Geiste die Folgen voraus 
[ähnlich lib, 1, 15, 9.], nämlich die Todtenblässe, das unmännliche 
Geheul, die nicht erhörten Bitten, wenn der Ionische Meerbusen brül- 
lend unter dem feuchten Südwinde den Kiel des Mävin« zerbrochen 
haben wird. Und um dies wirklich in Erfüllnng gehen zu sehen, ge- 
lobt der Dichter scherzend einen geilen Bock nnd ein Lamm den Stür- 
men zu opfern. Dass dieser Bock hier ein Sinnbild der Streitlust sei 
(III, 12, 5.) und dass Horaz in dieser Beziehung den caper dem gedul- 
digen Lamme entgegengestelit habe, wie Hr. Düntzer noch am Ende 
vrtheilt, das ist dem Ref. ebenfalls unwahrscheinlich. 

Wir wenden uns zu I, 22. Alt Idee wird (S. 824) nufgetteltt 
„Reinheit und Unbescholtenheit verleihen das wahre Glück, dat nicht 
von uns genommen werden kann. Die äusseren Umstände können ons 
nicht« anhaben. So will ich mich glücklich fühlen, wo ich immer 
bin ; meine Lalage werde ich stets lieben und darin mein Glück fin- 
den,“ was dann weitlänftigor entwickelt wird. Dies sind nun aller- 
dings Gedanken, die in dem* Gedichte Vorkommen, allein e« kann 
die« schwerlich als Idee gelten. Wer sich luit poetischem Gefühle 
blos an die Worte des Dichters hält, der kann, wie Ref. meint nur 
Folgendes finden. Als Idee: *060 Schuldlosen beschützen die Götter. 
Dieser Hauptgedanke ist v. 1 — 4 durch 'Bilder dargestellt, aber noch 
nnvollständig , weil die Gefahr noch nicht erwähnt ist, diese wird an- 
gegeben V. 5 — 8. Hiermit ist der allgemeine Gedanke beendigt, und 
er wird nur noch durch ein Beispiel aus des Dichters eigenem Leben 
erläutert v. 9 — 12. Ein Löwe ist vor dem sorglos borumschweifendeo 
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Worte ln Ilcrmann’s Opusc. VII, S. 103 Nr. 4. — nolcbam enim 
sSgnatius notare eos, qiii ubique — vcl arcani cuiuadani nexna 
* ^ 

Horaz geflohen; aber die« kann er auch au« einer andern Urfnche ge* 
than haben, daher wird v. 18 — 16 hinzngefügl, also ein grimmiger 
Ldwe i«t geflohen. Um nun bei der getroffenen Anordnung noch einen 
kräftigen Schlusa hinzuznfngen, kehrt der Dichter zu dem Hauptge- 
danken zurück , der ihn durch das gahze Gedicht geleitet hatte , und 
wühlt dazu ein Paar Gegensätze, die besonders durch da« doppelte 
pone sehr lebendig herrortreten , also: überall werde ich (wie dort im 
Sabinerwalde) sicher sein , überall schuldlos und ruhig meine Lalage 
besingen. 

Ueber I, 28 rerweisen wir jetzt auf Gerber Im Schniprogramra zu 
Sondershausen 1839 und auf Jahn in diesen NJbb. XWll, 1. S. 106 und 
gehen zu einigen andern über. ' 

Von 1,34. ist nach Hrn. D. (S. 80 ff.) die Idee: „die Weltge- 
schichte ist das Weltgericht; in ihr waltet die Vorsehung, die unsere 
Philosophie, welche das ergründen will, was sie nicht erforschen 
kann , uns so gerne zn niebte macht. Die Vorsehung kann nicht er- 
wiesen werden, aber Jeder, der einen offenen, freien Blick um «ich 
thnt, wird sich von ihr überzeugen.“ Dies klingt gar zu modern, 
und scheint in den Worten des Textes keine hinlängliche Gewähr zu 
haben. Der Dichter ' redet von sich selbst und führt den Gedanken 
durch : Ehemals habe ich die Götter wenig geehrt, jetzt kehre ich zu- 
rück und gehe einen andern Weg, denn der Donnergott hat bei hei- 
terem Himmel seine Blitze geschleudert. Ref. will blos über v. 7 
sprechen, wo Hr. D. mit alten neueren Herausgebern nach plerumquo 
interpungirt. Dies scheint jedoch gegen die Poesie und gegen die Ele- 
ganz der Wortstellung zn verstossen. Gegen die Poesie: denn durch 
dies nachhinkende mehtentheilt wird die Kraft der Rede offenbar ge- 
schwächt, indem es andeutet, dass das, was sonst durch natürliche 
Ursachen geschieht, bisweilen auch durch unnatürliche Ursachen be- 
wirkt werde. Gegen die Wortstellung: nach dividens ist der Gedanke 
geschlossen, und es wird nichts mehr erwartet. Aber noch etwas zn 
setzen, wo man nichts mehr erwartet, dürfte doch wohl unrichtig 
sein. Wir glauben daher, dass die frühere Interpnnction nach divi- 
dens ganz richtig und plernmqne mit per purum zn verbinden sei, 
aber nicht in dem Sinne „non semel“, was Orelli mit Recht tadelnd 
anführt, sondern so, dass wir annehmen, die Worte beziehen sich iiuf 
einen wirklichen Fall, wo Jedermann wusste, dass der Himmel blos 
da rein war, wo der Blitz erschien, der Horizont aber mit Wolken 
umlagert wurde. Der Sinn ist demnach: Jnpiter hat, nachdem er die 
Gewitterwolken zertheiit hatte j nun am meist heitern Himmel Blitze 
geschleudert. ; 

Von IV, 3. giebt Hr. D. (S. 268 ff.) die Idee so an: „tHo Dicht- 
kunst ist ein angebomes Talent, das sich aller äussern Hemninngen 
i^^auch des Neides v. 16) ungeachtet entwickelt und Eingang Gndet“ 
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mysteria iactarent, Tel iocnlos Uboriose figiiris quibusdani de- 
scripUM moiistrareaL] Da oun aber Disseo in seine ErklärungS' 

und den Gedankengang aleni „Der Dicbier nnteracheidet 1) im Allg«- 
" meinen giebt die Huie den Geaang (t. 17 f.); to hat «ie auch mir die 
Gabe gegeben, daM man mich aU Sänger anerkennt; 2) begünttigt tie 
nach im Einfeinen den Sänger, indem cie ihn eelbtt das Höchste er* 
reichen lässt (hyperbolisch: Fischen Schwanengesang leiht t. 19 f.); 
so hat sie auch mein Streben gekrönt (v. 23 f.). So ist also der ein- 
fache Gedanke der ganzen Ode: Die Dichtergabe erkennt in sich ihren 
Bernf nnd dringt gleich durch (t. 1 — 12). So habe auch ich Kahm 
mir erworben, bin anerkannt worden -(v. IS — 16), weil die äluse in 
nair lebt, der ich Alles verdanke.“ Einfacher und bestimmter scheint 
uns dies: Qoi Musae favore poetica facultate praeditns est, is oeqne 
in ludis publicis , neque in bellis gerendis gloria^n consectari studebit, 
sed in recessu sno poeta evadet nobilissimus , qnalis in Tibure meo 
ego, qni a Romanis inter vatum numerum summerura iam referor. 
Quae tarnen obtigit mihi laus poetae, eam omnem debeo omnipotentis 
^ Itlolpomenes favori. In den Worten curru Achaieo ist die species für 
I das genus gesetzt (Kirchner zu Sat. p. 179.) , was schon Obborins, ein 
grosser Kenner des Uoras, io Beziehung auf Orelli bemerkt hat. Der 
Zusammenhang der Worte; Mich würdigt das Geschlecht der weltbe- 
lierrscheaden Roma zu setzen unter die lieblichen Chorreihen der Sän- 
ger, ist deutlich. Im Folgenden: O Fierische Muse, die du den süs- 
sen Wohllaut in der Saiten Gold beherrschest, o die du auch den stam- 
men Fischen schenken wirst , wenn es dir gefällt , den Schwanenton, 
ist wohl keine Ilyperbole zu finden, sondern blos dichterischer Aus- 
druck für die Allmacht der Muse. In der letzten Strophe: — Das ist 
ganz die Wirkung Deines Geschenkes, dass Vorübergehende auf mich 
mit den Fingern zeigen , als auf den , der die römische Laute schlägt, 
— setzt Hr. D. nach praetereuntiom ein Kolon nnd übersetzt: „Dass 
ich als Dichter der römischen Lyra lebe und gefalle, ist ganz dein 
Werk.“ Dies thut er, weil ihm der Ausdruck spiro für Dicliten sehr 
auffallend gebraucht erscheint, da dieses sonst höchstens mit eioem 
Aee. so stehen könne. Allein dagegen lässt sich wohl ausser der Wort- 
stellung einwenden , dass spiro hier nicht sowohl speciell vom Dichten, 
als vielmehr (spiritum educo mit Emphase) vom gesummten Diehterleben 
gesagt ist. 

Die an den Torquatus gerichtete Ode tV, 7. hat nach Hrn. D. 
(S. 182 ff.) folgende Idee: „Des Lebens Mai blüht einmal und nicht 
wieder. Das Leben ist uns Frühling, Sommer und Herbst, und hat 
nur insofern Werth, als es uns Früchte bringt, die aber nur im Ge- 
nüsse bestehen. Bald kommt der Winter, der zwar im Jalue wieder 
durch den Frühling verdrängt wird, aber nicht im Leben des Men- 
schen, dessen Tod ewig dauert, uns ewiger Thatenloeigkeit hingiebt. 
Drum benutze Jeder, wie du, Torquatus, alle Zeit, die er erübrigen 
kann [worin liegt dies?], und alle Mittel, die ihm rechtlich zu Gc- 
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Methode gleichsam den Kern seines ganzen geistigen Daseins hin- 
eingelegt hat, und darum von der ungetrübten Auffassung dersel- 



bote Stehen [welche Worte sollen das bedeuten f], zum Genüsse; nach 
dem Tode hilft uns Nichts ; das einzige Erstrebbare ist Lebensgenuss.“ 
Auch die letzten Worte kann Bef. ans dem Texte nicht herausfinden. 
IJeberhaupt aber findet Bef. das Ganze als „Idee“ zu weitlänftig, da 
wohl Jeder nur : Tere redeunte poeta commendat Torquato laetum vi- 
tae usum, als Hauptgedanken anfstellen, in dem von Hrn. D. Gesag- 
ten aber den mit einigem Fremdartigen vermischten Ideengang des Ge- 
dichtes sehen möchte. .Wollte man übrigens so modern fortfahreo, 
wie Hr. D. angefaogen bat, so könnte man in der Uebersetzung 
versuchen : ^ ' 



Der Schnee ist .zerronnen , es kleiden in liebliches Grün sich die Weiden, 
Bäume nmlocken sich nen. ' ' 

Es wechselt die Plnr mit den Zeiten, die. Flüsse vertosen nnd gleiten 
Rollend die Ufer vorbei. 

Die holden drei Schwestern gesellen zum Reih’n sich den Nymphen der 

Quellen 



» 



Flatternd im duftigen Kleid. 

Nichts Ewiges darfst du begehren“, das Jahr mag’s, die Stande dich 

lehren, 

Flügel der sonnigen Zeit. , 



Doch Bef. will den Insus ingenii niefat weiter ans seinen Papieren ah- 
schreiben, nnd nur noch ein Gedicht erwähnen, in welchem ebenfalls 
der Scharfsinn, mit Zurücksetzung des poetischen Gefühles, zu Viel 
gesucht hat. 

Der Ode an den Censorinns IV, 8. toll nach Hrn. D. (S. 295 fT.) 
folgende Idee znm Grande liegen : „Beim Menschen kommt es anf das 
Wollen , auf das Streben an. ' Strebe Jeder anf seinem Wege das zu 
erlangen , was er mit seinen Gaben erreichen kann ; es wird immer et- 
was Erfreuliches sein. Buhm und Ehre wird dem nicht fehlen , der 
mit aller Kraft zn einem als gnt erkannten Zwecke hinstrebt.“ Weiter- 
hin heisst es ; „Indem der Dichter nur zu sagen scheint , Censorinns 
solle mit seinem Willen fürlieb nehmen , fordert er ihn auf , muthig 
anf seinem Wege fortznstreben , wie er auf dem seinigen thue. Ver- 
schiedene Bestrebnngen seien ja nicht nothwendig feindlich entgegen- 
gesetzt, vielmehr könne die eine die andere unterstützen.“ Dies Alles 
ist nach der Ansicht des Bef. erst dem Dichter nnterlegt. Wer nicht 
mit dem Verstände grübelt, sondern sich unbefangen dem Genasse der 
Lektüre überlässt, der findet, wie Bef. meint, ein einfaches, aber 
wahrhaft poetischen Geist nthmendes Gelegenheitsgedicht zu den Sn- 
turnalien, mit folgendem Gedaiikengange : Poeta dicit, se non inittero 
amico donnm pretlosum , qnnm neque res familiaris neqne aqimus tali 
'mnnere egeat, sed mittcre carmen, qnnm Censorinus carroinibus ma- 
xime delectetur , roazimam autem esse carminum praestantiam , qnippe 
qnae imemoriam ternm gestarum certins servent, quam monuraenta 
aliornm genernm , id quod illustrat ezemplis. Auch in den meisten 
JV. Jftkrb. f. nu. «. PM. oi. Kril. litU. Bi. XXVlll. HfU 4 . 27 
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ben dai Gecammturlheil über seine wissenschaftliche Stellnng un- 
ter den Trägern der klassischen Gelehrsamkeit wesentlich ab- 
übrigen Fnubtea kann Ref. Hra. b. nicht beiitimmen. So soll in r, 
6 — 8 eine Anspielung liegen, dass die Menschen nicht alle in dersel- 
ben Sache sich autseichnen , sowie dass nicht allen gleich grosse Fä- 
higkeiten eerliehen sind — so schafft die Katar einmal einen grossen, 
dann aber einen kleinen Geist (hominem — deum).“ Betrachtet man 
die einfachen IVorte des Horas: Schenken würde ich freigebig Opfer- 
schalen und bronccne Gefässe, die gefallen könnten meinen Genossen, 
0 Censorinus, schenken würde ich Dreifüsse, Belohnungen trackerer 
Griechen , und nicht solltest du die schlechtesten der Geschenke daron- 
tragen, wenn ich freilich reich wäre an Kunstwerken, welche entwe- 
der Parrhasius oder Scopas herrorgebracht hat, dieser ans Stein, jener 
mit flüssigen Farben geschickt bald einen Menschen, bald einen Gott 
danustellen — , betrachtet man diese Worte ohne vorgefasste Mei- 
nung, so kann man in t. 6 — 8 nur eine einfache, in Rücksicht auf 
die damalige Zeit hinsugefügte Erklärung dafür finden, was man unter 
artium lu verstehen habe. Hr. D. erklärt weiter : „Aber nicht habe 
ich solches in meiner Gewalt, noch bist du solcher Kunstwerke be- 
dürftig (du hast deren genug [res] und strebst auch nicht sehr nach 
ihnen [animus]). Diese beiden Verse könnte man für interpoliit halten 
wollen , da alle übrigen Oden in vieraeiligea Strophen geschrieben, 
hier aber zwei Verse au viel sind. Sollte aber nicht Horaa später ein- 
mal von seiner Gewohnheit abgelassen haben ? “ Die io der Parenthese 
stehenden Worte „auch nicht sehr“ bringen einen andern Ton in die 
Bede, als der Text besagt: Aber Ueberfluss an solchen Dingen habe 
ich nicht, auch bedarf nicht dein Hauswesen noch dein Geist solcher 
Köstlichkeiten. Die auletst aufgeworfene Frage, welche in der fol- 
genden Erörterung schon als bejaht angenommen wird , dürften An- 
dere nur mit VnwahncheiaUch beantworten , weil eben dieses die ein- 
aigo Stelle wäre, wo die durebgreifende Norm des Horaa verletzt 
würde. Zu einer solchen Annahme aber kann ein besonnener Kritiker 
nur dann sich berechtigt fühlen, wenn kein anderer Weg, den Fehler 
ohne Gewaltstreich zu verbessern , offen steht. V. 9 und 10 für ioter- 
polirt halten zu wollen [Interpolation in diesem Gedichte vermnlbet 
auch Hr. Müller in der neuen Döringschen Ausgabe v. Regel S. XUil) 
würde den Zusammenhang zerstören, indem die Motivirung, warum 
er keine Kunstwerke sende, des Ueberganges wegen als dnrehaas 
nothwendig erscheint Bei, weitem das Wahrscheinlichste, um das ri- 
TpcfOTtjov dieses Gedichtes herznstellen , bleiht die von Orelli gebilligte 
Annahme des Hrn, Meineke, dass nach v. 18. zwei Verse ausgefalion 
seien. Die Auffassung dieser Stelle von Hrn. Gerher in der Ztschr. f. 
d. Alterthw. 1839. S. 40 ff. [bei Hrn D. ist 1838 ein Druckfehler], so 
umsichtig auch dieser Gelehrte sonst int- Horaz zu verfahren pflegt, 
ist im Allgemeinen zu gekünstelt und lässt die Verletzung der viorseili- 
gen Strophe ganz unberücksichtigt. Wenn Hr. D. sodann pretiom 
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hiin^: so wird Jeder, der in friedlicher Stille , unberührt Ton 
dem Staiibge wölke der Parteiung, sein eignes Urtheil sich zu 

* dicere munerii durch „den Werth dos Gesehenkes preisen“ übersetzt 
und incendia_vom Kriege im AUgemeinen versteht, so dürften Andere 
einen hinlänglichen Grund vermissen, warum man die gewöhnliche, 
sprachrichtige Erfclömng „den Werth des Geschenkes'bestimmen“ und 
„die Fenersbrunst des ruchlosen Karthago“ verlassen solle. Denn die 
für incendia Kartbaginis beigebrachten Parallelen sind unpassend , in- 
dem in den beiden ersten (Virg. Aen. I, 566. Sil. Ital. II, S58) Incendia 
belli steht , in der dritten aber (CatnII. 23, 9 ) sogleich der Zusam- 
menhang das Wichtige an die Hand giebt. Ferner bemerkt Hr. O. , 
„Man hat Anstoss genommen an der verletzten Cäsur in incendia Kar- 
thaginic, aber diese selbst ist hier schön ausmalend (die Einleitung).“ 

So geistreich' und geschmackvoll auch die Einleitung viele wichtige 
Punkte in ihrer ganzen Umgebung beleuchtet, und in ihrer Hanptidee 

. horvorglänzen lässt, so können wir uns doch in vielen Stücken zwar 
von der Tiefe der gegebenen Entwickelung, aber nicht von der Wahr- 
heit derselben überzeugen. So können wir auch hier in der vorletzten 
Cäsur nichts von einer gesuchten Schönheit finden, sondern nur den 
von der unbeugsamen Form des Eigennamens hergenommeoen Grund 
als richtig erkennen. Die vbrliergehendcn Worte: — Nicht Marmor \ 
mit eingehauenen öffentlichen Inschriften, durch' welche Geist und 
Leben den tapfern Heerführern nach dem Tode wiederkebrt, — spe- 
dell auf die Ehren, die dem Scipio in Spanien zu TheU umrden, zu be- 
ziehen, wie Hr. D. „nicht die in Marmor eingegrabenen öffentlichen 
Lobsprüche** übersetzend behauptet, wird wohl derjenige bedenklich 
finden , welcher allgemein ausgesprochenen Worten nichts Fremdarti- 
ges beimischen will. Auch unten V. 30; Einen Mann, der des Lobes 
würdig ist, lässt die Muse nicht sterben : mit dem Himmel beseligt die 
Muse , ist ein allgemeiner Gedanke den speciellen Beispielen vorange- 
setzt. Ton diesen Beispielen nun bemerkt Hr. D. , dass sie von solchen 
hergenoromen wären , die sich durch Ausdauer Ehre und Ruhm erwor- 
ben hätten. „Liber, Herkules und die Dioskuren nebst Romains setzt 
der Dichter auch sonst als Beispiele der Ausdauer.“ Es folgen Stellen,^ 
sogar Cic. de legg. II, 8. Allein der Leser sieht sich in dem vorlie- ~ 
genden Gedichte selbst vergebens nach Belegen um, warum man diesen, 
für die Hauptidee der Ode ganz gleichgültigen Begriff der Ausdauer so 
besonders hervorheben müsse. Die quassas rates v. 34. übersetzt Hr. 

D. nicht lecke, sondern ,, gescheiterte Schiffe“, und in dem letzten 
Beispiele ist nach Hrn. D. „eine Anspielung, dass die Poesie dem Ver- 
dienste die Krone aufsetzt, nicht zu 'verkennen , wie in v. 81 f. Boge- 
dentet, dass der Mensch nie verzweifeln dürfe.“ Auch hier können 
wir diese Tiefe nicht entdecken. Doch wir wollen hier anfhören mit 
der Angabe dessen , worin wir bei einzelnen Gedichten verschiedener , 
Ansicht sind, da wir keineswegs eine umfassende Benrtheiinng dieser 
Schrift zu liefern gedachten , in weicheqi Falle wir besonders die Ein- 
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bilden suclit, auch' den Abschnitt zn beachten haben, welcher 
hier S. LH — LVIII gelesen wird.' Dieser Abschnitt nämlich ent- 

■ \ 

leitung und die in der Vorrede Torgetragenen Aniiichten hätten znr > 
Sprache bringen müaien. Untere Abiiclit war Mot, dat «ben über 
Ditten’i Erklärnngt - Methode anrgerprochene Urtheil auch dorch BS« 
röcktichtignng einer andern Schrift, welche mit Geist and Gewandt- . 
heit diele 'Methode auf Horas überträgt, etwat näher zn begründca, 
d. h. tu zeigen, wie nahe die Gefahr /liegt, bei bloiier Verstandet - 
Analyse mit Hülfe einer tubtilen Dialektik auf fremdartige Gedanken 
und kleinliche Ditpotitionen zn Terfallen, an weiche derjenige, der 
bei einem Gedichte die im Ganzen aufgefaeste Idee unbefangen mit sei- 
nem Gefühle zu beurtheilen pflegt, unmöglich denken kann. Da 
überhaupt die angestammten Gesetze des Geiztet, nach denen er die 
ihg^ einwöbnende schöpferische kraft entwickelt, überall dieselben 
bleiben, und bei einem Gedichte nur die Wirkung, die es auf dat Ge- 
müth \des unbefangenen Lesers hervorbringt, vor Augen liegt, die 
Frage aber , wie des Gedicht entstanden sei , blot von dem , der es 
gegsneht hat, beantwortet werden' kann: so wäre es nach der Ansicht 
des Ref. sehr belehrend, wenn Jemand irgend ein gutes Gedicht einet 
neueren Gelehrten, etwa einet Hermann, Fiedler, Seyffert n. A. nach 
dieser Erklärnngt - Methode entwickelte , und dann diese vollständig 
zergliederte Disposition nebst allem logisch • rhetorischen Beiwerke ei-' 
nem solchen Gelehrten verlegte mit der Frage , ob er wirklich bei der 
Abfassung des erklärten Gedichtes ein so detaillirtet Bewusstsein ge- 
habt habe. Wir meinen , da das eigentlich Aesthetische sich gar nicht 
in ein bestimmtes Regelwerk hiaeiozwängen lässt, dass Jeder mit Ho- 
raz, einem wahrhaftig beachtenswerthen Kunstrichtor, erwidern 
möchte (Sat. I, 4, 38 ff ) i 

jfgeJum, pauca aeeipe contra. 

. Ingenium eui eit, eui mens divinior atque os 

Magna tonaturum , des nominU huias [i. e. poetae] honorem. 

Damit uns aber nicht der Vorwurf treffe, als hätten wir, weil wir in 
fiesem einen Funkte von ganz andern Principien ausgehen zu müssen 
glauben, die übrigen Vorzüge dieser Schrift gänzlich übersehen, so 
fügen wir ausdrücklich hinzu, dass uns dies Buch in vielen Stellen ei- 
nen grossen Genuss nnd vielfache Belehrung geboten habe, und dass 
wir es in mehrfacher Hinsicht für einen sehr dankenswertben Beitrag 
zur ästhetischen Anffassung des Dichters betrachten. Denn überall 
findet man die neuesten Resultate, von dem jetzigen Höhepunkte der 
Wissenschaft ans, mit rüstiger Kraft und selbstständigem Urtheile be- 
achtet. Nur bei dem, was über die Zeit der Entstehung und der 
Herausgabe der Horazischen Oden sowohl in'der Einleitung S. 24 — 26, 
als auch bei den einzelnen Gedichten verhandelt wird, bedauert der 
Leser, dass die gediegene Schrift von C. Franke: Fasti Horatiani 
(Berlin 1839^ noch nicht berücksichtigt ist. Wir haben alle Hochach- 
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liSlt Ergcbuiese von Gesprächen , welche Hr. Hofrath Müller mit 
Dissen über die Auslegung des Piiidar oftmals gehabt hat , und in 
denen Dissens eigentliche Meinnng und eine authentische Inter- 
pretation seiner Inlerpr etationsweise vorliegt. Vorzüglich su- 
chen diese Mittheilungen die awigchen Böckli und Dissen obschwe- 
benden Differenzen aufziilöscn,',und geben demnach iin Allgemei- 
nen einen Beitrag zu dem , was Boeckh in den Berliner Jahrbb. 
1830 II. Bd. Nr. 72 -77; sodann 1835 Nr. 11 ff.; und Welcher 
im Rhein. Mt». 1. Th. S 476 ff. über den Pindar verhandelt ha- 
ben, denen, wie bekannt, Hermanirs meisterhafte Forschungen 
(Opusc. VI, 1. p. 3 — 69.; Opusc. VII, p. 97 — 173.) gegenüber 
treten. Diese letzteren hat Dissen , wie er in einer S. XXIV mit- 
getlieilten Briefstelle andentet, in einer deutschen Schrift über 
die Auslegungakunst widerlegen wollen ; doch scheint dieser Plan, 
der sonst nirgends berührt wird , taicht in Ausführung gekommen 
zü sein. Ueberhaupt aber ist die genannte Briefstelle, in welcher 
einem Hermann ~(vix credibiie dietn ! ) „Pindarischer Unsiun^^ bei- 
gelegt wird , in einer durch Kränklichkeit sehr gereizten Stim- 
mung geschrieben, und war in dieser gleichsam den Manen des 
edlen Dissen geweihten Schrift lieber zu unterdrücken , da sie in 
jedem gefühlvollen Leser, der durch das Vorhergehende zur 
Wehmuth gestimmt wurde, eine beleidigende Störung hervorruft. 
Dissen, dieser „gelehrte, sclurfsiiinige , wahrheitliebende und 
humane Mann^‘, Dissen , der selbst in diesem Buche S. 245 Her- 
mann „den Grössten aller jetzigen Grammatiker*' nennt, Dissen, 
der S. 296 in Beziehung auf Keisig’s Conjeett. schreibt: „die 
Schrift ist dem Hrn. Professor Hermann gewidmet , und wider- 
spricht demselben, wo eine andere Meinung ausgeführt wird, 
freimüthig, aber mit Anstand und mit derjenigen Achtung, die 
^wohl jeder bei dem Namen dieses grossen Philologen empündet", 
dieser Dissen würde wohl schwerlich, wenn er von den Todten 
zurückkehren könnte, die Veröffentlichung dieser im vertrauli- 
chen Briefstile geschriebenen Aeusserung gut heissen. Dass er 
so schreiben konnte, weiss sich der Leser psychologisch zu erklä- 
ren und zu entschuldigen, wenn er in dieser Sammlung ausser 
vielen anderen hierher bezüglichen Stellen' S. LXII Folgendes 
liest: „Gewiss ist Dissen; wie Vielen in seiner Lage, oft auch 
von den besten Freunden Unrecht gethan, und als Einbildung und 
übermässige Besorgniss gescholten worden , was ihn wirklich kör- 

tiiDg vor der ansgebreiteten Gelehrsamkeit des lirn. D., wenn auch die 
öfters entwickelte Tiefe des Heros uns mehrmals an recht schiagende 
Parallelen von Olshausen in der Erklärung des-N. T. erinnert hat. 
'Wir schliessen mit dem Wunsche, dass man recht bald das Urlhoil der 
gründlichsten Kenner des Hnrak, eines Jacobs , Jahn , Orelli, Obbu- 
rius , Meineke, Kirchner, Schmid u. A. über diese Arbeit des Hrn. U. 
- erfahren möge. _ j4meU- 
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perlkh afficirte und aeine Lebenskräfte beeinträchtige. Die a«g- 
aerordentliche Zartheit und Schwäche seines Organismus und die 
daraus herrorgehende Reizbarkeit seiner Nerven war eine Rea- 
lität.^^ Dass aber eine solche , aus dieser Reizbarkeit hervorge- 
gangene Briefstelle hier gedruckt erscheint , dürfte gewiss Viele 
an das erinnern, was Hermann in der Nachschrift der Vorrede zu 
den Actis societatis Graecae wahr und kräftig über „pudor^^ sagt, 
und Manchem vieUeicht gar wieder zu ärgerlichen Bemerkungen 
Veranlassung sein. Doch genug. Ref. bittet in seiner eigenen 
Bemerkung nichts weiter z\i finden, als den natürlichen Ansdrnck 
eines ans den durch die vorhergehenden Briefe erweckten Gefüh- 
len herausgerissenen Gemüthes. 

Was nun den Inhalt der jetzt folgendea Sammlung betrifft, 
so enthält sie, was Dissen ansser seinen fünf grösseren Werken, der 
Kurzen Anweisung für Erzieher , die Odyssee mit Knaben zu le- 
sen (Göttingen 1^9), der doppelten Arbeit am Pindar, dem 
Tibull und Demosthenes, dem Publicum selbst während seines 
Lebens übergeben hätte. Voran stehen die lateinischen Schriften, 
und unter diesen zuerst (S. 1 — 56) die Habilitationsschrift : 
temporibuH et tnodia verbi Graeci. Göttingen 1808, in welcher 
fruchtbare philologische Kenntniss mit scharfer philosophischer 
Unterscheidung, die überall das Studium der Herbart 'sehen Phi- 
losophie beurkundet, sich vereinigt. Manches sichere Resultat 
daraus ist jetzt bereits in die Schulgrammatiken (ibergegangen. 
Wahrscheinlich indess würde Dissen dem ganzen Entwickelungs- 
gange seiner Studien zu Folge (wovon auch S.XLVII eine Andeu- 
tung gegeben ist) in dieser frühesten Arbeit , wenn er sie in spä- 
tem 'Jahren revidirt hätte, die Lehre von den Temporibns nicht 
mehr zunächst auf eine Combination der Zeitverhältiiisse gebaut 
haben. Zu interessanten Vergleichungen giebt jetzt unter Andern* 
die von ganz verschiedenen Principien ausgehende Schrift des 
Hrn. Professor Schwalbe : Beitrag zur historischen Entwickelung 
der Lehre von den Temporibns und Modis des griechischen Ver- 
bums. Magdeburg 1838, vielfach lehrreiche Veranlassung. Nütz- 
lich und beachtenswerth aber für die, denen es zunächst um klare 
Einsicht in die Sache zu thun ist, wäre cs gewesen , wenn der 
berühmte Herausgeber bei dem erneuten Abdrucke dieser und 
der folgenden Abhandlungen erläuternde Anmerkungen oder 
Nachträge geliefert hätte, da man wohl annehmen darf, dass 
Dissen selbst in seinen eigenen Exemplaren sich hier und da eine 
Ergänzung oder Berichtigung oder nähere Motivirung der ausge- 
sprochenen Ansichten beigeschrieben habe. Wo Dissen in seinen 
andern Arbeiten, wie S. 109, auf diese Abhandlung verweist, 
hätte der Corrector überall die Seitenzahl in vorliegendem Buche, 
wie es Seite 93 geschehen ist, beischreiben und überhaupt zur 
Erleic htcrung des Auffindens der Gitate von andern Gelehrten die 
ursprü iigliche Seitenzahl am Rande jeder Abhandlung mit aumer- 
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keu sollen. Wäre äbri/;ena bei der Zusammenstellung: dieser Dis- 
sertationen , die hier sämmtlich unrerändert erscheinen , der wis- 
seiischaftliche Zweck mehr in den Vordergrund getreten, so 
würde eine Entwickelung dessen, was Dissen bei seiner ganzen 
£rkiärungs- Methode aus den Priiicipien der kernhafteii Philoso- 
phie von Herbart geschöpft hat, eine Tiir die Literargeschichte 
sehr interessante Erscheinung gegeben haben. Denn diess hiessc 
in Wahrheit „den Pulsschlag und Athemzug seines geistigen Le- 
bens^^ prüfen. Die zweite Abhandlung, zum Antritte der ausser- 
ordentlichen Professur in Marburg 1812 geschrieben, handelt: 
De Philosophia Morali in Xenophonti» de Socrate Commenlariis 
tradita (S. .')7 — 88). Sie prüft diese Sammlung philosophischer 
Unterredungen, und sucht (der Reihe nach de summo bono, de 
virtutibus cardinalibus , de suprema lege officiorum ex prtoribns 
deducenda verhandelnd) die innere Gehaltlosigkeit derselben in 
Hinsicht auf die Anforderungen wahrer sokratischer Philosophie 
zu beweisen. (Hierauf bezieht sich auch eine S. 172 stehende 
Andeutung.) Die hier ausgesprochenen Ansichten aber sind be- 
reits bei anderweitigen Untersuchungen über denselben Gegen- 
stand berücksichtigt worden, und daher jetzt eben so bekannt, 
als die dritte nach der Rückkehr zu Göttingen 1813 verfasste 
Dissertation: Distjuwitionum Philologicarum »pecimen primttm 
(S. 89 — 12t>) , welche die sententiae coiiditionales zum Gegen- 
stände hat. Die folgenden lateinischen Abhandlungen rüluren aus 
den letzten Jahren her, in welchen Dissen die Professur der Elo-. 
qiieuz in Verbindung mit Ilrn. Hofrath Müller übernommen hatte. 
Di# erste 1836 geschriebene: ,ri« var^töus noctis et diei ex di- 
risionibus veterum. P. I. (S. 12 / — 150) beginnt mit dem Ho- 
merischen Zeitalter. Die Nacht wird schon bei Homer in drei 
Ibeilc (ftotpat) eingetheilt, vgl. II. X, 251 — 53, wo Dissen die 
Schwierigkeit für gehoben hält „ubi verba: tcSv övo poigäav 
per explicationem definitiorem Homero familiärem subiecta intel- 
lexeris. Construc: nageixtixsv d's nhtcav vv^, vv^xäv övo poi- 
gätov. [Spitzner hat nacfi xXiav vv^ das Comma getilgt und täv 
dvo poig/lmv eng an xiicav vi>^ angcschlossen : praeteriit iam ple- 
liior iiox#llarum duariim partium sive vigiliarum. Das Einfachste 
scheint dem Ref. , das Comma beizubehatten , und das Folgende 
als Exegese aufzufassen in folgender Verbindung: ahiav vi)|, 

dvo rc3v poigdaVy also: vorüber ist der grössere Theil der 
Nacht, nämlich zwei ihrer 'l'lieile, der dritte aber ist noch 
übrig.] Die drei Theile der Nacht sind 1) Fosispog, der Eintritt, 
2) rvzrds apoXyög, die Mitte derselben [Hermann. Opusc. 111, 

^ p. 138. videtur proprie qiiod mulgendo expressura coagulatiir spis- 
siim et pingue, ita dictum fuisse; iude autem transiatiim ad cras- 
sam caliginem. Den Excurs von Völcker: Ueber Homerische Geo- 
graphie § 24., welcher in der Allg. Literaturztg. August ^30. 
S. 613 widerlegt wird, findet mau bei Dissen nicht erwähnt.] 
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3) Daa Ilerannahen der MorgcnrSthe, wovon es bald tyyv^i if 
'■nöf;, bald JtQO und ähnlich heisst. Der Tag hat ebenfalls 
3 Tlieile (vgl. II. XXI, 111.), deren erster die ganze Zeit vom 
Beginne der Morgenröthe bis zum Mittage umfasst, und nach Ho- 
merischem Sprachgebrauche durch bezeichnet wird ; nachher 
kommt (itcov Mittag, zuletzt dttlt] oder StUkov 

der Nachmittag, dessen Ende aoti esasga und ßovXvzog ist. 
[Diese ganze Auscmaudersetzung hat jetzt Oertel de Chronologia 
llomerica Diss. I. Meissen 1838. berücksichtigt.] Im Folgenden 
(von S. 135 an) wendet sich Dissen zu den nachliomerischen Zei- 
ten , und (von S. 146 an) zu den Eintheiiungen der Römer. £s 
folgen hierauf drei Prooemia aus den Lections - Verzeichnissen 
der (^ttinger Universität, von denen das erste (S. 151 — 160) 
de ar(e combinatoria in Platonis Tbeaeteto P. 192. von Midiaeiis 
1836, als ein charakteristischer Beitrag zur klaren Auffassung 
' der Dissenschen Erklänings - Methode vorzügliclie Beachtung ver- 
dient. Das zweite von Ostern 1837 (S. 161 — 170) behandelt die 
vofioi aygatpoi, Anggeheiid von Aristoteles Rhet. 1, 10, S. nnd 
c. 13, 2. entwickelt Dissen den doppelten Sinn , in welchem diese 
dy. V. bei den Alten erwähnt werden. Ac primum quidem aygatpa 
vöftifiu et aygaqioi vd/tot erant qmnino ante scriptas leges instl- 
tuta gentium et civitatiim a maioribus tradita. Ein grosser Theil 
derselben ist in der Folge durch die Gesetzgeber, hier mehr, dort 
weniger, in die geschriebenen Gesetze übergegangen. Verum 
enim vero dicuntur aygaipoi vdfioi porro etiam omnino leges 
recti, boni, iusti, aeqiti, communi hominum naturae insitae et 
apud orones homines, apiid deos hominesque ratae. Dieser %e- 
griif wird dann genauer erläutert , und von dem Naturrechte der 
Neuern unterschieden, worauf durch Beispiele gezeigt wird, wel- 
che einzelnen Bestimmungen bei den verschiedenen Schriftstellern 
der Griechen unter die voftot aygaqioi gerechnet werden. [Zn 
den letzteren Punkten bieten Siebelis ausgezeichnete Disputatt 
Quinque etc. im 4. und 5. Theiic manche schöne Vergleichung 
•dar. Dissen’s ganze Abhandlung ist zu betrachten als eine Ver- 
Bchmelziing des zu dOn angeführten Schriftstellen und anderwärts 
von den Interpreten bereits Bemerkten, dock mit mehrBlbher Be- 
richtigung des Einzelnen. Die Nachahmungen bei den lateini- 
schen Classikern aber sind nirgends bcrücksiditigt. Ueber diese 
Arbeit sagt Dissen selbst in einer S. XXX mitgetheilten Brief- 
steile: „Eine Steile des Demosthenes de cor. brachte mich dar- 
auf, den an sich interessanten Begriff der &ygu(pot voiioi einmal 
für mich auszuführen , und da ich sah , dass in philologischen 
Noten hie und da sehr ungenügend davon gehandelt wird, so habe 
ich eine Abhandlung daraus gemacht; denn auch Lobeck in Cita- 
- ten wirft , was hier unterschieden wird , unter einander.*' Die 
hier angedeutete Stelle des Demosthenes steht p. 317. § 275.; 
^avijoitat zolwv zavta ndvza ommg oß fiovov Iv zoig POfU- 
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HOtg, dXla xal ^ tpvöig avtj} roig uYQuqmig yoiioig xal roig 
äv&Qtonlvoig ijQtai SiägixBv, zu welchen Worten jetzt Diggen 
im Commentare S. 421 auf seine Abhandlung verwiegen hat.] 
Dag dritte Prooemium (S. 171 — 176) von Michaelis 1837 sucht 
zu erweisen , vitae et scholae , scholae et vitae esse discendiim. 
Die Beweisführung ist so, dass vita von dem engbegrenzten Kreise 
der Brodstiidien, schola dagegen von der allgemeinen, rein 
menschlichen Bildung, wonach edlere Jünglinge streben, aufge- 
fasst wird. Niminiro ubicunque literarum stndia non propter se 
ipsa diliguntur et coliuitur, sed uuice propter alium 6nem exter- 
num, perit divina eorum vis, neque incenditur ad maiora anünns, 
sed torpescit et vilescit magis magisque ultra viilgaria sapere no-: 

lens. vitae civilis munera neque aetatum sunt neque l^po- 

ritm Omnium neque loconim, artium vero et literarum studia 
adolescentiam aliint [vielmehr agunt befeuern cf. Stucreiiburg und 
Klotz zu Cic. pro Arch. c. VII.] senectutem oblectant , sccundas 

res ornant, adversis perfngium ac so|atium praebent etc. 

Audebitne etiamnum aliquis dicere non esse scholae discendum, 
non esse literls per se operam dandam , quod omni tempore in 
otio factum, unde ipsiim qnoque nomen schola? Den Schluss 
bildet eine Ermunterung an die studirende Jugend , dergleichen 
auch den beiden vorhergehenden Prooemien auf höchst anspre- 
chende Weise hinzugerügt ist. Das Ganze eignet sich vermöge 
seiner lebendigen Auffassungsweise sehr schön zur Aufnahme in 
eine Sammlung lateinischer Paränesen , nnd erinnert recht lebhaft 
an die geschmackvollen Prooemien von F. A. Wolf in dessen Ver- 
mischten Schriften und Aufsätzen. Hinter den lateinischen Ab- 
handlungen liest man noch (S. 177^ — 184) das Carmen saeculare 
zum Jubelfeste der Universität, worin Dissen durch vierzig Al- 
käische Strophen seine patriotische Liebe zur Georgia Aiigusta 
mit einer poetischen Begeisterung ausspricht, wie man es bei der 
damaligen Schwäche seines Organymus kaum erwarten sollte. In 
den Worten der 9. Strophe sol habitabilts | qua lustrat oras, opti- 
roe principum, ist das — lis wohl blos Druckfehler, da man in der 
bekannten Stelle des Horaz (IV, 14, 5.), die dem Verfasser vor- 
geschwebt hat, allgemein qua sol habitabiles illustrat oras, ma- 
xime principum liest. Eine wehmüthige Erinnerung erweckt jetzt 
die 36. Strophe: 

Vo* ite laeti tarn celebrcs die* > 

Salvete qaotqnot cerniinui hoipUei, 

Salvcte civea noper, olim 

Alma Georgia quoi fovebat. / . 

Es war das letzte Wort freundlicher Begrüssung in diesem Leben. 
Bei den letzten Strophen denkt jetzt jeder an die Conflicte zwi- 
schen Pflicht und Neigung, die in dem schwülen Luftkreise zu 
Güttingen herrschten, und wird dabei nach der politischen Farbe 
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scioer eigenen Gedanken zu eigentLümlichen Empfindungen 
veranlaeat. 

Es folgen nun von S. 185 an bis an Ende die kleinen deut- 
schen Schriften. Ben Anfang macht die Forletung über die An- 
ordnung der Olymjnschen Spiele in der AönigL Societät der 
Wiueruchaflen (S. 185 — 194). Auf diese Abhsndlung hatte 
sich Kef. gleich beim Empfange des Buches am meisten gefreut, 
er fand aber leider nur den Abriss des Inhalts aus den Göttinger 
Gel. Ana. Ton 1833. Nr. 78. 79. abgedruckt, den Hermann in 
der Vorrede von Opnsc. VI. erwähnt. Wahrscheinlich rührt die- 
ser Auszug dem ganzen Style nach zu schliessen , tob Hrn. Hof- 
rath Müller her, von welchen auch der letzte Tbeil der Keceo- 
siou von Welckers Aeschyl. Trilogie, welcher in diesem Buche 
S. 312 — 317 gelesen wird, verfasst ist.' üeber diesen Auszug 
sagt eine S. LXV stehende Bemerkung: ,, Die Vorlesung über 
die Anordnung der Olympischen Spiele, die einzige, welche 
Dissen als Mitglied der hiesigen Societät der Wissenschaften ge- 
schrieben, konnte leider nicht in ihrer vollständigen Abfassung 
(wie sie dea Pubiicationen der Societät Vorbehalten bleibt) , son- 
dern mir in dem Ausznge gegeben werden , der davon in den 
hiesigen gelehrten Anzeigen erschienen ist. Da nun aber Nie- 
mand mit der blossen Aussage , dass in Olympia das System der 
Wiederkehr gegolten habe und jeder Tag dem andern ähnlich ein- 
gerichtet war, sich begnügen kann, sondern vielmehr fragt, wie 
die bezüglichen Stellen der Alten erörtert , wie die entgegenge- 
setzten Meinungen in allen Punkten geprüft, wie das, was die 
Combinatiou anderer einschlägigen Umstände darbieten kann , be- 
nutzt worden sei, um das wahrscheinliche System des ganzen 
fünftägigen Kosmos darzustellen , so werden gewiss nur Wenige 
mit dem wiederholten Abdrucke dieser Inhaltsanzeige sich befrie- 
digt fühlen. Denn wenn Dissen für die Olympischen Wettkämpfe 
folgende Anordnung aufstellt: für den ersten Tag: ÖQcpog, *«- 
Xt}y agpata, »ivtaüXov, für den zweiten: dgoftog, 

xdli}, xvyp^, nayngdtiov , und diese letztere am viwten Tage, 
die erstem aber am dritten und fünften sich wiederholen lässt, 
nur mit dem Unterachiede, dass an der Stelle der Quadrigen am 
dritten Tage Bigen und am fünften Ceictes laufen ; so leuchtet 
ein, dass er auch von der scharfsinnigen 'Durchdringung des Ge- 
genstandes durch Hrn. Professor Meier in der Allgem. Eneykiop. 
wesentlich abweicht , und deshalb eine um so lebhaftere Sehn- 
sucht erregt , seine vollständig entwickelte und begründete Dar- 
legung zu erhalten , in welcher auch , wie ans dem Ende der ge- 
gebenen Relation hervorgeht, der Beweis dafür geführt worden 
ist, dass bei jedem derartigen Feste der Hellenen der .grosse 
Opfertag den Spieltagen vorangehe. Den folgenden Inhalt der 
vorliegenden Sammlung (v, S. 195 an) bildet eine ausgewählte 
Reihe von Receusionen , welche Dissen seit 1810 für die Götting. 
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Gel. Anzeigen geschrieben hat, mitAiisnahine der letzten Recen- 
sion über die Syntax in Matthiä's Grammatik, welche aus den 
Heidelberger Jahrbüclicrn (von 1810. 7. H. S. 289.) genommen 
ist. Bei der Auswahl dieser Recensioncn hat (nach S. LXVl.) die 
Absicht geleitet, „theils Alles hervorzuheben, worin eigenthüm- 
liche Forschungen und Gedanken enthalten oder angedeutet sind, 
theils von dem Gange der wissenscliafUichen Arbeiten Dissen’s 
eine Vorstellung zu geben , die dem Begriff, der aus seinen gros* 
sern Arbeiten geschöpft werden kann, zur Vervollständigung und 
Erläuterung dienen könue.^‘ Diese hier chronoiogisch susaromen- 
geatellteii Aufsätze werden daher sowohl diejenigen, welche in , 
ihnen nur eine nach den Lebensjahren rangirte Gesellschaft von 
Bekannten finden, als auch die, welche zum Theil erst ihre Be- 
kanntschaft machen, mit Freuden willkommen heissen , und be- 
sonders diejenigen nicht ohne Genuss lesen , in welchen Gegen- 
stände der alten Philosophie mit einer, man möchte sagen , Pla- 
tonischen Ruhe iiud mit Klarheit behandelt sind. Natürlich wird 
Keiner unbeachtet lassen , in welcher Zeit ein jeder dieser Auf- 
sätze verfasst ist. Die chronologische Zusammenstellung der Rc- 
censionen aber ist besonders auch in sofern lehrreich, als man 
daraus ersieht, wie frühzeitig bei Dissen einzelne, immer mehr 
zum klaren Bewusstsein durchgedrungene, Ideen sich gebildet 
haben. So erscheint schon hier S. 328, um nur Eine Einzelheit 
herauszunehmen, die Bestreitung des Wölfischen Satzes: Sero 
Graeci didicerunt totum ponere in poesi (Prolegg. in Horn. p. 125), 
was später in der Vorrede zum Pindar (S. 89. ac quod oiim W. 
dixit — liodie constat falsissimum esse) bemerkt ist, wiewohl 
jetzt die tiefeindringende Beleuchtung der Sache durch Hrn. Pro- 
fessor Bcriihardy (Grundr. der Gr. Litt. S. 111.) den Satz wieder 
zur Anerkennung bringt. Ausserdem scheinen auch mehrere die- 
ser Recensionen nicht gerade sehr bekannt geworden zu sein. So 
erinnerte sich z. B. Ref. bei der kurzen Beurtheilung von Rcisig’s 
Coniectanca in Arist. (S. 292) an die schön geschriebene Charak- 
teristik Reisig’s von Hrn. Prof. Paldaraus, in welcher au einer 
Stelle gesagt wird, dass Reisig's Conieett. nirgends eine Beurthei- 
lung gefunden hätten. Ferner die Recension der ersten Ausgabe 
von Müllers Homerisclier Vorschule (S. 318 — 336) entwickelt 
manche Ideen, welche Hr. Prof. Baumgarten - Crusius bei der 
zweiten Auflage in der Einleitung oder in den unter dem Texte 
stehenden Bemerkungen hätte berüdisichtigen können. UeberV 
haupt zeigen alle den Homer bctreilende Recensionen, dass Dis- 
sen in seiucn Ansichten grösstentheils mit den Forschungen des 
vortrefflichen Nitzsch zusammentrifft. So heisst es aus dem J. 
1821 S. 279 : „Die Meisten sind wohl darin einig , dass jedes Ge- 
dicht Einen ursprünglichen Sänger vorauasetze, von dem die 
Grundlage desselben herrübre , dass aber dann beide durch die 
Rhapsoden Erweiterungen und Umbildungen erlitten haben.“ 
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Am dem S 1827 S. 332 : „Den imposanten cchf hellenischen Zu- 
sammenhang der Ilias muss nothwendig Ein Dichter zuerst aufge- 
stellt haben, und so wenig dieser als der der Odyssee konnte 
durch atomistisches Ansetzen unabhängiger Gesänge zu Stande 
kommen^', was dann jausführlicher gegen die, Vertheidiger der 
Wölfischen Ansicht erörtert und durch zwei Beispiele niUier be- 
gründet wird. Da-s zweite, welches den inndren Zusammenhang 
der ersten acht Bücher der Ilias nachweist , ist mit der Ansicht, 
wciclie Arndt de Iliadis compositione 1838 S. 2 und 3 entwickelt 
hat , fast ganz übereinstimmend. Andere Bemerkungen von Dis- 
sen , welche die poetische Einheit gegen die Schneidekritik auf 
ganz einfache Weise zu rechtfertigen wissen , erinnern den Leser 
an das sinnvolle Verfahren, weiches Schneidewin im Rhein. Mus. 
V, 3, S. 405 — 415 geltend macht. Man vgl. S. 357 ff. 411. Was 
sodann S. 413 über die Behandlungsart der griechischen Litera- 
turgeschichte gesagt wird, streift sehr nahe an das, was der 
geistreiche BernhaHy mit feldherrnartiger Beherrschung der ver- 
einzelten Massen jetzt geleistet hat. . Doch wijr brechen hier ab. 
Das Gesagte wird für den Zweck dieser Anzeige hinreichen. 

Wir wünschen diesem Buche, in welchem das Leben und 
Streben eines Mannes, der obgleich vielfach vom jammervollen 
Alltagsleben berührt, dennoch rüstig den höheren Ideen der Wis- 
senschaft gelebt hat , noch einmal vor dem geistigen Auge des 
Lesers mit wolilthuender Kraft vorüberzieht, recht viele Käufer, 
da der ökonomische Ertrag desselben der Unterstützung von Dis- 
sens Anverwandten bestimmt ist. . ^ 

Mühlhausen. Ameis. 



Speeimen Onomalologi Graeci. Scriptit Carolu$ Keiliut, 

Adiunctui PorteosM. Liptiae, lumtu ReicheBbacliioruin. 1846. 

XVIII und 126 S. 8. 

Vorliegende kleine Schrift ist eine treffliche Arbeit, in wel- 
cher Hr. Adjnnctus Aeit zu Schiilpforte ein schönes Spedmen 
eines grösseren Werkes , weiches er über die griechischen Ki- 
gennamen vorbereitet hat und später ebenfalls bekannt zu machen 
gedenkt, dem gelehrten Publicum vorlegt. Denn der Hr. Verf. 
gibt nicht eine leere Nomeuclatur der griechischen Eigennamen 
und ihrer verschiedenen Formen, sondern hat cs wohl verstanden, 
ans dem ganzen Organismus der griechischen Sprache und ihrer 
verschiedenen Dialekte das Einzelne abzuleiten und za deiitea, 
und nach gründlich und fein entwickelter Analogie, wobei er sich 
so streng als möglich an das diplomatisch Ueberlieferte anzu- 
achlieasen versteht, das Ungewisse und Zweifelhafte zu prüfen. 
Wenn also Hr. K. auf der einen Seite das in dem ältern Werke 
von Sturz (den bekannten Proe/atioue$ de nominibus Graecorum 
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proprüa) und dem' neueren von Crusius {Griechisch- deuiaches 
Wörterbuch der Eigennamen^ Hannov. 1832 ) Fehlende und 
Uebereeheiie allerdings zu ergänzen und nachzutragen bemüht ist, 
so entwickelt er dabei aber auch auf der andern Seite die Princi- 
pien, nach denen bei Beurtheilung des Einzelnen zu verfahren 
sein möchte, mit so viel Geist und Kenntniss, dass diese Schrift 
ein genaueres und gründliches Eindringen in die Eigenthümlich- 
Leiten der griechischen Sprache zu Ihrem Theile nicht wenig un- 
terstützen und fördern wird, zumal sie über einen Theil der grie- 
chischen Lexikographie ein neues Licht zu verbreiten verspricht, 
der bisher noch nicht einer so allgemeinen Beachtung sich zu er- 
freuen gehabt hat, wie manche andere Theile derselben. 

Der Hr. Verf. beginnt mit raner im iliessenden Latein ge- 
schriebenen Begrüssnng des Hrn. Geheimen Regierungsrathes 
Böckli zu Berlin zu dessen, soviel wir wissen, vier iindi fünfzig- 
sten Geburtstage, die von aufrichtiger Ergebenheit und herzlich 
dankbarer Gesinnung gegen seinen früheren Lehrer zeugt, und 
zum Schiiisse auch die Absicht des Hrn. Verf. eine Doctrina no- 
minum propriorum Graecorum, zu welcher einst Sturz und in 
neuerer Zeit Crusius den Grund gelegt hätten, ausznarbeiten und 
bekannt zu machen, kund gibt. Möge dem Hrn. Verf. zu die- 
sem grösseren Werke Kraft, Gesundheit und eine fröhliche 
Müsse fortwährend vergönnt sein. Denn die vorliegende Probe 
erregt mächtig in uns den Wunsch , das ganze Werk einst mit 
aller Liebe eines jugendlich strebsamen Geistes gepflegt und voll- 
endet zu sehen. 

' W'enden wir uns nun dem Einzelnen zu, so finden wir Cap.I. 
Georum nomina hominibua data, S. 1 — 34. eine genaue Darle- 
gung , wie weit der Gebrauch der Griechen , ihre Namen von den 
Göttern zu entlehnen, sich erstreckt habe. Zuerst spricht der 
Hr. Verf. über die bekannte Sitte der Griechen, die menschlichen 
Namen von den Namen der Götter abzuleiten, um ihren Inlmber 
entweder als Schützling, oder als Abkömmling, oder auch als Ge- 
schenk irgend eines Gottes zu bezeichnen oderseine besondereEr- 
gebenheit gegen eine Gottheit dadurch an den Tag zu legen, S. 1 — 6., 
dann wendet er sich der im Ganzen bei. Weitem schwierigeren 
Frage zu, ob die Griechen auch die wirklichen und unveränderten 
Namen von Gottheiten angenommen oder iieugebomen Kindern 
beigelegt haben. Mit Recht scheint in Bezug’ auf dje ältere Zeit 
dies Hr. K. gänzlich in Abrede zu stellen ; denn einige liebko- 
sende und scherzende Ausdrücke abgerechnet, die doch genau 
genommen nicht hierher gehören, finden sich in der älteren Zeit 
keine Spuren von dergleichen Namen , S. 7. 8. Nur in der spä- 
teren legte sich der Uebermuth mächtiger Herrscher, oder auch 
wohl die Aufgeblasenheit thörichter Privaten Namen der Götter bei, 
worüber Hr. K. sehr lehrreich gesprochen hat, S. 9 — 22. Wenn 
schon dadurch die Namen der Gottheiten noch nicht als eigent- 
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liehe menschilche Namen erscheinen, so nimmt doch Hr. K. for 
die spätere Zeit wenigstens unter hinlänglichen Belegen an, dass 
man auch neiigebornen Kindeni Namen von Göttern beigelegt 
habe, was jedoch erst in der Zeit nach Christi Geburt und doch 
immer nur seltner Statt gefunden zu haben scheine , S. 22 — 26. 
Daran schliesst Hr. K. nachträgliche Bemerkungen an, S. 26 — 34, 
zuerst über die Namensendung dciQog, welche die Griechen nicht 
blos den Namen von Göttern, sondern auch denen von Helden 
und anderen Männern angehängt haben , S. 26 — 28. Nachträg- 
lich werden dann noch der Name 'Egytaixog und ähnliche Bildun- 
gen nachgewiesen, sowie fnr Plutarch Amator. c. IX. die Form 
RtUatl%ri statt BikiOtlxij mit öberzeiigenden Gründen in Schutz 
genommen, S. 28. Sodann spricht Hr. K. über die Namen Hv- 
9ovlxt] und UtAfuyvliiri und Ilv%6vtxog und Ilv&iovixog und an- 
dere mit /7v0o— beginnende Namensformen, S. 29. 30., und 
gibt zu andern in dem Früheren aufgestellten Behauptungen die 
nachträglichen Belege, wie über Bovxt]g und Bov^vyjjg als Na- 
men Ton Priestern, S. 30., und darüber, dass man 6 Zeug, Za- 
ugättjg, 6 Tagxvviog u. s. w. öfters anch da gesagt habe, wo 
wir Tov Atog ovofta, Ikaxgärovg ovoßa u. dergl. hatten erwar- 
ten können, was mit Athen, lib. VII. c. 34. med. (§ 10. Schweigh.) 
Xenoph. Memorab. 4, 4, 7. Plutarch Poplic. 6. und Coriol. 11. 
belegt wird. 

Sodann berührt Hr. K. den Sprachgebrauch , nach welchem 
man den Namen eines Gottes oder eines Menschen zur Bezeich- 
nung eines nach einem Gotte oder Menschen benannten Ortes ge- 
wählt habe. Wie bei Plutarch Lucull. 41. ’Anokkav für Apollo- 
aaal^ Pint. Alkibiad. 24. ’AkxißiCLÖrjg statt Alkibiades- Garten, 
welchen Namen Tissaphernes einer seiner schönsten Gartenanla- 
gen beilegte, ferner bei Plutarch im Sulla 17. ’Agxskaog, wozu 
Hr. K. noch vergleicht Böckh’s Corp. Inscr. n. 1732. b. 2. kxl tov 
’Agxayttfjv , i. e. rö ^gäov tov ’Agxayltov, und das llome- 
mcrische tlg ’Ayapipvova , statt elg xkioitjv ’Ayapipvovog. Dazu 
nillt uns fast unwilikürlicb ans dem Lateinischen bei : fam prost- 
mus ardel Ucalegon, was Hr. K. vielleicht mit anführen konnte, 
da er selbst ^ieg.Alcib. 3,2. itaque Ule poslea Mereuriua Andoci- 
de» vocatu» est, durch die andere Lesart: MercurMs Andoeidi, 
für beseitigt hält. Ferner belegt Hr. K. noch ausführlicher, dass 
auch ein Gott häufig statt seines Standbildes stehe ; zu den bei- 
gebrachten griechischen Stellen hätte Hr. K. leicht viele lateini- 
sche anführen können, wenn dies überhaupt in seinem Interesse 
lag , wie Cic. Accuaat. lib. IV. cap. 3. § 5. Cap. 34. § 74. Cap. 35. 
§ 77. Gelegentlich nimmt Hr. K. S. 32 fg. den Accus. “Agi] in 
Sdiutz , den er mit Inschriften und durch die Analogie anderer 
Namen rechtfertigt; und erklärt sich für die Schreibung ’A&qvqSi 
statt ’A&ijv\jat , wozu er die Belege ebenfalls hauptsächlich ans 
Inschriften endehnt , und wornach er auch bei Plut. Poplicol. 15. 
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JJtvxiXriOi geschrieben wissen will. Cap. II. behandelt der Ilr. 
Verf. die Nomina ab equis et equüandi arte ducta, S. 34—52., 
mit derselben Umsicht und Oclehrsamkeit. Nachdem hier Hr. K. 
im Allgemeinen auf die Sitte der Reichen nnd Vornehmen Grie- 
chenlands hingewiesen liatte, zahlreiche und schöne Pferde zu 
unterhalten , wobei auch die Stelle des Sophokles im Oed. Colon. 
V. 714. 

X^ovog (tiyidtov 

eviaaov EvaaXov ev9äXa(J(fov, 

ihre gehörige Würdigung findet, geht er zur Besprechung von 
dem über , was hierüber noch nach Sturz und Crusius zu erinnern 
war. Mit gründlicher Gelehrsamkeit werden hier S. 35 fgg. zu- 
vörderst die Namen MiXavtxxog und MtXavinnri besprochen, 
bei welcher Gelegenheit Hr. K. auch die Form Aftvaltirnosi die 
Ref. zu Cicero’s Disput. Tuscul. 3, 9, 20. schon früher für die 
Lateiner in Anspruch genommen hatte , für die spätere Zeit we- 
nigstens , auch im Griechischen nachweist. Unterzeichneter hat 
sich gefreut e^e Sache, worüber andere Leute leicht zu seinem 
Nachtheiie oberflächlich abgeurtheilt haben würden , so umsichtig 
von Hrn. K. besprochen zu linden; und er würde sich ungemein, 
im Interesse der Sache selbst , freuen , wenn Hr. K. , der so viele 
Stadien an den alten Inschriften gemacht, bei der Fortsetzung 
seines Werkes namentlich darauf Rücksicht nehmen wollte, wie 
die ursprünglich griechischen Namen im Lateinischen erscheinen, 
und wie sie, schon anfangs von der gewöhnlichen griechischen 
Sprache dialektisch verschieden , nach und nach eine so verschie- 
dene Gestalt annahmen. Mit Recht leitet Hr. K. übrigens die 
Formen MtvuXinnoe und MtvaXlaxt] von einer blossen Verderb- 
nis her, die daher entsprungen, weil man die Entstehung und 
eigentliche Bedeutung des Namens nicht mehr berücksiditigte, 
ein Umstand, worüber der Hr. Verf. auch noch andere Belege 
beigebracht hat, S. 42. Nachdem sodann der Hr. Verf. noch ei. 
nige andere auf laxdg und inxt] endigende Namen auf eine be- 
lehrende und anregende Weise besprochen, gibt er S. 50 — 52. 
Nachträge von Wörtern, welche bei Crusius entweder ganz feh- 
len oder doch ohne Beleg geblieben sind. Wir heben hier die 
hauptsächlichsten hervor und werden die aus Inschriften nachge- 
wiesenen blos mit Inscr. bezeichnen. 'Aydütxaog Inter. 
'AytetnnLag tqg ’Oeadlavog Inscr. ’AQ^vixxog 'A&tjvix- 
xov Inscr. nnd ’lxxlag ’A&tjv Ixxov ' AXmaQvaidvög b. De- 
mosth. adv. Lacrit. § 20. § 34. Bekk. Alq^dixxog 6 £xag- 
Ttttttjg Athen. VI. p. 251. F. Za”AXKtaaog, was Crusius ohne 
Auctorität hat, giebt Hr. K. Belege aus Inter, und vergleicht we- 
gen des nicht verwandelten Kanxa AsvKixxog — Atvx*’^~ 
nog (Bachm. ad Lycoph. Alex. 850. p. 184.) und Giese über den 
aeol. Dirdect. S. 332, Es findet sich auch "AXninxog bei Flut. 
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moral. p.775.B., wcIcheStelleRostiniLex.b'eibriagt. ’AptvSgtM^ 
noe tnicr. ’Agiatxitog Inter. ’AQ%lxxa Inter. Ag^lxx^ 
Inter, und Demoalh. in Stephan. I. § 28. Bekk. ’AQX‘^^*i^VS 
Inter. I'väöixnog i|thea. IV. p. 168. D. rögyixxog 
rogplxxov Inter, rogytxxiöas Inter, d ä pixxog 
Inter. Ailvixxog Inter. As^lxxa Inter. Aigxtxxog 
Inter, und Stobaeus III. 413. A o^lxxrj Etym. Magn. p. 293, 
36. ^Evgijvtxxos Inter. 'EgaOixxog , was Crusius aus 
Apollodor hat, wird ebenfalla noch mit Inter, belegt. (Dazu wird 
daa Wort a0(f>tJv, weiches Crusius ebenfalls nicht hkt, aus 
Lyaiat xfpl Stjpoö. ZQVf*- nacligewiesen). ’Egptx- 

xie Inter. Zci'Cxxoe Polyb. 7,2, 1. und Liv. 24,5. 0ig- 
etxxost 'iraa Crusius aus Arrian. 2, 14, 4. hat, wird noch aus Inter. 
nachgewiesen. Ferner ’lxxagpodagog ein Platiienser bei 
Lysias xard IlayKkiavoB % 6. Bekk. 'IxxaeptOig Athen. 11. 
p. 586. E. [Die Stelle ist aus Lysias’ verloren gegangener Rede 
gegen die Laie und findet sich, auch bei Athen. II. p. 592. E. 
wiederholt. Ref.] "Ixxtog Inter. ”Ixxij eine Buhlerin b. Athen. 
13. p. 583. A. ’ Ix xlvog Inter. "Ixx ig ~ 'I^x lag Inter, 
’lxxö^tvog Inter. 'Ixxoatg.aTij Inter. 'Ixxäviog Inter. 
KakkixxTj Inter. Kev&lxx^ toxog "Agyovg Etym. Magn. 
p. 503,33. Kkstxxtj Inter. Kktlvixxog Inter. JCky- 
etxxog Inter. Kgatij6ixxog Inter. Avoixxldrig Inter. 
Msk^atxxog Inter. Mvaölxxa Inter. Mvi^o ixxog 
Inter. Ntaglnxij Inter. Nstxixxla und Ntixtxxldag 
, Inter, IVdO'tsrjtos Athen. 8. p. 344. C. "04$ in« og Inter. 
nÖKSixxog Inter. Utldtxxog Inter, üokvtxxrj Inter. 
Uv^lxxt] Inter. ’Pöätxxog Inter. JS^gixxog Inter. 
I^oJ^txxog Inter. Sd 'ixxog, eben so gebildet wie Seiav- 
dgog, £a>xk^g n. s. w. , Inter. Tskiixxog Inter. Ttkt- 
olxxi] Schaef. App. Demosth. t, 5. p. 109. Tgeifixxldao 
Inter. Tv%ixxog Inter, ^avaßixxog Inter. 0bIöix- 
xog wird noch aus Inschriften nachgewiesen. 04kixxa Inter. 

Man wird die Reichhaltigkeit der NachtrSge, weiche Hr. 
Keil zu geben in Stand gesetzt ist, schon aus dieser Reihe von 
Wörtern , die allein von dem Stamme ixaog entlehnt sind, am be- 
sten abneiunCn können. Auch vermissen wir nirgends die bei sol- 
chen Dingen unerlässliche Genauigkeit und redliche Aufrichtig- 
keit, womit der Hr. Verf. auch das seinen eigenen Vermuthun- 
gen Entgegenstehende zu besprechen pfiegt. 

Cap. III. führt die Ucberschrift: Nomina, quae dicuntur, 
dteurlala, S. 52 — 57.,. und bespricht zuvörderst die bekannten 
Formen Avxopqöat und Avxopidai. Mit Recht scheint sich der 
Hr. Verf. , dessen ganze Auseinandersetzung S. 52 — 54. man an 
ihrem Orte nachlesen mag, dahin zu entscheiden, dass er beide 
Formen, die eine auf der Inschrift Corp. Inteript. n. 383. befind- 
liche AvxoplSat, die andere, welche aich bei Plutarch Tkemi- 
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stokles Cap. 1. in den Handschriften findet , AvKopLrjSai , ziirör' 
derst anerkennt, die Form aber selbst als ein Patronymicum von 
AvxoiitjÖTjg betraclitet wissen will, welches durch Contraction 
ans Ävxontjdidai entstanden sei, wie Badvff^öai bei Hesychiua 
statt Bctdvni]öldai oder Ba^vßtjdeidai , worauf Lobeck in den 
Addendis ad Aglaoph. S. 1357. verwiesen hatte, und &q«<jv- 
fildrjs, was Westermann in 'diesen Jahrbb. Kd. 21. S. 274. zuerst 
aus Etym. Magn. p. 165, 55. beibrachte, statt &Qa6Vß7)5lö}js 
aus euphonischen Gründen zu stehen scheine, obschon Formen, 
wie Mtyapuil8r)q Horn. hymn. in Mercur. v. 100., sonst biswei- 
len vorkämen. Dazu verglich Mr. K. noch den Umstand, dass 
die Griechen nicht 'Hgaxkiidiövs, sondern 'HgaxkuSov viog 
(vgl. Thiersch griech. Gr, § 134. 4. Anm.), oder in derselben 
Ucdciitung ^HgaxXeiötjs (vgl Meineke zu Theor. p. 168.) gesagt 
haben. Als etwas Aehnliches konnten, nach des Ref. Dafürhal- 
ten, manche Snperlativformen hierher gezogen werden, wie z. B. 
äx^QÖrarog verkürzt statt axygatäraTog , bei Strato ep. 88. in 
Antli. Pal. 12, 249. vgl. Jacobs Add. p. LXXXVI. Schaef. ad 
Chocril. Näk. p. 273. Lobeck. Paralip. p. 39. Denn auch hier 
scheinen die Griechen euphonische Gründe bestimmt zu haben, 
den regelmässigen Verlauf, den diese Formationen der Analogie 
gemäss hätten nehmen sollen, abzukürzen. 

Sodann geht Ilr. K. zu einigen anderen Abkürzungen der 
obigen Art über, nachdem er S. 55 fg. mit Recht 'Ekkuvixog als 
nicht in diese Kategorie gehörig bezeichnet, obschou er mit Recht 
die vorletzte Silbe als lang anerkennt, und die falsche Annahme 
von Sturz und Anderen, 'Ekkuvixog sei aus ’Ekkri%^x6g erwach- 
sen, mit Krüger, Meineke und Andern beseitigt, Ah'Ekküvtxog 
von Natur. das i laug habe iiiid von wie ’AgTSpldiogog, Ilo^ 

0 a/dinsro$, ’Ovopcixgirog, vom Stamm ab gebildet sei. Als eigent- 
liche Abkürzungen will dagegen Hr. K. betrachtet wissen Xagl- 
kaog und XdptAlo;, Ileglkaog und Uigikkog, wozu er später 
S. 66 — 68. noch ausführlichere Belege giebt, ferner Aapaxlav 
Aapaxiovog Oikfgoxi, K., bei^Fourmont n. 1241, 11., wofür 
ebendas, n. 1288, 3. stehe: AapaVLxiav Aapavixiovog 0iks- 
■gtOTi, K. Nach Schwenck ,,,Eiymol. myihol. Andeutungen'''' führt 
er dann noch Movvv%La statt Movvovvxlu, Kakklvov statt 
Kakkikivov, Hokvyiog statt Uokvkvyiog, üokvdevxTjg , 
entstanden aus Uokvktvxyg , und dazu Pollukea und Pollux^ 
Ilokv^ci statt Jlokvkv^ä, Semonea statt Sememonea auf. 
Endlich das auf Inscliriften erscheinende TaTgüxf^ov statt urgä- 
dgaxf^ov. 

Auch Cap. IV\ Nomina guaedam male auapecta, S. 57 — 69 
enthält sehr vieles Interessante und Lehrreiche. Hier rechtfer- 
tigt Ilr. K. zuerst die Form ^OkvTtixog in titulo Auico n. 284 
I. 34. , wofür man ’Okvpmxog vermuthet hatte. Mit Recht habe 
Schwenck „Elym.mythol.Andeutuitgen'-'' S. 49. .eine Form "OAi>- 
A'. Jahrb.f. J^hil, u, Paed.od. Krit,Bibl. Bd, XXVlll. Hft, 4. 28 
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« 0 $ stitt *Oiüfi«oß vermuthct Debet die Auslassung ton ftv in 
Eigennamen tergleicht Hr. K. ausser dem, was schon Andere bei- 
gebracht haben, noch ^lliiikyd. Buch 5. Cap. 19., wo yla(i(piXos 
In den Handschriften sich finde, wäiirend Cap. 24. derselbe Mann 
yläipiloe genannt werde. Ausserdem’ bringt er aus dem Corp. 
Inscript. n. 3155, 8. den Namen NvtpoScoQog statt Nvptpodfagqs 
bei, und glaubt mit-Kccht, dass da t'vqpi; zu schreiben sei , wo 
vv(t(pT] mit verkürzter erster Silbe stehe, üns scheint dies eben 
so natürlich, wie man tvnavov statt zvfiitavov schreibt, wenn 
die erste Silbe verkürzt ist Dazu scLligt nun Hr. K. bei Eurip. 
HeretU. für. 1275. zu lesen vor : 

XoQtvha Zt]v6e V dapap, 

Kpovovo’ ’OJLvxtov Ztjvdg apßvky n6Soc.^ 

wo die Vulgata: 

Kpovovtf ’OXvpatov Zijvog apßvAy «63a, 
auf mannigfache Weise e'mendirt worden war. Die Conjectur ist 
leicht und genügend. 

Besonders viele mit tv zusammengesetzte Namen, bemerkt 
Hr. K. S. 59. weiter, seien, obschon sie diplomatisch hinlänglich 
gesichert da ständen , noch nicht von Crusius aufgenomroen wor- 
den. Er erwähnt noch folgende, sämmtlich auf glaubwürdigen 
Inschriften sich findende Namen: Evayöpa 9uy«t., 

Evttlvij, Evap eplg, Evapepog, Evavdidag Mixpia- 
vogyloxQÖg, Evavopldag, EvapiGtrj, Evapyg, Ev- 
ßiog, Ev ßloTog, Evßto Xog, böot. statt EvßovXog , Ev- 
ysirav, Evyivyg, Evyevldag, Evysra, Evytxav, 
Evyvmpmv, Evöaipüxoav, EvöatpoxXyg, Evöat,- 
povldag, Evdapla, Evdaplav, Evöa poxXyrog, 
Evälaitog, EvSoxipog, Evöo^tvg Evdo^sag, Ev- 
dpapav, Ev iXaiGtog, Evspystyg, Evixvog, Evtj- 
9l3yg, Evypipiog, Evyptpig, Ev^aXXog, Ev9}]- 
ftcov, EvQoivog, Ev&vpia, Eviog, Eyxttpxogt 
Evxkytog , Evxklöag EvxXldov Epptovtvg, Evxo- 
Xlvtj, Evxolog, Evxpatea, Evxpdzsttt, Evxpiv^Si 
Evxzäg, ’Evxzlpsvog, EvXoyog, Evpapldag, Ev- 
päptxog, Evpa pav, EvpsiXl Sag, EvpeiXog, Ev- 
piviog, EvpyXldag, Ev ptjzLtav, Ev pvrjazog, Ev- 
veixog, EvvtxLSag, Evvöpa, Evvovg, Evoäia- 
vog, Evodog, Evoq>BXivog, EvaaLdeiog, Evaa- 
TOJp, EvnXovg, Evnopäg, Evnopla, Ev nö piGzog, 
Evaoplcjv, Evaopgg, Evjtp a^ldyg, Evnpaiig, 
Ev«(6yav, Evazppzog, Evzaxxog, EvzkXrig, Ev- 
Tvxaia, Evzvxäg, Evzvx^Gtuzog, Evzvxi’^^ög, 
Evzvxiog, EvzvxkGtv, Evzvxog, Evtpavtog, Evg>7^- 
p lav., Bv <p IXsizog, Ev tppaiveto g, Ev^palog, Ev- 
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• ^QttvoglStjs^ Evg>g avrtxdg, Evqi^ovltSxos^ Ev- 
tpQ 06 vva^ EvtpgoGvvog^ Ev<pga, Evxdgiörog 
Ev^aglOzov, Evxtig, Ev^ogog^ Evcovo (lid ag , Eva- 
vviiiog. 

Dazu sucht dann Ilr. K. noch die zweifelhaften Formen Ev- 
attjjg nachziiweisen , sowie er Evkxrig bei Suid. s. v. ’Eitl%ag- 
(log gegen Meiiieke Fragm. Com. Gr. I. p, 26. io Schutz nehmen 
zu müssen glaubt, was er mit^vartcav, /tTailAtin/g u. s. w. ver- 
gleicht; ausserdem nimmt erEvdytjg ber Steph. Byz. s. v. 'Tdgiu 
in Schutz, was mit Recht auch Westcrmaim bcibehalten hat. 
Hr. K. vergleiclit dazu Evayldijg Corp. Inscr. n. 222, 1. und Ev- 
dyav bei Athen. 11. p. 508. F. 

S. 62. behandelt der Hr. Verf. mehrere zweifelhafte Namen, 
die mit ©to— oder ©tu — beginnen und bringt die von Crusiiu 
übersehenen Namen: &svyv7]Xog, ©svdiavög, 0svöa- 
pog, 0,tvpivijg, ©ev^eva, ©sv^svog, ©svitgoxl- 
©Evxiplörjg, sämmtlich aus' Inschriften, bei. 

Hierauf bespricht Hr. K. unter Anderm die Namensformen 
Jlavxaxk^g und Uavzoxl^g, und gestattet beiden Formen das 
Bürgerrecht in der griechischen Sprache , indem er jedoch Ilav- 
taxX^g als die hänfiger vorkommende Form anerkennt. Bei Steph. 
Byz. 8. V. 'j4xr/VT] hat auch Westermann die von Hrn. K. S. 63. ‘ 
in Schutz genommene Lesart : IJaxgoxX^g ’Axtivsvg l%ogityBi xal 
Uttvxaxkvg, im Texte behalten. Bei dieser Gelegenheit wird 
auch bei Euripides Troilus (bei Schol. Find. Nem. UI. 60.) fragm. 
548. Diiid. die Lesart : 

^yi^ptv ojg lyrfptv äqi96yyovg ydpovg, 
xy navxapögtpa ©ixidi övpakaxtlg ttoxt., 

gegen die von Dindorf und Schneider gebilligte Vermutbung Lo- 
beck’s navxop 6 g<pa von Hrn. K. in Schutz genommen. Es folgt 
nun eine genaue Auseinandersetzung über die Identität der Na- 
mensformen Xagikaog, XägikXog und Xaglkog, wozu die For- 
men ©gaavXaog, ©gdövkkog und ©gaövXog, BccduAecog, Bä~ 
DvAAog und Ba%vkag, Asgxvklog und Asgxvlog mit Recht ver- 
glichen worden sind, um anderer gelegentlicher Bemerkungen, 
die Hr. K. überall geschickt anzubriogen. und durclizufdhren ver- 
steht, nicht zu gedenken. 

Cap. V. fuhrt die Ueberschrift : Nomina falso aoripta vel 
reafiluta^ S. 69 — 78., und enthält ebenfalls höchst interessante 
Bemerkungen. Zuerst nimmt hier Jlr. K. für Pint. Lyeurg. 
Cap. 4 , wo Kgioq>vkov jetzt bei Sintenis, sonst KXtotpvkov 
stand , die Schreibung Kgsa<pvkov in Anspruch , stellt dieselbe 
auch bei Clem. Alex. Stromat. b. p. 206, 47. Sylb. , wo KkBOtpv- 
Aov sland , wieder her und vergleicht Callim. epigr, VI. v. 1. p. 
280. Ern. und denselben Ep. XXXIV. 1. in Jacobs Anlh. Gr. 1. 
220. nebst Plato de rep. X. p. 600. C. ed. H. Steph. n. a. Kgaa- 
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q>vXog Bei aus xplov und tpvJit} gebildet und entsprcclie seiner 
Bedeutung nacli der anderen Bltdung Sodann stellt 

Ilr. K. bei Pliit. Themislohl. Cap. 3. ^tv5v(n^vtjg statt ^ivdvfii- 
vrjg nach Cod. Reg. A. , der zJivdvixlvijg hat, ganz richtig her, 
unter Vergleichung von Ilorat. Od. 1, 16, 5. und Callimach. Kp. 
XLV, 2. Arcad, de accetil. p. 111, 21. Höchst interessant sind 
ferner Hrn. Keils Bemerkungen S. 71'fg., in welchen er statt der 
noch sehr häufig am Unrechten Orte in den Ausgaben befiiidlidben 
’Appellativa Nomina propria hergestellt wissen will. Das Einzelne 
mag mau bei Hrn. K. selbst nacblcsen, wir bemerken nur Hm. 
K.S Vorsclilag in Plutarch’s Amator. p. 28. ed. Winck. aatetg 9d- 
varog statt adaeg ovrog zu lesen, als eine sehr glückliche Con- 
jectur. Zu S. 72. bemerken wir in Bezug’ auf die richtige Wie- 
derherstellung des Namens Voluplas bei Cic. ad f am. 5, 12, 3., 
dass Cicero de nat. deor. lib. II. Cap. 23. § 61. angezogen wer- 
den konnte, wo es heisst: Quo ex genere C'upidinis et Votupta- 
tis et Lubentinae Veneria vocabula consecrala sunt, welche 
Stelle sich Hef. zu der obigen angemerkt hatte. Der übrige 
Tbcii dieses Capitels beschäftigt sich mit der Wiederherstellung 
anderer Eigennamen, zumeist auf Handschriften, und auch hier 
zeigt sich der Hr. Verf. überall gleich gewandt und unterrichtet. 

Cap. VI. Nomina in integrum reslüuta., S. 78 — 89., giebt 
ebenfalls für den Sprachforscher manclie schöne Ausbeute. Hier 
macht uns Hr. K. zuerst mit dem Namen bekannt, verkürzt 
aus ’A&tjraiog, und giebt dazu noch folgende Analogieen :"AxsOiV 
statt ’Ahsoiov , Corp. Inscript, n. 511, 18. p. 915. a. "Apeptg = 
”Ap<piog, ygl. Damm. Lex. Homer, p. 1251. a. Rost. Schmidt de 
praeposü, Gr. p. 41. oder statt ’Apqtiag, vgl. Meiueke Fr. co- 
moed. Gr. I. 4ü4. "AgiOtig — ’AgiOzlag, aus Inscripl. Kotvxa 
'Atpg 6 deia IV statt ’A<pgoöel<Siov , Inscript.' Baxxtg — Bdx- 
Xiog, Inscript, nebst Xg6pig = Xgöpiog, Et. Magn. 815,43. 
Aäpig oder A^pig = Ar;piog, Et. Magn. 247, 34. Aijpijvgig 
statt Atjpijrgiog^ Inscr. A löwdig statt Aiovvdiog., Inscr. 
Evgiqvalg aus Elgtjvalog^ Inscr. ’EXsv9igiv oder ’Ekev- 
9 eg IV statt ’EXsv&igiov, Inscr. "E X X a ä i g Inscr. "lax ig 
statt 'laalag, Inscr. KaXXidt iv oder KdXXiOziv ., Inscr. 
Ktijdig = Krtjalag, bei Isaeus de Nicostr. bered. Ni- 
XIV statt Nixlttv^f Inscr. NUpgitg statt Nvptpiog., Inscr. Tlo- 
Xvpvig bei Plutarch. De genio Sperat. 8. p. 286. 289. Reisk. 
Elßvgttv statt Etßvgriov Inscr. Slvtv Plut. Tkes. 29. 2Jtä- 
0 ig Athen. 6. p. 251. F. TiXXtg statt TsXXiug bei Anacr. p.280. 
Bergk. Meineke Fr. com. Gr. 1. p. 454. TiOig statt 2'ißiag, 
Lysias fragm. 45. Bekk. ^ iXt] pär iv oder OtXiqpttTiv statt 
^tXripdTiov^ Inscr. ^Ivrig statt 0ivt lag., Inscr. Dazu ver- 
gleicht Hr. K. noch die Appellativs, wie Etitpavog ^tjrtagtg re-^ 
tiarius, Inscr. n. 2663. 1., was wohl gtjTlagig oder ggrtägig 
heissen musste. Auch hier folgen daun no£h viele sehr glückliche 
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Wiederherstellungen. Interessant ist hier S. 85. die eingelegte 
Samnilnng von Tiiiernamen , die entweder als eigentliche Eigen- 
namen oder als scherzhafte Beinamen im Gebrauche waren. Wir 
finden hier die folgenden Namen und Beinamen : als Bei- 

name der Buhlerin Nt.xä bei Athen. 13. p. 582. E. p. 583. C.; 
sodann ’y/pvof, RdtQa%os, Bovg, K dv&uQoe, Kv- 
xvog, Kvoav, yldyog, jisovriUxog^ Aiatva, Asav^ 
Avxog, MiXiCOa, MeO%oi nebst MoOxteaVt Mvttty 
MvQnfjH Id ‘ijg , Mvg, i7^pd(|, Tavgog und 
JColgaxo t. S. 87. aeigt Hr. K. , wie bekannte Fiiissnamen öf- 
ters als Propria gebraucht sind, wie Kd'ixog, Evgätttg^ 
IC d (p lOog, Ntik'og, Udrcrpos selbst nebst Ilot dfiav, 
£xd(iavdgog, Exgviiav und vergleicht aus Gniter Bhe- 
nus y Danuvius, ^upArates in gleichem Sinne. 

W ir lassen die übrigen Ueberschriften folgen : Cap. VII. Sin- 
pulares quaedani nominum origines et appellandi rationee, S. 
89 — lOU. Hier weist, abgesehen von anderen liöchst heachtungs- 
werthen Bemerkungen, Hr. K. S. 94 — 98. folgende Eigennamen 
nach: Al&loip^ ’Aola, ’Axaiog, BsgvBixldijg, Bolta- 
TOff, ragytjvT log, Aijfiog, Ekax sv g , ’EXsvasiviog 
und ’EXtviflv 10 g ^ '’EXlrjv , ’Egstg isvg , Egnovj], 
’Egoiddtjg, ’HAstog, @B6<Sakog^ O^ßr], 'JfiBgalog^ 
’JoTit], ’lav ix6g, Ktjgtv&og^ Ko&ejxCdtjg, Kogtv- 
Stog, AaxBÖ aifiov tog^, Adxoav^ Aioßiog, Ay(iviog, 
Aißvg, MctxBdciv^ Mokorzog^ Etj (t aglötjg-, Ei- 
vcÖTtiit Exv&rjg, Ejcagziarixog, Evglöxa, Tagav- 
tlvog, XgvOaogsiig. Cap.VIII. Nominum aliquot ecriptura 
varia. Aliorum formae rariores, S. 100 — 107. Hr. K. giebt 
hier eine interessante Zusammenstellung der verschiedenen 
Schreibweise von ’AgBoaayizijg, ’AgiioaayiTtjg, ’AgBioaayog und 
’AgBoaayog u. s. w. ; sodann unter Anderm vielfache Belege zu 
der auf Inschriften häufig vorkommenden Schreibweise: ’AbI- 
pyOez 0 g^ ’AxiOdzipci, ’AgiCOzoyBlzcavy ’Agioazo- 
dapog, ’AgiaOzotpdvygy Ei^dzog, Ee^Ozluy Ei^- 
Qziogy AB^^inna u. dergl. mehr. Auch machen wir auf- 
merksam auf die S. 105 fg. befindliche Sammlung von griechi- 
schen Eigennamen, welche aus Participien entstanden sind, wie 
’Agageig, ’AxovpBvog, EaikvOapsvog, ’Evxzlps- 
vog, Avopsvog, ‘Mskno psvog, 0ikovpsvog, Öt- 
kovpBvtjy Evxö pevog oder Ev^apBvog, Eco6av, 
Eä^cav, ’Agxsaag {’Agxicavzi Demosth. p. 1250. Reisk.) 
Dagegen nimmt Hr. K. bei Aristoph. in den Fögeln V. 65. 'T«o- 
8 BÖ tag und V. 68. imxBxoSäg als nur erdichtete Namen, auch 
'Anokkögy was Sturz aus ’Aaokmkdg entstanden betrachtet 
hatte, glaubt er auf ’Anokkciviog zuriiekführen zu müssen ; bringt 
aber noch ÜBtpikypivyy TszBipapiva und als Ortsname 
bei Strabo y KuzetxBxttv pivy bei. Bei Demosthenes agog 
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KälXtnnov § 10. cd. Bekk. p. 1238. cd. Reisk. glaubt er statt va 
'A(fytla JStQa(t(iiv(p wiederherstellen su müssen: ’BotQait- 
ftiva. 

Cap. IX. Inacriptionum triga explioatur e( emendatttr, S. 
107 — 118. Auch hier, wo wir Hrn. K. nicht in’s Einzelne fot> 
gen können, hält derselbe ein allgemeines Interesse durchaus 
rege, was such noch dadurch belebt wird, dass S. 110 fg. unser 
Schiller gerechtfertigt wird , wenn er in der Ballade „die Biirg- 
achaft'* Dionysius mehrmals König genannt habe, ohne dass zu 
seiner Zeit bistorisch diese Benennung nachgewiesen gewesen 
wire. Jetzt bringt Hr. K. aus Böckh’s Corp. Inacr. Vol. I. p. 897. 
b. bei : 'Exaivioat piv Aiovvöiov röv KiMsXius ßaOiXsa xai tov$ 
vlttg tovg Aiowölov Aiovvöiov »al EgpoAQirov, Zum Schlüsse 
theüt der Hr. Verf. noch zwei Conjeetnren su Euripides Helena 
mit. Er schlägt nämlich V. 301. zu lesen vor: 

Stpayctl d’ ^xovöiv tvysvig rt xal xaAdv, 

Gptxgov S’ 6 xaigog xgäz’ daalXä^ai ßiov, 

statt der Vulgata: Sgt’ ßlov, und V. 441. 

ygaia xavva uavv Intj xaXäe XiyBig. 
fSeöTf nelöopeu ydg* dAA’ ävsg po^Xov 

Statt der Vulgata: dAA’ avsg Ao'j'ov. 

Möge diese kurze Anzeige des inhaltreichen Schriftebens, 
das wie durch gründliche Gelehrsamkeit, so durch den bescheide- 
nen und anspruchslosen Ton, mit welchem Hr. K. seine Bemer- 
kungen mittheilt, den Leser recht eigentlich einzunehmen und 
festzuhalten geeignet ist , recht Viel zu dessen schneller Verbrei- 
tung und Benutzung beitragen. Auch Hm. Kfeils Latein ist im 
Ganzen rein und Messend ; und nur an wenigen Stellen hat Ref. 
an einigen Redcwendihigen Anstoss genommen. 

Angehängt sind noch S. 121. Addenda et Corrigenda , und 
ein Index S. 122 — 126. Das Aeussere deff Buches ist ebenfalls 
empfehlend. 

' ' Reinhold Klotz. 



Schul - und Uiuversitatsnachrichten , Beförderungen und 
Ehrenbezeigungen. 

AaenBü. Der Canoniens am dasigen Coilegiatstifte, Consistorial- 
nnd Sehulrath Anion Oottfried Clä$»en ist zum- Dorapropste an dieiem 
Stifte, der Gymnasial - Oberlehrer Aorten zum geistlichen und Schui- 
rathe bei der Regierung in Aachen ernannt worden. 

Bbahdbuboso. Der Jahretberiehl über das dasige Gymnasium im 
Schuljahr 1831—38 [Brandenburg gedr, b. Wisike. 42 (24) S. 4.] eat- 
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hält eine gelehrte und fleieiige Abhandinng des Conrectort Dr. Sckuüx« 

[jeteigen Prorectors in Prenzlaa , s. M Jbb, XXV, 4(i4. and XXVI, 349.] : 
Hedeulung uad Aufeinanderfolge der lateinischen Tempora , welche durch 
das reiche Material , das ear Erläuternng dieser Lehre zusammeDge- 
bracht ist, sich rörtheilhaft empfiehlt, übrigens aber freilich den Ge- 
genstand selbst nicht weiter fönjert, weil der Verf. über die Bedea- 
tang der Tempora und über das Wesen der Sätze (wovon die Conse- 
enitio temporuin abhängig ist) nicht genug im Reinen zu sein scheint. 

Die Erörterung beginnt nämlich damit, dass die Tempora der Verba ' 
nur in absolute und relative getheilt und die absoluten mit den aorisÜ- 
sclien für identisch erklärt. werden, — eine'Vorstellungsweise, welche < 
allerdings zur Koth aus dem Lateinischen, wo die absoluten und aori- 
stischen Tempora nicht unterschieden sind (s. NJbb, XX, 125 ff.), ge- 
rechtfertigt werden kann , aber freilich auch alle tiefere Erörterung / \ 

anfheht, weil nun weder das mit ich habe geredet und mit sipi^xa 
gleichbedeutende dixi von dem mit ich redete und mit gleichste-, 

henden dixi geschieden, noch auch der Unterschied zwischen dieam nnd 
dictunis tum aufgefnnden werden kann , um anderer noch feinerer Un- 
terscheidungen gar nicht zu gedenken. Auch ist der V'erf. durch jene 
Annahme in den Irrthum gerathen , dass er s. B. die Bestimmung des 
nbsoliiten Perfects, d. h, der io scharfer Abgränzung und in strengem 
Gegensätze znr Gegenwart gedachten Vergangenheit [wie in dem Satze: 

U'aa ieh gesagt habe, das habe ich getagt], ganz fallen lässt, und dom 
latoinisehen absoluten Perfect nach Analogie des griechischen Aorists 
und des französisclien Dijfini nur die Bezeichnung des Momentanen, , 
d. i. diejenige Darstellung des Factums beilegt, wonach dasselbe ols 
ein völlig in sich abgeschlossenes Ganze, als ein Punkt erscheine, in 
welchem Anfang, Verlauf und Ende der Handlung, möge sie noch so 
lange gedauert haben, auf einmal und zugleich gedacht und für die Be- 
trachtung nicht geschieden werde. Da er nun die zum Beleg ange- 
führten Beispiele hauptsächlich aus den lateinischen Historikern und 
aus Virgils Aeneis entnommen bat, in welchen der Natur der Sache 
nach das aoristische Perfect vorherrschend gefunden wird ; so ist ihm 
der Irrthum nicht beiuerklich geworden, aber er würde ihn gleich 
gesehen haben , wenn er auf die häufigen absoluten Perfecta in allen 
Gesprächsformen , in den Dramatikern , Epistologrephen und Rednern 
mehr Achtung gegeben hätte. Aber der gemachte Fehler tritt recht 
scharf hervor in der Bestimmung der relativen Zeiten S. 4 ff., wo 
z. B. behauptet ist , dass dieo , dixi (lAs|a) [f] nnd dicam [?] die abso- 
luten oder aoristisdien Zeiten sein sollen , und dass man als relative ^ 

Zeiten unter das Präsens dico die Formen d:co, dixi (st^rixa) und di- 
cturus sunt [fj, nnter'dizt die Formen dicebam, dixeram und dicturus 
eram, unter dicam die Formen dicam, dixero und dicturus ero unterzu- 
ordnrn habe. Ja selbst die S. 2 aufgestellte Behauptung , dass in Liv. 

II. 35. Senatai nimit atro visa sententia eit und II. 30. multis horrido et 
atrox videbatur sententia das viia est die obite Nebenbeziehungen ge- 
• dachte einmalige (momentane) Tliatsacho, das videbatur aber die wie- 
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derlioUe und anigedchnte Handlang beceichne , hätte nicht ao ohne 
Weitere! hingestellt werden sollen : denn so gewöhnlich diese Erklä- 
riingsweise auch ist, so erkennt man doch ans ihr weder wie dos rela* 
tive videbatuT io einen llauptsatx passt, noch wie das Imperfectuin zur 
Bezeichnung der dauernden oder wiederholten Handlang kommt. Die 
Sache bleibt freilich iin Ganzen wahr, aber die richtige Erklärnag 
fehlt eben so, wie S. 3, wo in tteXfvm as diatpvXa^ai das Momentane 
und in xcAsvos es äut<pvXccczetv das Danernde bezeichnet sein soll. Das 
Letztere würde nnr durch die Kachweisnng rerständlich geworden sein, 
dass hier die Begriffe momentan und dauernd mit apeeiell oder indivi- 
duell und generell gleichbedeutend sein sollen, und dass neXtvm cs Sia- 
tpvXäiai eine Vorschrift für einen einzelnen Fall und nsXsvm cs diaqiv- 
Xdrtsiv eine allgemeine Anordnung für mehrere oder alle Fälle ent- 
hält. In der Lehre von der Conscentio temporuin ist der Verf. eben- 
' falls nicht zu einem sichern Resultat gelangt, weil er, abgesehen von 
der mangelhaften Vorstellung über das Wesen und die Gruodbedeutnng 
der Tempora an sich, zuerst das Verhältniss der Nebensätze zu den 
Hauptsätzen nicht amfassend genug betrachtet und daher z. B.- alte 
relativen Nebensätze , in welchen nicht relative , sondern absolute oder 
aoristische Tempora Vorkommen, unbeachtet gelassen hat, und weil 
er zweitens die rein grammatische Bildung der Sätze and die davon 
obliängige Consecutio tempornm nicht von den rheturisebeo oder logi- 
schen Satzverbindungen unterscheidet. Das Letztere wäre nämlich 
nüthig gewesen, um sowohl das häufige Vorkommen relativer Tempora 
in Hauptsätzen [welche dann ihrer Bedeutung nach (logisch) für Ne- 
bensätze gelten] und die Inversion in Sätzen wie profieiscebar Athenü, 
yuum boe ad telillerarum dedi, zu erklären, als auch über andere Con- 
structionen natä zrtv ätavoiav , deren S. 28 ff. mehrere angeführt sind, 
eine schärfere Entscheidung zu gewinnen. Wenn.z. B. ut- nach einem 
Praeteritnm mit einem Conjunctiv praesentis oder perfecti verbunden 
ist, so hat die in diesen Conjunctiv gelegte Emphasis der Bedeutong 
für die Wahl des Tempus entschieden und die rein grammatische Sati- 
bildung aufgehoben. Die Bestimmungen darüber nun, wo dergleichen 
Emphasen eintreten , sind Sache der Rhetorik , nicht der Grammatik; 
aber sie können bei solchen Untersuchungen nicht wegbleiben, weil 
sie eben auf die sprachliche Form der Sätze cinwirken, und weil na- 
mentlich die lateinische Sprache fast in allen ihren Sprachbildungea 
von rhetorischen Einflüssen abhängig ist. — In dem Jahresbericht über 
das Gymnasium von Ostern 1838 bis Michaelis 1839 hat der Prorector Prof. 
Ileffler eine noch verdienstlichere nnd erfolgreichere Abhandlung De Ze- 
ttodolo eiusque studiis Homericis [Brandenburg 1839. 16 S. 4.] herausgege- 
ben , und dadurch einen wohlzubeachtenden Beitrag zu den Forschnn- 
gon über Homer geboten. Bekanntlich nimmt man seit Fr. Aug. Wolf 
für ansgemacht an , dass die britische Textesbehandlung der Homeri- 
schen Gedichte zu unserer Zeit im Allgemeinen nicht über die Aristar- 
chischo Kritik binausgeführt werden könne, nnd die ausgezeichnetea 
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IJntertBchnngen von C. Lehr» : De Arislarcki »tudiia Homericis , dorch 
welche zuerst das kritische und exegetische Verfahren dieses nlezandri- 
nischon Grammatikers genau ermittelt und derselbe als den Vertreter 
richtiger Kritik und Erklärung dargestellt, sowie überhaupt die Mög- 
licbkeit, seine Teztesreconsion vollständig zu erkennen, herbeigeführt 
worden ist, haben für jene Annahme noch eine neue, gewichtige Be- 
stätigung gebracht. lodess, da wir wissen, dass vor Arisfarch schon 
andere Grammatiker in Alexandria, besonders Zenodotus ans Ephesus, 
mit der Kritik nnd Erklärung dieser Homerischen Gedichte sich be- 
schäftigt haben, und da besonders über die Textesänderungen des Ze- 
nodotus zahlreiche Nachrichten auf uns gekommen sind ; so gilt es 
allerdings den Versuch, ob sich nicht auch über dessen kritisches Ver- 
fuhren in der Bebandlnng des Homer ein sicheres Resultat wenigstens ' 
80 weit erreichen lasse, dass doch eine allgemeine Vorstellung 
von der BescliafTenheit seiner Textesrecension des Homer und ihrem 
Verhältoiss zur Aristarchlschen gewonnen wird. Aach ist eine Unter- 
suchung um so wünschenswerther , da Lehrs das Verfahren des Zeno- ' 
dot zu wenig klar gemacht hat. Der Anfang dazu nun ist im vorigen 
Jahre durch zwei Schriften , nämlich durch die gegenwärtige Abhand- 
lung und durch die in dem Programm des Gymnasiums zu Oels enthal- 
tenen Observatione» eriticae in Uomeri Iliad. lib, I, von dem Dr. Lange 
gemacht worden , von denen indess die letztere dem Ref. nur aus eini- 
gen Anführungen bekannt ist. Hr. IlefTter hat nun in seiner Abband- « 
lung zuerst aus den spärlichen Nachrichten der Alten und mit Zuzie- 
hung der Forschungen neuerer Gelehrten S. 1 — 10 die Lebensvorhält- 
nisse des Zenodotus und die Art und Weise seiner Wirksamkeit für Ho- 
mer genauer zu bestimmen gesucht, und dann die Zenodoteischen Les. 
arten zum ersten Buch der Ilias besprochen , und bei jeder einzel- 
nen nachzuweisen gesucht, wie weit sie an sich für richtig oder falsch 
nnd im Verhältnisa zu der Aristarchischen Lesart für besser oder 
schlechter aozusehen ist. Im letztem Punkte trifft er mit Hrn. Lange 
zusammen , der laut einer Angabe in d. Zeitschr.f. d. Alterthumsw. 1839 
Nr. 137 ebenfalls diese Lesarten besprochen und sie gegen die Aristar- 
chischen als älter und echter zu rechtfertigen gesucht hat. Den Zeno- 
dotus aus Ephesus scheidet Hr> H. zunächst von dem jüngern Zenodo- 
tus Alexandrinus, welchen letztem er nach Wolfs Vorgänge mit' dem 
Zenodotus Mallotes oder Crateteus für gleichbedeutend hält, nnd läset - 
ihn bei dem Beginn der Hegierungszeit des Ptolemäus Lagi um 320 
V. Chr. geboren sein , so dass er etwa 15 Jahr älter war als Ptolemäus 
Fhiladelphus, und demnach erst des Philetas Schüler, dann aber auch 
als frühgelehrter junger Mann des ebenfalls von Philetas erzogenen 
Fhiladelphus Lehrer sein konnte. Das Letztere wird nämlich nach ' 
Geiers Vorgänge (De vUa Ptolemaei primi p. 68.) gegen Manso's und 
Anderer Bedenken vertheidigt. Zenodotus wurde später V'orstchcr der 
nenerrichteten Alexandriniseben Bibliothek, behielt dieses Amt auch 
unter Ptolemäus Philadelphus , und erhielt dadurch zugleich das Ge- 
schäft, die vorhandenen verschiedenen Texte der homerischen Gedichte 
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liritiich zu sichten und zu verbessern. Die Entstehungs - und Erhal- 
(ongsweise der homerUclien Gedichte, d. h. der Ilias und Odyssee, 
stellt Hr. H. etwa so dar, wie es Nitzsch gethan hat, und nimmt dem- 
nach an, dass sie im Wesentlichen so, wie wir sie haben, von Einem 
Dichter herstamroen , dass sie aber von der Zeit des Lycnrg an eine 
Anzahl- Interpolationen erhielten, und dass dann, als Solon das Lesen 
dieser Gedichte in den Schulen und das öffentliche \ orlescn bei den 
Panathenäon eingeführt halte , durch die sich mehrenden verschiede- 
nen vollständigen und unvollständigen Abschriften, trotz dem dass das 
durch Plsistratus hergestellte athenische Exemplar eine gewisse vor- 
herrschende Auclorität erhielt und eine Art von Stabilität des Textes 
bewirkte, dazu noch eine grosse Menge von Varianten entstanden, de- 
ren Beiirtheilung und Sichtung schon vor Zenodot von Philetas und 
Andern versucht worden war. Zenodots kritisches Verfahren aber ist 
in folgender Weise dargestcllt: Versatus videtur esse in isto labore ita, 
ut priiuura plura carminum eXemplaria, qnotcunque contraxisset , - inter 
se conferrct, deinde versus, qui in hoc aiterove exemplo deessent vel 
siispecli videreiitur, signo quodam notaret, postromo singnlas voces, 
si qnae minus apte collocatae viderentur , dlsponeret, si quas minus 
appositas ad rem vel minus congruas inter se duceret, corrigerct et cum 
aliis mutaret. Sic adornavit editionem, qnae, iam a veteribns muita laude 
celehrata et prae ceteris Zenodoteae cognoraen adepta, anctori tan- 
tam paravit gloriam, ut omninm consensu iis adnnmeratns sit, qui de 
Ilomeri libris optime mernissent. — — At vero si nee defuernnt , qui 
llbros contra eutn scriberent, qui versus ab eo eraendatos ad aliud ar- 
gumentum idque ridiculnm detorquerent, qui cum levitatis, incon- 
stantiae et studli ineptiarum accusarent; si plurimae eins mntationes 
versuum verboriinive Homericorura admoduui improbabiles et a tanta 
temeritate iudicii profectae videntur, nt ita emendare hodie vel tironera 
pndeat; si versuum ab co expunctornm tanta est mnltitudo ac licentia, 
ut nonnullis visus sit Homerum prope ex Homero tollere; si denique 
omnciii sibi in ista aliena opera tamquam in sua potestatem arrognt: 
primo non ipse ea oronia coinmentus est, qnae pro Zenodoteis vendun- 
tur, plurima sunt potius omnino corum , qni ante eum vixerunt, 
emendatorum et interpretum; tnm rationes nobis plernroque latent, 
cur hoc vel illnd feccrit; deinde permuita post ob Aristarcho et aliis 
correcta sunt, quae non debebant corrigi, et, quae Zenodotea dicuritnr, 
ipsa pro geniiinis habenda; denique critica ars, maxirae grammatica 
illo tempore in primis quasi vitae incunabulis constituta erat , et grae- 
cus sermo nonduin ad leges et praecepta subtiliora revocatns, adeo ut 
ingenioso labi licerct et inconstanti esse in isto genere , qnod minus in- 
genio quam pracceptis regitur. Zur Rechtfertigung dieser Behaup- 
tungen sind nun eben die Zenodoteischen Lesarten zum ersten Buch 
der Ilias durchgenoromen und so besprochen, dass ein gutes Theil der- 
selben zu älteren und besseren Lesarten , als die Aristarchischen sind, 
gciuacht, andere wenigstens für sprachlich richtig gehalten werden, 
bei anderen endlich auf das Unbekanntsein des Grundes der Aenderoog 
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bingewleten iit. Dieto Betprechotng der Lesarten fStU ancli in den 
meisten Fällen so günstig für Zenodot ans, dass inan za der Ahnung 
bingcführt srird , es könne der zenodoteische Text dem Aristarchischen. 
Torzuzichen sein; and eben darans ergiebt sich noch, wie wichtig die ' 
Untersuchnng für die Kritik des Homer za werden verspricht. Die 
vollständigere Ueberzengnng von der Wahidieit dieser Ahnung hängt 
freilich noch von der Fortsetzang dieser Untersuchung ab, und wird 
sich besonders dann klar und deutlich heraassteilen , wenn Hr. H. bei 
der Vertheidigang der einzelnen Lesarten, deren Vorzüglichkeit er 
' darthan will, überall die sprachlichen und kritischen Gründe dafür 
anfübrt, während er gegenwärtig vielmehr diese Vertheidigang durch 
Verweisung auf die Erörterungen anderer Gelehrten, vornehmlich Lan^ 
gens , geführt hat. Aach ist noch tu überlegen , ob die Beweisfüb* 
rang nicht bündiger und übersichtlicher wird, wenn die einzelnen Les* 
arten nicht der Reihe ^nach anfgezählt and einzeln besprochen , son* 
dem vielmehr unter allgemeine Bobriken zusammengeordnet und zu* 
gleich in schärferen Gegensatz zu den Aristarchischen gestellt werden. 
Jedenfalls aber ist das baldige Erscheinen der Fortsetzung sehr wün- 
achenswerth, und dazu will Kef. hiermit den Hrn. Verf. noch freund- 
licbst aufgefordert haben. [J.] 

Bbb^lad. Der als Gelehrter rühmlich bekannte Dr. phil. Fried- 
rich Haaie, früher Adjanct an der Landesschule in Pforta, ist zum. 
ansserordentlichen Professor in der philosophischen Facultät der hie* 
eigen Universität ernannt worden. 

Bhüsszl. Die dasige freie Universität (Universitö libre) der bei* 

^ gischen Liberalen hat am 14. Oetober 1839 das Fest ihres fünfjährigen 
Bestehens durch eine besondere akademische Feierlichkeit begangen, 
und die Beschreibung dieses Festes in einer besonderen kleinen Schrift 
heransgegeben , in welcher auch die vier in französischer Sprache ah- 
gefassten Reden abgedruckt sind, welclie bei diesem Feste der Bürger- 
meister van Volxem als Präsident des Conseil d’admiiiistration de l’Uni- 
versitö libre , der Herr Verhaegen der ältere und zwei Professoren der 
Universität gehalten haben. Davon ist Verhaegens ^Rede über die 
Grundsätze nnd Tendenzen der Universität die ausführlichste und inter- 
essanteste. Noch ist angegeben , dass die Universität vier Facultüten 
(l^ Philosophie et des letires , Des Sciences, De droit et des Sciences 
polit. et administrat. , De roedicine) hat, dass die Zahl der Professoren 
von 25 auf 36 gestiegen ist, die in ordinaires (mit bestimmtem Gehalt^, 

' extraordinaires (mit der Hälfte des Gehaltes eines ordinaire) , ordinai- 
res bonoraires (mit bestimmter Lehrfunction aber ohne Gehalt) und 
honorairee (ohne bestimmte Function und ohne Gehalt) zerfallen ; dass 
die Ausgaben für die Universität aus der Unterstütznng des Magistrate 
von Brüssel, ans der EinnahiAe von Inscriptionen und Honoraren der 
Studirenden, und ans den Capitalzinsen gedeckt werden, und dass das 
Conseil der Provinz Brabant unter dem 24. Jnii 1839 einen jährlichen • 
Zuschuss von 10,000 Franken aus ih/en Fonds bewilligt hat. 

DBCTSCH-Caoasn, ln dem Programm des dasigen Progymnasiums 
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roni Jahr« 1838 tteht r>Soe wahrtchoiniich von dem DIreeter Fr. Btmr. 
Malkoxcaky verfasste lateinische Abhandlung: Dt Jove, gualü tit apud 
I/omerun [Deutsch*Cronie. 1838. 20 (10^ S. 4.], worin zum Oeweise, 
wie würdi|; die Vorstellungen der Griechen vom Zeus schon zu Homers 
Zeilen waren, die wichtigsten Stellen der Ilias und Odyssee, weiche 
■ich auf diesen Gott beziehen und sein Wesen oder einzelne Eigei- 
■chaften desselben angeben , gesammelt nnd unter gewisse Hauptrnbri- 
Iten zusammengestellt sind. Das Ganse ist eine brauchbare Saramlang 
der wesentlichsten Notizen , die «ich über Zeus aus Homer scbäyfea 
lassen. 

Embrveu. Das dasigo Gymnasium war im Schuljahr vom Se- 
ptember 1838 bis dahin 1839 in seinen 5 Gymnasialclassen, deren letzte 
aber in 2 Coetus zerßllt, su Anfänge von 111, am Ende von 109 
Schülern besucht, und entliess 4 Schüler zur Universität. Neben dea 
Gymnasialclassen besteht noch eine besondere Vorbereitnngsclasse unter 
dem Lehrer C. A. Kegtl , in welcher 24 Schüler sassen. Im Lehrer- 
collegiura [s, NJbb. XXIV, 339.] sind mehrfache Veränderungen einge- 
treten , indem am Schloss des Schuljahres der Collaborator Langemit- 
pen mit einer Pension von 320 Thaler in den Ruhestand versetzt wor- 
den , der Dr. Holzapfel als Lehrer an das Realgymnasium in Berlin, 
von woher er 1836 bernfen worden war, zurncligegangen ist, nnd der 
bath. Religionslchrcr Caplan Schnepper bereits etwas früher das Pasto- 
rat in Ratingen erhalten bat. An Langensiepena Stelle ist provisorisch 
der Candidat Fassbender, als kathol. Keligionsiehrer vertretangsweise 
der Caplan Friderici angestellt, dem Lehrer der Mathematik Dr. Th. 
JV, Fischer aber das Prädicat Oberlehrer beigelegt worden. Dem zum 
Schluss des genannten Schuljahres heransgegebenen Jahresprogranim 
ist statt der wissenschaftlichen Abhandlung beigelegt: Schule und Zeit- 
geist, eine Rede gehalten am Schlüsse des Schuljahres 1838 von Dr. J. 
C. L. llahtschke , kün. Prof. u. Director, [1839. 23 S. 8 j , worin in be- 
redter nnd verständiger Weise die gegenseitigen Verhältnisse der 
Schule nnd des Zeitgeistes und ihre Wechselwirkung auf einander in 
einigen Ilauptzügen auseinander gesetzt und namentlich besprochea 
ist, wie die Schale als Lehr - and Erziehungsanstalt im Gegensatz za 
den materiellen Richtungen der Zeii die intelloctuelle und sittliche Bil- 
dung bewahren und befördern soll. Doch bleibt diese Nachweisuog, 
da die Rede für ein grössere« Publicum bestimmt ist, meist bot alfge- 
meinen Andeutungen stehen. 

Ehmzricii. Der Uülfslehrer Jahns vom Gymnasium in Essez ist 
als ordentlicher Lehrer am hiesigen Gymnasium angestellt-worden. 

ErrcLAzn. ln der Schale zu Winchester hat ein reicher Schüler einen 
armen Collegen, der ihm aus Noth aufwarten masste,.furchtbar durchge- 
prügelt und der //r. Director der Anstalt hat die Sache ganz in der Ordnung 
gefunden- Die englischen Blätter sagen darüber: „Die That des rei- 
chen jungen Schlingels ist nicht so schlimm, wie die herzlose Schlech- 
tigkeit derer, die ein System dulden, welches solche Früchte trägt. 
Es würde in Deutschland und Frankreich, ja selbst in Spanien, keinen 
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Dorfuchnlmeiiter geben , der nicht miA’eracbtnng auf aokhe Scliuleln- 
richtungcn wie bei uns (ini geprietenen England) sähe.“ 

ErnoPA. Man zählt jetzt in Europa 104 Universitäten mit 70225 
Studenten, folglich kommen im Durchschnitt auf jede Universität 675 
Studenten , und im VerhältoUs zur Bevölkerung Europas kann man 
einen Studenten auf 34072Ü Seelen rechnoo. 

FneiBrRO. Der Professor des kanonischen Rechts an der Uni- 
versität Ilormth Dr. Amann ist zum Oberbibliothekar der Universitäts- 
bibliothek ernannt, und der bish. ordentl.' Professor der Anatomie und 
Physiologie in Zürich Dr. Fr, Arnold an die hiesige Universität berufen 
-worden. 

Hbidelbzro. Bei der dasigen Universität sind, der Professor ho- 
norarins Dr. Chr, Kapp (früher Professor in Erlangen) zum ordent- 
lichen Professor der Philosophie mit dem Prädicat „Ilofralh,“ die 
ausserordentlichen Professoren Dr. Freiherr von Reichlin- Meldegg (frü- 
her ordentlicher Professor der Theologie in Freiburg, seit einiger Zeit 
au die Universität in Heidelberg versetzt) und Dr. 6, IV. liiechoff zu 
ordentlichen Professoren in der philosophischen Facultät und der Pri- 
vntdocent Dr. Jolly zum ansserordentlichen Professor der nngewandteu 
Mathematik'ernannt, der Dr. Heermann aber als ausserordentlicher ' 
Professor in die medicin. Facultät zu Tübirgeb bernfen worden. 

Lobdor. Der bekannte Architekt Ch, Roh, Cockerell ist Professor 
der Architektur an der dasigen kün. Kunstakademie, der Rev. J. S. 
Brevier Bibliothekor und Lehrer der ciossiseben Literatur am Kings- 
College geworden. 

Mvbstebeeifei.. Das dasigo Gymnasium war während des Schul- 
jahrs vom Ottober 1828 bis September 1829 in dor ersten Hälfte von 
81 , in der zweiten von 89 Schülern besucht , welche in 6 Classen von 
den bereits in den NJbb. XXII,, 471 erwähnten 8 Lehrern , nämlich 
von dem Director Jot. Katzfey , den Oberlehrern Rotpatt, DilUnburger 
und Freudenberg, den Lehrern fVolff uad Mohr und den Hülfslehreru 
Bültger und Hübler , unterrichtet wurden. Dagegen ist der früher am 
Gymnasinm beschäftigte Candidat Leop. Mertens schon im Schuljahr 
1838 und im October desselben Jahres auch der Religionsichrer Coplan 
Caffer abgetreten , und dafür der Schulumtscandidnt Laurenz Roth inte- 
rimistisch als Ordinarins in Quinta und als Religionslehrer angenom- 
men worden. Dem im September 1839 crscliieuenen Jahresberichte 
[Köln gedr. bei Schmitz. 11 S. 4.] ist unter dem Titel : QuaetUonet 
hhtorieae in Comelii Nepotis vitas , quae inscribuntur execllentium impe- 
ratorum, Part. I. Seripsil Joannes Freudenberg. [Ebendas. 1839. 
VIII u. 26 S. 8.] der Anfang einer gelehrten Untersuchung über die 
historische Glaubwürdigkeit der Biographieen des ‘Nepos beigelegt, 
welche gegenwärtig über die vier, ersten Biographieen sich verbreitet, 
und nach dem eingeschlagenen Erörterungsgange zunächst eine Erwei- 
terung und einen Gegensatz zu den Untersuchungen von Hisely, lVi~ 
chers und Wiggert über die Quellen und Glaubwürdigkeit der Vitae 
excellentium imperatorum bildet , zugleich aber auch ' in die allgemei- 



Digilized by Google 




446 



1 



Schul- und Uoirer tttBttBaehricht«i, 

ner« Untersuchung über Ursprung unü Aeditheit derselben so wesent- 
lich eingroift , dass sie ohne Betrachtung dieser Gesamintfrago eicht 
genau gewürdigt werden haon. Der Verf. hat selbst darauf hingewie- 
sen, indem er in der Vorrede die auf die letztere Untersuchung bezüg- 
lichen Schriften kurz besprochen und nachher auch fn der Zeitschrift 
für die Alterthomswissensckaft 1839 Nr. 138 — 149 bei Gelegenheit 
einer Beurtbeilung der Schriften von fValicki , Liebirkühn und Lütkm- 
hu$ sich weiter darüber verbreitet bat. Bekanntlich erschienen diese 
gegenwärtig dem Kepos beigeiegten Lebensbeschreibungen in dea 
ültestcn Ausgaben unter dem Nomen des Aemilius Probus, und such 
in allen bis jetzt benutzten Handschriften sind die ersten dreiondzwan- 
zig diesem Verfasser zugeschrieben und ..nur die des Cato und dea Atti- ’ 
cus dem Nepos beigelegt. Nur in dem von Hieronymus Magins be- 
nutzten Codex Arlenü fand sich am Ende die zweifelhafte Nachschrift: 
Completum est o'put Aenu Probt, Corn. Nepotii, und mit des Cornelias 
Nepos Namen sollen die gesammten Vitae, nach HäneU Angabe in dea 
Catalogg. h'bror. mss. p. 989. u. 993. , in drei spanischen Handschriften 
überschrieben sein. Ausserdem sind von den alten römischen Schrift- 
stellern diese Kttue exeeUentium imperatorum nirgends erwähnt und 
' noch weniger als ein Werk des Cornelius Nepos bezeichnet worden; 
vielmehr schreiben die Alten diesem Schriftsteller in den allerdings 
spärlichen Nachrichten , welche über ihn Vorkommen , nur drei Bü- 
cher CArontca, fünf Bücher Exempla, sechszehn Bücher de viris i'Uu- 
4tribu>, zwei Bücher Briefe an M. Tvü. Cieero und eine vielleicht gar 
nicht als besonderes W'erk zu betrachtende Abhandlung*, quoenois 
dietinetio sit inter literatum et eruditum, zn, während der Verf. 
der Vitae exeeUentium imperatorum wiederum diese Schriften nicht '' 
erwähnf, sondern ausser dem Uber de vita exe. imperatorum nur 
ein Buch über die Könige, ein Buch de bistorieie Graeeis oder de 
hitloricit überhaupt und eine ausführlichere Biographie des Cüto 
als seine Schriftwerke anfübrt. In den Handschriften sind aus- 
serdem die , Vitae Catonis et Attici gewöhnlich als Es Ubro Contdii 
JVepotis de historicU Latini» entnommen anfgeführt. Den erwähates 
j4emiliue Probu» hielten die ältesten Herausgeber dieser Vitae für einen 
Schriftsteller des goldnen Zeitalters, bis Hieronymus Magins in einer 
Uandsohrift derselben hinter der Vita Catonis das in ziemlich barbari- 
scher Latinität geschriebene und dem Anfänge von Ovids Tristien nach- 
gebildete Epigramm: Fade Uber, nostri fato meliore memento etc. anf- 
fand und daraus in seiner Ausgabe der Fitae exeell, tmper, (Basel 1563.) 
die Behauptung folgerte , dass der darin erwähnte and dem Zeitalter 
des Tbeodosius angehörige Probu» alle diese Vitae verfasst und die 
ersten 23 durch die voraasgeschickte Praefatio dem aus dem Jahre. 391 
nach Chr. bekannten Coosul Atticus , die Vitae Catonis et Attici aber 
-dem Kaiser Theodosius gewidmet habe. Gegen diese Angabe trat zu- 
erst Oberlus Gifanius auf, und versprach im Indes Lueret. s. v. refutala) 
die V itas exeeUentium iinpp. dem Corn. Nepos zu vindiciren. Das Ver- 
sprechern lüste für Um Dionytius Lamhinus in der zu Pgris 1569 besorg- 



Digllized by 4Ioogl 




Beförderangon and Ehrenbeicigangen. 447 

ten Aasgab« , . indem er durch eine treffliche und zum Tbeil noch jetzt 
nicht ülierbotene Untersuchung über den Styl dieser Vitae dieselben 
nach der darin ausgeprägten Sprache dem goldenen Zeitalter der rüm. ' 
Literatur zuwies, und aus den mehrfachen eben darin verkommenden 
Beziehungen und Anspielungen auf republikanische Freiheit und repu- 
blikanische Einrichtungen auf einen V'erf, schloss, der zur Zeit des 
Unterganges der rüm. liepublik, d. i. im Zeitalter des Jul. Caesar, 
gcscbricbcn habe und demnach wahrscheinlich der von den Alten er- 
wähnte Freund des Cicero, Cornelius Nepos, sei. Koch gab er zwar 
das Werk mit dem Doppel -Kamen Aemilii Probi s. Cornelii Nepotii 
excelL impp. vUae heraus , allein sclion Savaro setzte l(i02 den Kamen 
des Kepos in dem Titel wenigstens voran fCorn. Kepos s. Aemiliui 
Probu» de vita exc. impp.) und Hob. Keuchen liess 1658 den Kamen des ■ 
Frobus ganz weg , so dass die Vitae von da an für ein Werk des Kepos 
galten. Nur Carp. Barlh suchte eine Vereinigung beider Männer durch 
die io den Adversdr. WIV. 18. und XLII. 14, aufgestcllte Behauptung, 
dass Probus diese Biographieen des Kepos nicht blos abgesebrieben, 
sondern auch ans einem grösseren Werke desselben entnommen und in 
einen beschnittenen und interpolirten Auszug gebracht habe. G. J. 
Voniu» vermutbete in der Schrift de historicU Lat. I. 14., dass diese 
Vitae aus des Kepos grösserem Werke de viris illutiribut genommen 
seien , und diese Ansicht fand neben mehrern andern Vertheidigern ' 
namentlich an Matche einen geschickten Verfechter in dem Programm: 
Com. Nepoiit Uber, gui inicribitur imperatorum excell. vitae , utruai 
oput integrum an oero operis maiorit part qaaedam tit habendus [Lü- 
beck 1807. 4.], welches in Seebode’s Archiv f. Philol. 18^, III. 1. S. 
110 ff. wieder abgedruckt und von Eichhoff in der Vorrede zu Bergr 
strüssers Uebersetzung dieser Biographieen nach seinem Hauptinhalte 
ausgezogen ist. Obschon nun diese Annahme trotz der durch Mosche ' 
errungenen Wahrscheinlichkeit immer noch mancherlei Zweifel und 
unerledigte Bedenken übrig liess, so nahm sie doch F. N. Tietsc in 
seiner zu Prag 1813 erschienenen Ausgabe für erwiesen an, und be- 
gründete darauf eine neue Reihenfolge der Biographieen, welche zwar 
unbewiesen blieb [s. Jen, L.-Z. 1824 Kr. 187.] aber doch von Dchlinger 
in der zu Stuttgart herausgegebenen Uebersetzung beibehaltcn wurde,, 
während Feldbausch in der 1828 besorgten Ausgabe wieder eine andere 
Anordnung gab, die indess nur aus gewissen historischen und pädago-' 
gischen Rücksichten gemacht ist und mit jener Frage über die Ab- 
stammung der Vitae aus dem Werke de viris illustribus nicht zusam- 
inenhängt. Inzwischen halten mehrere Herausgeber und andere Ge- 
lehrte angefangen, Sowohl über das Leben und die Schriften des Ne- 
pos [vgl. Möller, Disserlatio de Com. Nepote, Altorf 1683. 8.] , als 
auch über Inhalt, Werth und Zweck der vorhandenen Vitae exc. impp, 
[vgl. Schlegel , In Corn. Kepotem observationes crit. et histor. , Kopen- 
hagen 1778. 4., Mosche, De eo quod in Com. Piepotis viUs faciendum 
reslat, Frankfurt 1802, abgedruckt in Seebode’s Miscellan. crit. Vol. ]. 

P. 11., n. A.] weitere Untersnehungen anznstellcn , und es war nament- 
lich in letzterer Beziehung hcrausgcstellt worden, dass nicht nur die 
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»pracbliche Daritellang viele ^od mancherlei zam Theil sonderbare 
£igenthüinliclikeiten durbictet, sondern dass auch eine nicht geringe 
Kahl historischer Irrtbümer in diesen Biographieen sich vorfinden. Be- 
vor man sich nun darüber vereinigte, ob jene Spraclieigentbümlichkei- 
ten ein Fehler der Abstammung des Nepos aus Oberitaiien (eine soge- 
nannte Patavinität) zu nennen , oder ob sie zugleich mit den histori- 
schen Fehlern ans einer gevissen Eile, mit welcher er diese Vitae ge- 
schrieben , hervorgegangen seien ; da trat G. F, Itinck mit seinem Sag. 
gio di un Essame crilico per TettUuire ad Em- Probo il libro de vilü 
exeell. imperat. creduto communimenle di Corn, Nepote [Venedig 1818. 8.}, 
wovon M. Dieter. Hermann unter dem Titel; Fertuch einer krit. Prü- 
fung, um dem Aem. Probat das dem Com. Kepos sugeschriebene Buch de 
vil. arc. imp. mieder zuzustellen , [Wien 1819. 8.] eine deutsche Eeber- 
setzung lieferte, hervor, sprach diese Biographieen, mit Ausnahme 
des Cato und des Atticus, dem Kepos wieder ab, und stempelte sie 
aufs Neue zu einem Product des Probus aus dem Zeitalter des Theo- 
dosius. Zur Basis der Beweisführung war das oben erwähnte Dedica- 
tions-Epigraroro an den Kaiser Theodosiua, in welchem' Probus das 
Buch als sein Werk bezeichnet habe, und die Zusammenstimmnng der 
Handschriften und alten Ansgaben in dem Namen des Aemilius Probus 
gemacht, und darnns, so wie aus dem Stillschweigen der alten Schrift- 
steller über die Vitae exc. imp., die Entstohnng des Werkes in späterer 
Zeit abgeleitet. Um der widerstreitenden Vossischen Erörterung zu 
begegnen, war ferner angenommen , dass Probus die Vitae allerdings 
in der Zeit des Theodosins, aber gleich mit der Absicht geschrieben, sie 
für ein Werk des Corn. Nepos aiiszugeben, und dass er deshalb nicht 
nur dessen Styl nachahint, sondern auch unter des Nepos Namen 
eine Vorrede an T. Potnponius Atticus verfasst habe. Indess verralbe 
sich der Betrug durch die vielen Verstösse gegen die Geschichte 
und Clironologio, welche in den Vitis Vorkommen, durch die ma- 
gere und sterile , aller historischen Kunst ermangelnde Darstellungs- j 
form und durch eine Armuth und Unbehülflichkeit des Stils, welche 
des Zeitalters, in dem Nepos gelebt habe, unwürdig sei. Aller- 
dings war in dieser Erörterung die angenommene magere Darstel- 
lungsform und die Unwürdigkeit des Stiles mehr behauptet als be- 
gründet, überhaupt die Vossischo Untersuchung über die Sprache 
der Vitae keineswegs widerlegt; allein dafür hatte Rinck die äni- 
■eren Zeugnisse für Aemilius Probus so scharf und bestimmt her- 
vorgehoben, und die versnehte Beweisführung mit so viel Geist, 
Scharfsinn und dialektischer Gewandtheit entwickelt und vorgetragen, 
dass das aufgestellte Resultat sehr viele Anhäng'er und einen allge- 
meinen Beifall fand, welcher die Schwächen und Mängel der Unter- 
suchung grossentheils unbeachtet Hess. Und doch hat Rinck ausser 
der mangelhaften Erörterung der inneren (sprachlichen und etilUti- 
schen) Gründe auch in der Besprechung der mit vorzüglichem Ge- 
schick behandelten äusseren (historischen und diplomatischen) Be- 
weise mehrere übereilte Schlüsse sich zu Schulden kommen lassen. 
Abgesehen davon , dass er den Probus des Dedicationsepigrammes zu 
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dein Kon Auioniiis cpbt. XHI. erwähnten Fraefectn* praetorii^ macht 
and nicht bemerkt, dast dereelbe Sextu« Probut hie««; «o i«t nament- 
lich die sofortige Identificirung jenes Probus mit dem Aemilius Probus 
der Handschriften eine noch lange nicht bewiesene, ja sogar höchst 
zweifelhafte- Sache. Das bezügliche Epigramm findet sich nur in sechs 
llandschriftcn dieser Biographieen, und zwar am Ende derselben, so 
dass es leicht durch einen blossen Zufall , sei es zur Ansfüllung des 
leeren Raames oder wegen der Aehnlichkeit des Namens Probus, hin- 
eingekommen sein kann. Der Verf. des Epigramms ferner schreibt ein 
so schlechtes Latein und ist ein so höchst nnbehülflicher Nachahmer 
des Ovid , dass es nnbcgreiflich bleibt, wie derselbe in den Viti« die 
gute Latinität des goldenen Zeitalters so glücklich nachbiiden konnte, 
wie er sie nach jener Vuranssetzung nachgebildet hat. Ueberdem be- 
zeichnet sich jener Prubus in dem Epigramm gar nicht als Verf. des 
dein Kaiser überreichten Buches , sondern nnr als Abschreiber dessel- 
ben , der noch dazu das von seinem Gross,vater und Vater angefangene 
Werk blos vollendet bat. Dies beweisen deutlich die Worten Corpore 
tn hoc manus est geniloris av ique meaque: Felices! Domini 
quae meruere manus, deren Gültigkeit Uinck auch nicht anders zu be- 
seitigen gewusst hat, als dass er dieses ganze Distichon für interpolirt 
erklärt. Endlich aber giebt Probus io dem Distichon: Ornentur steri~ 
les fragiU leelura Ubelli: Theudosto et doctis carmina nuda placent, 
höchst wahrscheinlich an, dass das von ihm abgeschriobene Buch eine 
Gedichtsammlung enthielt, und das ganze Epigramm scheint gar nicht 
auf die Vitae exc. imper. gedeutet werden zu dürfen. So bleibt denn 
nur das Zeugnis« der Handschriften für Aemilius Probus übrig, und 
auch hier hat Hinck den keineswegs unwichtigen Umstand unerörtert 
gelassen, dass er im Seminar zu Padua eine Handschrift fand-, welche 
diese Vitas exc. imper. in abgekürzter Gestalt enthält , und welche 
nach der Ansicht des dasigen Bibliothekars eben der von Aemilius Pro- 
bns gemachte Auszug aus den vorhandenen vollständigen Biographieen 
des Nepos sein soll. Gegen Rincks Abhandlung schrieb Joel hohen 
eine besondere Widerlegungsschrift; Considerasioni sul Saggio di un 
Essame critico del sig. G. F, Rinck etc. [Mailand 1819. 8.] , welche aber 
la Deutschland fast unbeachtet blieb und ihrem Inhalte nach noch ge- 
genwärtig unbekannt zu sein scheint. Allgemeinere Beachtung dagegen 
fand das, was Bardili in den Anmerkungen zur Praefutio der von ihm 
neu herausgegebenen Staverenseben Ausgabe [Stuttgart 1820.] zur Ver- 
theidigung der Autorschaft des Nepos vortrng; konnte aber darum 
nicht für ausreichend angesehen werden , weil diese Bemerkungen nur 
Einzelheiten des Streites betrafen, hauptsächlich die Ergänzung und 
Erweiterung derLambinischen und Moscheschen Erörterungen bezweck- 
ten und am Ende nnr die neue Behauptung anfstellten , dass Aemilius 
Probus das langvergessene Werk des Nepos de viris illustribus wieder 
aufgefunden , daraus eine Anzahl Vitae in veränderter Reihenfolge aus- 
gehoben u. abgeschrieben und sie in Gestalt einer neuen Recension und 
mit mancherlei Abänderungen und Interpolationen dom Kaiser Tbeodo- 
y. Jakrh. f. PhiU u. Paed. od. Krit. Bibi. Bd. XXVHI. Oft. 4 . 29 
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cluit überreicht, dadarch aber zugiciclianeh bewirkt habe, dass man in dea 
Handschriften dieses Auszuges ztinitchst den Namen des Prnbng neben 
den des Ncpos schrieb , bald aber den Namen des letztem ganz weg- 
Hess und dadurch den ersteren zum Verf. des Ganzen stempelte. Das 
Gegengewicht gegen Bardili’s Gründe hielt die bekannt gewordene 
Aeusserung Ff. yiug. Welf» [s. Hanhart» Erinnerungen an Wolf S. 92.], 
dass diese schmächtigen und mit schlimmen geographischen und ge- 
schichtlichen Fehlern angcfüllten Biogmphieen kaum ein Werk des 
berühmten Nepos, vor welchem Catult einen solchen Bückling mache, 
sein könnten. Weitere Bedenken brachte auch Gottfr. Hermanm An- 
nahme [s, Allgem. Schulzeit. 1827, II. Lit. Bl. 37.] , dass der Verfasser 
dieser Hiographieen ein Schulmeister gewesen sei, der das Buch fürKoj^bea 
geschrieben und darin allerlei gute und ächte Wärter und Redensarten in- 
sammengetragen habe , um zu zeigen , wie man etwas gut lateinistA 
ansdrücken müsse. Für diese letztem Behauptung schien noch G. F, 
Grotefend in der Latein. Grammatik I. § 28, 3. durch die Samnilong 
der in den 'Vitia Torkommendeit rieten griechischen Wärter nnd Far- 
men eine Bestätigung zu bringen. Bei so beschaffenen Umständen war 
es demnach nicht auffallend, dass Jul. Held in der Schrift Prolegemeua 
ad vitam AUici, quae vulgo Cornelia Nepoti adtcribilur , [Breslau 1826. 

51 S. 8.] aufs Neue gegen den Cornelius Nepos auftrat, und demselben 
auch noch die bisher unangetasteten Vitae Catonis et Attici absprach* 
Weil aber gegen diese das Zengniss der Handschriften niidtt geltend ge- 
macht werden konnte , so wurden Ih der Lebensheschreibung des Atti- 
cus eine Anzahl wirklicher oder rerraeintlicher Anslassungen nnd histo- , 
rischer Unrichtigkeiten nufgrsucht, die Disposition des behandelten 
Stoffes für fehlerhaft und ordnungslos und die ganze Lcbensschilde- 
riing für einseitig und armselig erklärt , die Darstellungsform endlich 
als matt, breit nnd redselig erkannt, und so die ganze Biographie 
zu einer so mangelhaften gestempelt, dass sie weder dem goldenen 
Zeitalter noch dem Nepos auzogehören schien. Leichter wnrde da- 
durch der Beweis für die Unächtheit der Vita Catonis, die wegen Be- 
schränktheit und Dürftigkeit der Darstellung missfiel, und beiläufig 
wurde auch zur Begründung der Rinckschen Ansicht Einiges nachge- 
tragen , namentlich darauf hingewiesen , dass die Praefatio ans dem 



Anfänge von Ciceros Büchern de finibus bonorum et malornm nachge- 
hildet zu sein scheine. Weil übrigens die vorgetragenen Gründe, na- 
mentlich die über das Mangelhafte der Vita Attici , ans sich selbst und 
auf rein sprachlichem oder ästlietiscliem Wege nicht hinreichend be- 
gründet werden konnten, und darum auch bald als nicht genug bündig 
und beweiskräftig getadelt wnrdeh [s. Allgem. Schulzeit. 1828, II. Nr. 
52.] ; so hat Held zu ihrer besseren Rechtfertigung noch den besoude- 
ren Weg eingeschingen , dass er durch neue Untersuchungen über das 
Leben, die Schriften nnd den schriftstellerischen Werth des Nepos und 



durch Prüfung der von den Alten darüber raitgetheilten Nachrichten 
ein Bild von der Vorzüglichkeit des Nepos als historischen Schriftstol- 
lors zusummcnsctzte, welches allerdings zu den Mängeln, die in den 
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vorhandenen Biogra|iliieen gefandcn werden sollen , einen scharfen 6e« 
gensatz bildet, und welches uro so leichter Beifall fand , da schon die 
bisherigen Bingm|iheii des Nepos dessen Schriftstellerwerth im We- 
sentlichen nur von der Lichtseite betrachtet und , ohne sorgßltigere 
Beachtung der aus deu Biographieen zu ziehenden Resultate, mehr 
aus der allgemeinen Anschauungsweise von der Vorzüglichkeit der 
Schriftsteller in den Zeiten Ciceros und Augusts, aus der Verbiudung 
des Nepos mit Cicero, Atticus und Catull, und aus den meist günsti- 
gen Zeugnissen mehrerer römischen Schriftsteller ahstrahirt batten. 

£s ISsst sich hierbei nicht läognen , dass die von Heid gegebene Cim- 
rokteristik des Nepos als Schriftstellers allerdings eine solche ist , wie 
man sie von einem guten Historiker jener Zeit wohl entwerfen nnd 
auch auf dem Wege sultjecliver Anschauung aus den alten Zeugnissen 
über Nepos hernusfiiiden kann ; allein dennoch bleibt die Untersuchung 
in solcher Weise auf den Kopf gestellt oder ist wenigstens eine aprio- 
ristisch ans nnsicberen Voraussetzungen abgeleitete, während im ge- 
genwärtigen Falle der allein richtige Erörterungsgang so sein muss, 
dass aus den vorhandenen Biographieen das schriftstellerische Ge- 
präge des Autors in sprachlicher und künstlerischer Hinsicht festge- 
Btcllt nnd dann nntersucht werde, ob das so gewonnene Resultat sich 
mit den Nachrichten und Urtheilen der Alten über Nepos und mit dem 
allgemeinen wissenschaftlichen Standpunkte jener Zeit vereinigen lasse 
oder nicht. Bei alle dem bat sich übrigens Held nicht getraut, die 
Abfassung der Biographieen in' das Zeitalter des Theodosius zu verle- 
gen, sondern behauptet nur , dass sie nicht von Nepos herrühren, nnd 
dass deren Verf. auch kein geborener Römer gewesen sei. Nach Heid 
nahm C. F, Ranke in der Commentatio de Com. Nepotie vita et tcriptis 
[Quedlinburg gedr. b. Basse. 1827. 46 S. 4.] die Untersuchnng nachmals 
auf, lieferte aber nur den ersten Theil seiner Abhandlung, nnd ver- 
sparte die hierher gehörige Hauptfrage über die Aecbtbeit der Vitae' 
escell. iniper. für den noch, unged rockten zweiten Theil. Nur beiläafig 
erklärte er, dass er die Biographieen der berühmten Feldherrn dem 
Nepos abspreche, aber die Biographie des Atticus demselben zu vindi- 
cireo Willens sei. Dennoch aber greift die Schrift auch in der vor- 
handenen ersten Hälfte in die allgemeine Untersuchung sehr wesentlich ' 
ein, weil darin über das Leben, die Schriften und den Schriftsteller- 
charakter des Nepos neue und gediegene Untersnebungen eotbalten 
sind. Namentlich hat Ranke das grosse Verdienst, dass er der Ten- 
denz der bisherigen Forscher, aus den spärlichen Notizen der Alten 
überall positive Resultate über des Nepos Leben und Charakter her- 
Busznbnden, mit der negativen Richtung entgegentrat, das so Gewon- 
nene durch genaue nnd sorgfältige Prüfung der Zeugnisse zum grossen 
Theile als unhaltbar wieder abzuweisen , und lieber ehrlich zn ge- 
stehen , dass wir über den und jenen scheinbar ausgemachten Punkt 
Nichts wissen und auch Nichts wissen können. So hat er z. B. in Be- 
zug auf den Geburtsort des Nepos, den man bald in Verona oder IIo- 
stilia, bald in Novum Comum oder Parma finden wollte, ziemlich 
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überzengend naehgewieten , da«i eich über denselben nichts weiter ans- 
niachen läset , als dass man ihn in der Umgegend des Po na suchen 
habe, — ein Resultat, auf welches auch 'A. freicherl in der Abhaod- 
lung de Cauii Parmensit vita et eenplit p. 188 (T. auf anderem Wege 
gekommen ist. Eben so hat er die Lebensseit desselben , welche 
Held Ton b67bis768 n. K. E. ausdehnte , besser abgegronzt und dahin 
festgestellt, dass Nepos die Kämpfe des Marius find Sulla bereits erlebt 
habe und um das Jahr 723 gestorben sei. Desgleichen bestimmter die 
literarische Stellung, welclie Nepos als Schriftsteller einuahm , weit 
behutsamer als die früheren Forscher, und mit besserer Beweisfüh- 
rung, als es Rincic und Held gethan, und zeigt, dass derselbe nicht 
zu den ausgezeichneten Historikern der Römer gezählt und überhanpt 
so früh Tergessen worden sei, dass schon die beiden Seneea nichts Toa 
Uim wissen, wciin auch Plinius u. A. auf ihn Rücksicht nehmen. War- 
um er so schnell vergessen ward , das ist unerürtrrt geblieben , ob- 
schon die Veriäuthung nahe lag, dass die Freundschaft mit Cicero und 
Alticus , die Hinneigung zum Republicanisiiius und der Gegensatz zu 
Cäsar und August und darum auch zu den mehr monarchisch gesinn- 
ten Schriftstellern des augustäische'n Hofes ihm eben so geschadet 
haben mögen, wie mehrern andern Schriftstellern, die in jener Zeit 
anf Seiten der Repnblilc oder des Antonios zu stehen gewagt hatten. 
Ziemlich resultatlos aber ist die Untersuchung über die Sprache und 
Darstellungsform geblieben , weil der -Verf. natürlich dafür die vor- 
handenen Vitae vermöge seiner Ansicht über dieselben nicht benutzen 
konnte, und weil die Alten davon ausser einigen grammatischen Eigen- 
heiten fast nichts erwähnen, auch die von ihnen citirten Fragmente 
sehr wenig Ausbeute geben. Die historische Treue in der Geschichts- 
erzählung findet Ranke bei den Alten dahin bestimmt, dass dem Nepos 
zwar im Allgemeinen Wahrheitsliebe and Genauigkeit der Angaben zu- 
gestanden , im Einzelnen aber auch grobe Irrthüiuer Schuld gegebea 
würden , und die schon von Schlegel nach des Plinius (hist. not. V. 1.) 
Zengniss demselben vorgeworfenc Leichtgläubigkeit erhält demnach 
hier neue Bestätigung. Ob übrigens gerade aus jenen einzelnen Irt- 
thümern , welche aus des Nepos Schrifleu angeführt worden sind, 
diese Beschuldigung als eine so allgemeine erkannt werden dürfe, dss 
ist freilich auch hier nicht genug untersucht. Ausgezeichnet ist aber 
die Untersuchung über die Schriften des Nepos und deren Abfassnngs- 
zeit, obschan sie darin vielleicht mit zu viel Skepsis dnrchgeffihrt ist, 
dass Ranke demselben ausser den Chronicis und Vitis virorum illnstrium 
kein weiteres Werk zugesteht und die Exeippla und Chronica für ein 
und dasselbe Buch hält. Man sieht übrigens aus den hier mitgetheil- 
ten Angaben des Hauptinhaltes der Rankeschen Schrift, dass dieselbe 
für die Frage über die Aechtheit der Vitae excellentium imperatorum 
in nächster Beziehung keine Resultate liefert, ja sogar die Untersu- 
chnng «och erschwert, weil sie die Unsicherheit und Unzulänglichkeit 
unserer Kenntniss von dem Schriftstellerwerthe des Nepos sehr be- 
stimmt darthut, und namentlich auch zeigt, wie wenig wir von dem 
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Umfange und der Einrlclitiuig dei Werket de riri« ülattribng wiggea, 
zrii« doch eben bei der Ableitung der Vitae excell. iraperatorum ans 
deniaelben ganz besonders in Betracht kommt. Allein *ie bestätigt 
eben dadurch auch die oben aufgestellte Behauptung, dass man bei der 
Untersuchung über die Vitae excell. imperat. niclit von der Frage über 
des Kepos Leben lind schriftstellerischen Charakter ausgelien kann, 
sonjiern vielmehr von dem Zustand« dieser Vitae aus versuchen muss, 
ob sich derselbe mit dem , was wir über' Kepos wissen , in Einklang 
bringen lässt. Den bis hierher aufgezählteo Gegnern der Abstam- 
mung dieser vitae von Gorneiius Kepos aber trat zuerst J. Chr. Dähne 
mit einer allseitigeren und gründlicheren Untersuchung der Streitfrage 
entgegen, und machte dieselbe in der Dhputatio de vilit txctlteniium 
impcratemm Cornelia Nepoli , non Aemilio Probo aUributndU {Zeitz gedr. 
b. Webel. 1S27. 18 S. gr.,4.] bekannt, auf welche er sodann eine noch 
weiter ausgedehnte und in bequemere Uebersicht gebrachte Abliand- 
lung Ueber Cornelius Nepoa, dessen Schriften und die Aechtheit derselben 
als Einleitung zU der von ihm in Helmstedt 18S0 lieransgegebenen Aus- 
gabe dieser Vhae folgen Hess. Die lateinische Uispiitatio ist eine di- 
rocte Bekämpfung der Schrift von Ilintk , die deutsche Abhandlung da-\ 
gegen bJotst eine ausfäbrliche literarhistorische Uebersicht von dom 
Leben , dem Charakter, der bürgerlichen Stellung und den Schriften 
des Kepos, von den für die Vitae benutzten Quellen, von deren Glaub- 
würdigkeit und Zwecke und der darin herrschenden historischen und 
spracl.ilichen Darstellung , schlicsst aber auch mit einem ßericbto über 
die Kümpfe für und gegen die Acchlhcit derselben (wobei zugleich die 
Schriften von Held und Banke beachtet sind), und mit einer neuen 
llechtfertigung ihres unverdorbenen Abstamniens von Cornelins Kepos. 
So wie Uühne in seinen Bearbeitungen dieser Vitae überhaupt vorzüg- 
lich als fleissigen Sammler sich bewährt hat; so ist auch in den beiden 
Abhandlungen mit ausgezeichneter Sorgfalt nicht nur Alles znsammea. 
gestelU, was bis dahin über Kepos und seine Schriften, so wie über 
das Wesen und Verhältniss der Vitae excell. imperatorum gewannen 
war, sondern es sind auch eben so alle Punkte besprochen, welche 
für oder gegen die Vitae in Betrachtung gezogen worden waren. Frei- 
lich fehlt aber diesen Untersuchungen die Tiefe und Schärfe des Ur- 
theils, wodurch sie allein zu einem überzeugenden Endresultate ge- 
bracht werden können. Der Verf. hat Alles, was Lambiniu, Vossios, 
Mosche, Bardili u. A. für diese Vitae und ihre Abstammung von Ke- 
poB vorgabracht haben, wiederholt und mit Fleiss und Einsicht erwei- 
tert; er hat ebenso aile von Magios, Rinck, Held u. A. aufgesteliten 
Gründe gegen die Aechtheit bekämpft, aber es freilich nur dahin ge- 
bracht , dass er deren Argumente mehr abichnt als gnögend abweist, 
und in den Beweisen für die Aechtheit mehr den Ansichten und Aus- 
sprüchen Anderer gläubig vertraut, als sie überzeugend begründet. Das 
Letztere tritt namentlich in den Erörterungen über das Laben und die 
Schriften des Kepos und über die Quellen, Glaubwürdigkeit und den 
Zweck der Vitae excell. imperat. hervor , wo die von Banke angedeu- 
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tet« tiefere n. «Iieptlecliere Unteranchnog faet oboo GiBflnas geblieben ist. 
Dergelnngentte Theilder Untersnchung istder über dieCleseicität der in 
diesen Vilit herrscbenden Sehreibart, wenn gucb dieselbe nar negatir nnd 
in der Weise bewiesen ist, dass in der latein. Dispntatio eine Anzahl eer- 
dichtigter oder überhaupt nnstössiger Wörter nnd Formeln gegen An* 
feditongen gerechtfertigt, und in der deutschen Abbandlang die vor* 
horoiiienden seltenen und vom Gewöhnlichen abweichenden Wörter, 
Fofmen nnd Constrnctionen gesammelt und durch Analoges anderer 
Schriftsteller der guten Zeit vertheidigt, so wie itn Gegensatz dam 
eine Anzahl Aiisdruchsweisen aus spätem Schriftstellern angeführt sind, 
welche sich in diesen Vltis nicht vorfinden. Für diesen -Gang der Be- 
weisführung hat Lambin als Muster gedient , nnd überhaupt ist Däh- 
ne’s Untersuchung im Wesentlichen nur eine Fortsetzung der Lambiai- 
schen Erörterungen, hat aber noch das Nebenverdienst , dass sie auf 
alle Punkte, welche bei der Gesammtfrage in Betracht kommen, auf- 
merksam macht und in jedem derselben wenigstens angiebt, wie weit 
die Untersuchung darüber damals gediehen war. Weil übrigens Dähae, 
eben so wie seine Vorgänger die sehr wesentliche Frage über die 
historische Treue des Nepos nur unzulänglich besprochen batte; so 
war es von Wichtigkeit, dass zu derselben Zeit in Holland zwei Ab- 
handlungen über diesen Gegenstand , nämlich die DäquitMo critica de 
gentihue et auctoritate Com. Nepoti» von J. 3. Hieelg [Delft 1827. VIU 
u. 205 S. 8.] und die Diiquieitio eritiea de fontibus et auctoritate Com. 
Kepoli» von R.' H. Bysaoniua U'ieher» [Gröningen, van Boekeren, 1828* 
1S5S. 8.], erschienen, woran sieh später noch die Specialuntersu- 
chnog eines deutschen Gelehrten : De Com. ’Nepotie Alcibiade qvaestio- ^ 
nes eriticae et historieae. Seripait Jul. IViggert, Studios, tbeol. et philol, 
CommenMie de aenlentia Decanerum Academ. Roatocb. praemio omata. 
[Leipzig, Lehnhold. 1833; VIII u. 114 S. gr. 4.] nnreihte. Alle drei 
Gelehrten beziehen zwar ihre Untersuchung nicht direct auf die Frage 
nach derAeebtheit der Vitae excel. imperat., sondern setzen diese Aecbt- 
heit vielmehr voraus, und untersuchen nur vom allgemeinen histori- 
‘schen Gesichtspunkte aus, welche Schriftsteller in diesen Vitls als 
Quellen benutkt sind, und in welchen Einzelheiten deren Verf. von 
diesen Quellen abweicht; aber sie liefern doch eben dadurch die 
Grundlage, auf welcher man den Gegenstand auch leicht mit jener 
Frage in Verbindung bringen kann, zumal da alle drei Schriften wenn 
auch nicht durch tiefe kritische Prüfung, doch durch grossen Saram- 
lerfleiss sich aaszeichnen. Hiaely hat die einzelnen Vitae der Reibe nach 
, ünrehgegangen nnd bei jeder die benutzten Quellen aufgezählt, die 
Zusamroenstimmnng oder AbweicbuAg von denselben angegeben nnd 
überhaupt die Richtigkeit der erzählten Thatsaclien besprochen. IVt- 
ehera nimmt alle Vitae in Eins zusammen, bespricht die benntilea 
Schriftsteller in chronologischer Reihenfolge, nnd weist bei jedem 
nach, wo und wie weit er von Nepos benutzt ist Während daher die 
Hiselyschc Schrift besonders dafür brauchbar ist, um die historische 
Glaubwürdigkeit der einzelnen Vitae und ihr Verhältniss zu einander 
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•bcotehätzes $ M gi«b( Wiehert eine weit heqncinere Veberslcbt von 
dem hiatoriteben tjuellenatudium des Ncjiot übcrbau|>t und von der 
AbatufuDg der ScbrifUtclIer nach ihrer grüsaeren oder geringeren Bo- 
natzung. Uealinlb hat er auerat nm überzengendaten ,,uud weit gründ- 
licher alt Heiuze in der Abhandlung: Com. Kepoa e Thueydide einen- 
dandvs et tudicandue (in Eichaiiidla Annall. Jenen». Vul. I., 1823, g. 
432 ff,), dargolhan, do»t nniueotlich Tbue^didel von Kego» aui flei»- 
tigiten benutzt worden iat. Ooegleiehen hat «r mit rühmlicher Sorg- 
falt, die von Ae|»o« nicht erwähnten aber dennoch benutzten Schrift- 
«teller aufgezäblt , und dadurch unter Anderem gegen Schlegcr« und 
Tzachucke’a Zweifel bewieaen, daaa auch Ilerodot in mehreren Bio- 
gra|ihieen ale Quelle gebraneht Ut — , eine Beweiaführung, welche 
nllcrdiiigt tchon vor ihm auch Moicha io der Abhandlung De eo quod in 
Com. Ntfoth vitia faciendufi reslat in etwa» anderer Weite veraucht 
hatte. Allgeineinea und weiter umfaaBend iat die Abhandlung von 
Jf'i^f'ert, welcher erat in 11 Cu|>lteln die grainmatisch und kritiacli 
eebwierigen SloUeo der Vita Ajcibiadia beapricht und dann in andern 11 
Capitcln über die hiatoriacbe Glaubwürdigkeit dea iVepoa im Allgemei- 
nen, über die zur Vita Alcibiadi» benutzten Quellen, über die Genea- 
logie und Abatanimung dea A|«ib|adca, deaaea Lelieoazeit und Geburta- 
jabr (Olymp. 82, 4.)^ deaaen Ueiaen vor »einer Ankunft in Sparta zur 
Auagleichung der Kacbricbten in Cap. 4. § 3. mit dea Angaben dea Jn- 
atinu», desBen Zurückberufung nach Athen nnd »eine llaniHungaweiae 
bei Cyme, über die Anlegung von Coatellen in Tbracien und den dor- 
tigen Krieg , über die Uicbtigkeit der Angaben in Cap. 7, 4. u. 8, 4., 
über die Krklärung von Cap, 9, 1. und über die verachiedeaen Angaben 
von dem Tode de» Alcibiadea und den Uraachen desBrlbcn verhandelt. 
Sehr geringfügig aind nun freilich die kritiacben und »iirachlichen Er- 
örterungen der eratan 11 Capital , aber dagegen bieten die fleiatiggn 
lii»loriaehen Uuterauchungen viel Brauclibarea und aind eipe recht be- 
aehtenawerthe Vorarbeit zu einer Biographie dea Alcibiadea. vgl. Zcitaclir. 
f. d.. Altertiiumawiaaenacli. 1836 Kr. 33 — 3d. Der gemeinaaine Zweqk 
aller drei genannten Gelehrten iat übrigen» die poaitive Naebweianng, 
wie koch die hiateriaehe Glaubwürdigkeit dea Kepea überhaupt ateht, 
and darum haben »ie neben der aorgfältigaten Aufauchung der benutz- 
ten Quellen diejenigen Stellen, welche von jenen abwcichen oder 
gradezu hiBtoriachelrrtbünier enthalten, zwar gewöhnlich angeführt — 
wa» Hkely am aUerileiaaigtten gethan bat • — , aber aelten genau ge- 
prüft und noch »eltener die Gründe zu dieacn Abweichungen aufge- 
»ncht. Wo »ie daa Letztere aber auch thun, da sind sie doB'.h immer 
geneigt, die »ft argen Irrthümer eher zu entschuldigen, als in ihrer 
flösse anfzudecken: weshalb auch so oft die Vermuthung wiederkehrt, 
Kepos möge in solchen Fällen noch andere, uns unbekannte Quellen 
benutzt haben. Diese Lücke hat nun eben Freudenierg in den oben er- 
wähnten Quaeitionibu» hktoricia auazufüllen gesucht, welcher die Frage 
über die erweislich benutzten Qiwllen als eine abgeschlossene voraus- 
aetzt, und dagegen in den cinzehicn Biographieen alle diejenigen Stcl-.. 



ügilized by Google 




456 



Schal- and Universit&ttoachrielitea 



Icn , welche Ton der feetgettellten hittoriachen Wahrheit abweichea, 
durchgeht und den Grund der Abweichung aufzufinden (acht. Dazu 
weist er die in den ersten vier Biographieen vorkomuiendeD histori- 
schea Irrtliümcr nicht nur scharf und bestimmt nach , sondern thut 
auch dar, dass die meisten aus Nachl&ssigbeit, Unkunde oder MIm- 
verst&ndniss der benutzten Quellen , überhaupt aus Mangel an ICritik 
und strenger Forschung hervorgegangen sind , and dass man nur sel- 
ten eine absichtliche Abweichung von dem Gewöhnlichen nnnehmen 
darf, welche entweder ans der Benutzung besonderer Nebeiu|acUea 
oder aus der Umgestaltung der Tbatsaehen für einen besondern Zweck 
gerechtfertigt werden könnte. Demnach hat der Verf. nicht nur eine 
sehr wesentliche und wichtige Ergdnzang zu den Schriften von Hisely 
und WIchers gebracht und zu der dort herausgestellten Lichtseite die 
Schattenseite der historischen Forschung des Nepos hiuzugefügt, son- 
dern auch dadurch die Frage über den wahren Zustand der in den Vi- 
tis excell. imper, vorhandenen historischen Treue ihrer Entscheidung 
viel näher geführt, oder vielmehr erst möglich gemacht. Wie 
nun diese Entscheidung bei ihm selbst als Endresultat ausfallen 
werde, das lässt sich, ,da seine Untersuchung noch nicht zu Ende 
ist, zur Zeit noch nicht bestimmt sagen. Allein da er in der 
Zeitschrift für die Alterlhumswissenschaft sich für die ächte und unver- 
dorbene Abstammung dieser Vitae von Corn. 'Nepos entschieden hat 
und da er in den Quaestionibus das Vertrauen auf die Glaubwürdigkeit 
und Genauigkeit derselben sehr stärk herabdrückt; so darf man wohl 
vermuthen, er werde die von den Alten gerügte Leichtgläubigkeit und 
Unachtsamkeit des Nepos als in sehr hohem Grade vorhanden nachwci- 
scn wollen. Das beweist anch schon der in der Vorrede p. VII. über 
das Quellenstudium des Nepos ausgesprochene strenge Tadel. Es liegt 
übrigens am Tage, dass dies geschehen kann', ohne dass man deshalb 
den Ursprung dieser Vitae ans den Zeiten des Cicero und Caesar abza- 
läugnen braucht: denn analoge liistoriscbo Irrthümer finden sich, 
wenn auch gewöhnlich in geringerer Zahl und Bedeutsamkeit, bei 
allen Geschichtschreibern. Indess da ans Freudenbergs Darstellung 
selbst hervorgeht , dass Nepos in der Vita äliltiadis viel häufigere und 
gröbere Fehler geraaclit hat, als in den nächsten drei Biographieen, 
und da bei mehreren dieser Fehler sieh nach dem Zusammenhänge der 
Rede fast von selbst die Vermuthung aufdrängt, es möge irgend eine 
beiläufige Erläuternogsnotiz ausgefallen sein, wodurch die angegebene 
Nachricht zu einer richtigen Angabe umgewandclt werden köunte; so 
wäre es doch vielleicht der älühe werth, ob man nicht eine Anzahl 
Fehler ganz einfach wegschalFen kann, wenn man voraussetzt, dass 
diese Vitae ursprünglich ausführlicher angelegt gewesen und späterhin 
beschnitten worden sind. Jedenfalls aber wird die Frage über die 
historische Zuverlässigkeit nur dann ein recht wesoutliclies Moment 
für die llaiiptuntersnchung über die Abstammung der Vitae werden, 
wenn erst die vorhandenen Irrtbüm'er nicht blus sorgfältig anfgosuebt 
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(wa< jetzt Freudenbergs Hanptzsreek zu sein scheint), sondern auch 
sorgrültig classiOcirt und in ihren Veranlassungen möglichst klar er- 
kannt sind. /Denn offenbar kann man sich für diesen Zweck nicht mit 
der Erklärung von L. 'Blum in der Einleit, in Bon» Geschichte S. 120 
zufrieden stellen , dass Nepos aus Mangel an tiefem und scharfem 
Geiste in eigenen Forschungen nicht tief eingegangen sei, sondern nnr 
als Mann von Geschmack und Bildung das Talent einer anmuthigen 
Verarbeitang des Stoffes gehabt habe. Die allgemeine Haoptnnter- 
suchung über die Aechtheit der Vitae aber ist nach Dähnes Erörterung 
zuerst wieder umfassend anfgehoromen in der Schrift: De Cent. Nepote 
disiertatio inauguralis, quam in Caesar, liter. Unirers. Dorpatensi ad 
grndmii doctoris philos. rite obtinendum conscripsit Alphonsus JValitM, 
Lithoanus. [Dorpat gedr. b. Schopiann. 1832, Vlll n. 55 S. 8.], deren 
Verf., obgleich er die Schrift von Kinck gar nicht ond die von Held 
nur für die Vorrede und Nachträge hat benutzen können , dennoch über 
den Gegenstand mit recht vielem Fleisse und mit ziemlich volbtändiger 
Beachtung aller bis dahin anfgefundenen Erörteroogspunkte verhandelt 
hat. Der Stoff ist in fünf Abschnitte vertheilt, deren erster (S. 1 — 
14.) , De vero libri, qui sub nomine Com. Nepotis vem't, auctore eruendo 
überschrieben , den 'Thatbestand des Streites recht gut feststellt und 
die vorhandenen Gründe für ond gegen die Aechlhcit der Vitae in kla- 
rer und , mit Ausnahme der ungenau angegebenen Aufschriften der 
Codices, auch meistentfaeils richtiger Auseinandersetzung darlegt. Als 
Gründe für die Aechtheit macht e( namentlich geltend den reinen und 
echt lateinischen Styl , den Inhalt der Praefatio und die darin vor- 
kommende und'in der Vita Catonis wiederkehrende Erwähnung des At- 
ticus , und die häufigen Beziehungen des Autors auf seine Zeit, welche 
alle auf das Ende der römischen Republik hinwciien, und vermehrt 
zuletzt diese schon von Andern vorgetragenen Beweise noch mit dem 
neuen , dass als benutzte Quellen nur Schriftsteller, welche vor dem 
Cornelius Nepos gelebt haben , angeführt sind , nirgends aber die Be- 
nntzung eines späteren Historikers nachgewiesen werden kann. Im 
zweiten Abschnitt wird dann S. 14 — 1!) über die Lebensverhältnisse 
des Cornelius Nepos verhandelt, wo vielleicht die eigenthümlichsto 
Ansicht ist, dass nach Heids Vorgänge das Geburtsjahr des Nepos > 
ntn 670 n. R. E. gesetzt wird. Die Hanptuntersuchung des Verf.s ent- 
hält der dritte Abschnitt S. 19 — 39: Inferior operis, quod Com, Nepoti 
adiudicatur, cognilio, oder die Erörterung des Verhältnisses, in wel- 
chem die Vitae excell. imperat. zu der Schrift des Nepos de viris illu- 
stribus stehen. Aus diesem grösseren Werke nämlich soll Aem. Pro- 
bus diese Vitas abgeschrieben und sie vielleicht auch an einzelnen Stol- 
len interpolirt haben. Ddgcgen wird Barths Ansicht , dass wir in den 
Vitis nur einen Auszug aus umfassendem Biographieen haben , mit 
Nachdruck ond besonders mit Berufung auf die Stellen Lys.2,1. Epam. 

4. extr., Acib. 4. extr., Timotli. 4, 2., Pelop. init., Datam. 1, 2. be- 
stritten. Das Buch de viris illustribus soll aber, wie bereits Titze 
vermutbet hatte, so eingerichtet gewesen sein, dass es die Biogra- 
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phUea berähmter Männer noch Völkern ^ordnet enthielt. So scheine 
ei s. B. nl* oh in einem heiondern Buohe die atbeniichen « m einem 
nndern die spartaniicben und tbobanlichen , in einem dritten die barba- 
rischen Feldherrn und in einem vierten die Könige beisamniea gestan- 
den hätten , und vor den Büchern von den Feldherren möchten einige 
Bücher mit Biographieen griechischer and römiicher Heroen voran»- 
gegangen »ein. Aemiiins Prohns Iwbe nun in »einer Sammlung das 
Buch von den athenischen Fcidherrn gans, da» von den epartanUchea 
und thebanUehen cum The», da» von den harbariiclien nur in Frag- 
menten (Hamilcar , llnnntbal^ Enmene» o. Ualame») und da» von den 
Königen gar nicht abgetehrieben, »ondern aus dem letxtern nur einen 
armseligen Anssug gemacht, der jetet den Abschnitt de reglöu» bilde. 
Zugleich habe sieh Prohu» erlaubt, die ansgebobenen Vitae in eine 
andere Ordnung zu bringen nnd unter einander in mengen. Die Vita 
Catonit, welche in den Handschriften bald vor, bald nach dem Atti- 
cns »tehe , »el nicht an« dem Buch de historici« KumonU eotnomraeo, 
sondern wnhrtclHsinlich eben so, wie die Vitae des Lacullu» im An- 
fänge von Ctceron. Acad. prio»., eine gelegentliche Einwebung in die 
Bücher der Exempla gewesen. Wären diese bioc mitgetheilten Resul- 
tate etwa» mehr als rein» Hypothesen , so würden sie allerdings von 
grostetu Werthe sein. Gegenwärtig aber, wo wir von der Schrift de 
vlri» iUttitribus gar nichts weiter wissen , als das» sie zum wenigsten 
aus 16 Büchern bestanden hat , broncht gar nicht erst erwähnt au 
werden , dass der gleich nachher an nennende LieberkWin diese Voi- 
routhungen mit vielem Erfolg bestritten hat; »ondern es genüget, dar- 
auf hiiixoweisen, das» Walicki in diesem Abschnitte eigentlich nur die 
Hypothese Titzes weiter aiisgeführt und sich ao diesen eben so, wie 
hn ersten Abschnitte an Lambin und im zweiten an Held und Dähne 
nngelebnt hot. So lange es genau genommen noch an jedem Beweise 
fehlt, dass die Vitae 'excelleotium imperatornm wirklich au« den 
Werbe de viris illustribus stammen , so laoge bleibt es mehr als miss- 
lich über die Anordnung der Vitae in dem letzteren etwas Sicheres wis- 
sen zu wollen. Soltteh nun aber dennoch Vermuthangen darüber ge- 
macht werden , so durften sie nur auf den gegenwärtigen Zustand der 
Vitae excell. imper. begründet sein. Aus diesem aber lässt sich höch- 
stens mit einiger Wahrscbeinliebkeit folgern , dass der Abschnitt de ns- 
gibus nicht ein Auszug aus einem ganzen Buche, sondern nur (wie 
, schon Ger. Voesiu» genlinet hat) die Vorrede zn den Biographieen des 
, Hnniilcar and Hnnnibal ist (s. de regg. 3, 5 ) und dass »ie samnit die- 
sen beiden Biographieen nach den Lebonsbesebreibangen der griedii- 
scheu Feldherren felgte (s. Cap. 1, 1.), welche vielleicht für sich eia 
Buch machten, zu denen die Praefatin an Atticus die Vorrede gebildet 
haben kann. Eben so sieht man aus de regg. 1, 1. und 3, 5., dass der 
V'erf. der Vitae d-ticum Graecornm noclt besondere Biographieen van 
Königen geschrieben hat; aber ungewiss bleibt, ob er darin nnr Ke- 
griechischer Staaten und Naclifolger des Alexander, oder aaoli 
fremde Könige geschildert hat. Koch weniger lässt sich erkennen. 
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Id welchem VerhäUnise die Biographieen dieaer Könige ca den Biegra- 
phicen der griechischen Feldherrn gestanden haben , indem der in der 
Fracfat § 8, erwähnte Uber exceUentium imperaimrum, mit welcliem 
eielleiclit das im £pnm. Cap. 4- erwähnte vohimen exeell. virontm 
gleichbedrutend ist , ebenfalls nur auf eine Untcrscheidnng der Feld- 
hcrrn von den Königen hinführt. Ob endlich das Leben des Datamcs 
aas der Reihenfolge, in weicher es jetat steht, heransaureissen sei, 
dazn nöthigt der Titel Uber exeellentium imperatomm eben so wenig, als 
der Umstand, dass der Verf. io dem vor de regibve voransgohendea 
Buche nnr griechische Feldherrn geschildert haben will: denn es 

könnten an der letatern Stelle die l>uees Groecfne gentis nnr als das * 
Genus potius erwähnt sein. Eher darf man vielleicht aus dem An- 
fänge des Datames schliessen, dass diese Biographie erst nach den Bio- 
graphieen des Hamilcar und Hannihal gefolgt sei, wenn niobt etwa 
der Schluss des Hannibal diese Hypothese verbietet. Welchen Antheil 
endlich Probus an dem Buche habe, sobald dasselbe nämlich wirklich 
ein Werk des Nepos ist, das geht wiedernm ans den Steilen Lys. 2, 1., 
Epara. 4., Tbimoth. 4, 2. etc. nicht hervor; sie beweisen nur, dass 
Probus nicht ein solcher Epitomalor war, der mit Absicht und Be- 
wusstsein und selbst, mit theilweiser Abänderung der Sati- und Dar- 
Btcllungsform die ausfübrüchen Biographieen in eine compendiarischere 
Gestalt gebracht hat; aber sie verbieten keineswegs, dass derselbe 
längere Stellen , die sieh als Episoden und Parergn ansehen und ohne 
wesentliche Veränderung der übrigen Uarstelluagsiorm wegschneideB 
liessen , ausgelassen habe. Was Hesse sich denn z. B. Erhebliches 
einwenden , wenn jemand vornnssetzte , Nepos habe nach der Sitte fast 
aller alten Historiker seinen Biographieen nach Reden eingewebt ge- 
habt, und Probus diese .weggeschnitten? odeV wenn man vermuthen 
wollte, in dem Anfänge der Vita Miltiadis hätten auch Mittheilnngen 
über den altern Miltiades gestanden , und Probus habe durch deren 
Beseitigung eben die groben historischen Irrthämer hervorgebracht, 
die sich dort finden? Ref. will sich aber solchen Vermuthungen hier 
keineswegs hingeben, sondern begnügt sich , auf die Unzulänglichkeit 
der Beweise Walicki’s anfmerksam zu machen , und dann noch zu er- 
wähnen, dass derselbe in dem vierten Abschnitte S. 40 — 51 über den 
, Zweck, welchen der Verf. dieser Vitae gehabt, und über dessen Stil 
verhandelt, und endlich als fünften Abschnitt S. 51 — 55 eine Unter-' 
Buchong über die verlorenen Werke des Nepos und die- ihm fälschlich 
zugeschriebenen Bücher folgen lässt. Beide Abschnitte sind indets 
sehr mager, und Ref. kann in ihnen Nichts Leachtenswerthes finden, 
ausser etwa die Nachweisnng, dass Nepos in seiner Darstelluogsform 
sich sehr der Kürze befleissigt habe, und dass das Urtbcil des Erasmus 
über des Nepos Schriftstclierwerth nicht für wahr anerkannt werden ^ 
dürfe. Eine weit ansführlichere und gründlichere, und wenn auch 
schlecht stilisirte, doch mit vieler Einsicht und gutem Urtheil abge- 
fasste Untersuchung über alle diese Punkte lieferte die schon 18SS 
verfasste, aber später nochmals überarbeitete und erweiterte Schrift 
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Dt mulor» vilanm, quae (u& nemtne Com, ßlepotit fenmiur , tjnaetHonet 
erilieoe. Soripüt G. JSL lAeberkUiniut - Pohlmannicmu*. ConuneoUtio 
, lodicio ordiaii Philo«oph. Jonao«. priino praemio oroata. [Leipzig, 
Wattig. 1837. X II. 15!1 8. 8.], welche lugleich dea Vortlieii bietet, 
da*i in ihr alle rcüheron Untersuchungen mit Sorgfalt und Einsicht be- 
nutzt worden sind. Ihr Verf. beginnt seine in drei Bücher gctbcilte 
Erörterung ebenfalls 8. 1—34 mit einer Untersuchung über das Leben 
ond die Schriften des Nepos, d[e durch mehrere neagewonnene Resul- 
tate eich empGehlt, leider aber von dem Fehler zn willkürlicher 
Folgerung aus den Angaben der Alten ebeufalls nicht frei geblieben Ut. 
ln der Bestimmung der Lebenszeit des Nepes schlierst sich Lieberkühn 
an Ranke an , suclit aber aus Plin. bist. .nat. 111. 18. und Epist. III. 6. 
n. IV. 28, als Geburtsort desselben die Stadt Mailand dadurch festzu- 
•tellen , dass er in den zwei letztem Stellen mit den meisten Hnnd- 
echriften T. Catii (statt T. Castii) liest, und diesen vermeintlichen llu- 
nieeps des Nepos für den in Gicerus Epist. ad fumil. XV. 16 u. 18. er- 
wähnten Insuber und Eptciiräiscbea Philosophen hält. Inders bat 
schon Freudenberg in der ifeitsohr. f. die Altertliumsw. S. 1114 dage- 
gen die nicht unerhebliche Einwendung gemacht, dass in drei Frag^ 
menten aus des Nepos Chronicis bei Tertullian. Apol. c. 10. Lactnnt. ,1. 
3. und Mioiicius Felix vielmehr Castiut Sscarus mit dem Nepos in Ver- 
bindung gebracht ist, und dass dieser römische Redner nach Quiutiliaa 
X. L 116. auch wirklich den Vornamen Titus führte, ln der Unter- 
suchung über die verlorenen Söhrißen des Nepos liat der Verf. das 
Verdienst, dass er noch fleissiger, als seine Vorgänger, die Nachrich- 
ten der Alten und die vorhandenen Fragmente benutzt hat,^ um Inhalt, 
Abfassungszeit und Reihenfolge derselben zu bestimmen. Ohne den 
Specialinbalt dieser Untersuchung auszuheben , will Rof. hier nur er- 
wähnen, dass die von Ranke für Ein Werk erklärten Chronica und 
Bxempla hier wieder in zwei Werke geschieden sind, und dass in dea 
Chronicis ein reines Geschichtsbuch, in den Exemplis eine Sammlung 
von Geschichten (Aneedoten) und Aussprüchen berühmter Männer zur 
Nachaliiiiung und znr Belehrung gesucht wird. Don Ilauptliewcis für 
die Trennung beider Werke, nämlich die von Catull (Carm. 1. 1.) den 
Chronicis zugescliriebenen (res Chartas, wodurch wahrscheinlich ihre 
Eintbeilung in drei Bücher bezeiohnet ist , während die Exerapla we- 
nigstens fünf Bücher bildeten , hat Lieborkühn nicht genug benutzt, 
sondern erkennt , wahrscheinlich durch die Hypothese des Vossios ver- 
leitet, iu den tribus chnrtis eine Vertliciliing des bistowschen Stoffes 
unter drei geschichtliche Perioden.' ■ Ref. lässt es dahin gestellt, oh 
diese Vermuthung aus Solin. Folyhist. cap. 1. begründet werden kann, 
und meint, dass Gctlins XVII. 21. ein Gegenzeugniss liefere, ln den 
Worten des Suetoii de illiistr. gramra. 4. 1. : Corneliu» Nepot in UbeUo, 
quo dUiinguit lileratum ab erudito , wird die Angabe einer beiondern 
Schrift des Nepos angenommen; dagegen von den Briefen an Cicero 
vermuthet, dass sie keine besondere Sammlung für'sicli gebildet ha- 
ben, sondern ein verlorener Tbeil der Ciccroniscbeu Briefsammiung 
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gewesen sind. Macrobias, der Satnrn. II. 1. das zweite Bach dieser 
Briefe anführt, scbeint za widersprechen. Ueber das Werk de virh 
ilbutribns sind nicht nur die Hypothesen von TUze, Walicki n. A. tref- 
fend wideriegt , sondern es ist auch aus dem Fragment dos Codex 
Guelferb. bei Bardili T. II.' p. 405. scharfsinnig gefolgert, dass es erst 
um das Jahr 45 v. Cbr. geschrieben sein könne. Auch ist gegen die 
Behauptung, dass dasselbe nur von berühmten Römern gehandelt ha- 
ben möge, weil nirgends Etwas über einen Griechen daraus cilirt 
werde, der 'Vfahrscheinlichkeitsgrund geltend gemacht, dass die 
Schriftsteller der folgenden Zeit als Zeugnisse über berühmte Griechen 
natürlich weit lieber griechische als römische Quellen citireu, Und 
also eine naheliegende Veranlassung hatten, das Werk des Kepos nur 
für römische Personen und Ereignisse als Quelle zu benutzen. Es 
kann hierin zugleich der Grund gefunden werden, warum auch ans 
den Fiti» excetl. imperatorum entweder gar keine oder nUr unsichere 
Citate Vorkommen. Den Hauptlheil der Lieberkühnschen Untersu- 
chung bilden das zweite und dritte Buch, welche eben die Untersu- 
chung über die noch vorhandenen Vitae enthalten , nnd deren ersteres 
(S, 35 — 67.) sich mit der Widerlegnng der gegen ihre Aechtheit und 
Unvcrietztheit vorgebrachten Gründe beschäftigt, das letztere aber 
durch positive Beweise festzustellen sucht, dass dieselben in unver- 
kürzter nnd nnverdorbencr Gestalt von Nepos herrühren nnd einen 
Theil des Werks de viris illustribns ansgemacht haben. W'ie gut diese 
Erörterung dem Verf. gelungen sei, lässt sich schon daraus abnehmen, 
dass J.‘v, Gruber in den Jahrbb. f. wiss. Kritik 1837, I. Nr. ZZ. und 
Freudenberg in der Zeitsebr. f. die Alterthumsw. 1839 Nr. 138 ff. (vgl. 
Münchner gelehrte Anzcigg. 1837 Nr. 101— ^1^3. und Heidolb, Jahrbb. 
1837, 6. S. 5Z6 iT.) dadurch den ganzen Streit für abgemacht und die 
Aechtheit der Vitae für unnmstösslich bewiesen erklärt haben. Indess 
lassen sich doch noch sowohl gegen die Erörternngsweise, als gegen 
das gewonnene Resultat erhebliche Bedenken Vorbringen. Zunächst 
ist schon die Anordnung des Ganzen zu tadeln. Um nämlich des schon 
von Andern gerügten Uebelstandes, dass die Widerlegung der Gegen- 
gründe und die positive Beweisführung in zwei Bücher xcrtiieilt und 
dadurch eine nnnöthige and der Beweiskräftigkeit nnchthciligc Breite 
herbeigeführt ist, nicht weiter zu gedenken, so ist namentlich die An- 
ordnung des dritten Bnches anstössig , weil der Verf. darin zuerst die 
äusseren Zeugnisse gegen die Abstammung der Vitae von Nepos mit 
einer gewissen Gewaltthätigkeit beseitigt, dann für ihren Ursprung aus 
der Zeit vor Augusts Alleinherrschaft geltend macht, dass der Schrift- 
steller wiederholt seinen Hass gegen Alleinherrschaft nnd seine Liebe 
für republikanische Freiheit (Milt. 3. 6., 8.' 3., Dion. 9. 5. etc.) ver- 
räth und anf römische Zustände in jener Zeit anspielt (Milt. 6. Z., 
Ages. 4. Z., Enmen. 8. Z f., Epam. 10. 3. etc.); hierauf die Andeutun- 
gen des Gehörens dieser Vitae zu einem grösseren Werke (Praefat. 
extr. , Hannib. 13. extr. , Dion., 3. Z. , De regg. init.) bespricht, nnd 
endlich über Plan und Zweck des Bnches, über dessen Schreibart und 
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über die hifioriscbe GUiibwürdigkelt verbandelt. Da aber die &oi- 
•er« ZeugoiiMa , ,wenig«teiii bei den ertten 23 Biographieen aeltr eat- 
■chiodeB gegen Nepo« cprecheo , so dnrfte die Beihenfulge der Be- 
weiee kaam eine andere «ein , ale dat« snent am der Sprache und aut 
den getchichtiichen und anderen datpielnngen der wahrteheinlicbe Ur- 
tprnng der Vitae am der roranguttaitchea Zeit erwiesen , dann aut 
demelben Antpielangea anf den Verf. und auf den Zusammenhang der 
Biogmphieen mit einem gresseren Werke geschlossen, hierauf über den 
Zweck und den historischen Werth derselben verhandelt, und endlich 
darnach gefragt wnrde, warnm wohl der Käme des Nepos in den 
Handschriften so durchaus verwischt worden sei. Et wäre hierbei 
teibst gnt gewesen, vorläufig auch die von Held besweifeite Aecbtheit 
der Vitae Catonls et Atlici als uaerwiesen aozusehen , und daher ist 
es auch nicht gana tu billigen , dass in der Erörternng über den 
Sprachgebrauch diese beiden Biographieen gewisserraaassen au der 
Basis gemacht sind , nnf welche der Beweis für die Sprachrichtigkeit 
nad Sprachreinheit gebaut ist. Noch grössere Bedenken , als die An» 
Ordnung, erregt die Beweitführnng teibst, durch weiche ailerdinga 
die meisten Erörterangspuukle gründlicher und alUeitiger als bisher 
besprochen worden sind , allein fast keiner au der Entscheidung ge* 
bracht ist, dass man den Beweis für vollgültig antehen könnte, lu 
dem aweiten Buche bestreitet der Verf. auerst die Ansicht Von Magio* 
und Binck , dass nicht Nepos ans der Zeit des Julius Cäsar , sondern 
Aem. l'robns aus der Zeit des Tbeodosins der Verfasser der Biogta- 
phieen sei, verwirft dann Barths u. A. Ansicht, die in den Vorhände* 
nen Vitis eine von Prolins gemachte Epitome erkennen, und wider* 
legt endlich die Bebanptangen Heids und derjenigen, welche Probnf 
uts Verfasser der Vitae ansehen , aber ihn nicht in das Zeitalter des 
Theodosins rücken , sondern aus unbestimmter Zeit sein lassen. Hier 
ist Dun allerdings iin ersten und dritten Punkte die Unhaltbarkeit der 
von Hinck, Held und ihren Anhängern vorgetragenen Gründe recht 
gut nnebgewiesen ; allein die Gegenbeweise , welche das von Magius 
aufgefundene Epigramm bei richtiger Deutung selbst an die Hand giebt, 
sind unbemerkt geblieben, weshalb auch der darin erwähnte Probns 
mit dem Aemilins Probus noch füC identisch gilt; and das Zengniss 
der Handschriften für Aemilins Probut, auf welches Binck allerdings 
au viel Gewicht lOgt, ist hier doch gar an gleichgültig bei' Seite ge- 
worfen. Dnrch diesen letztem Umstand aber wird der Abhandlung 
gleich von vorne herein ihre ganze Haltung genommen , und es fehlt, 
selbst wenn man die Abstnnimnng der Vitae ans dem goldenen Zeitalter 
augestebt, im ganzen Boche an einem gnügenden Beweise dafür, war- 
um nicht der Aemilins Probns der Handschriften, sondern Cornelins 
Nepos der Verfasser sein soll. Denn wenn sich auch aas dem Beweise, 
dass der Verf. der Vitae Catenis et Attici mit dem Verfasser der übrigen 
Vitae Eine Person sein muss, Einiges für Nepos gewinnen lässt , so 
darf doch dieser Beweis gegenwärtig schon darum nicht für vollgültig 
angesehen werden , weil ja die Aeciitheit jener Vitae ebenfalls ange*^ 
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fochten i«t, nnd weil bei ihnen die Angaben der Hnndachriftrn eben so 
gut falsch sein können , wie sie bei den ersten 23 Vitis für fulsch an- 
genommen werden. Gans rerfchlt aber ist die Widerlegung ßiirtbe, 
veil llr. Lielierküfao ifabei von der einseitigen Annahme uusgclit, jede 
Epilnme müsse nothwendig so beschalTen sein , wie etwa die des Justi- 
nus nua Troges Pompejus ist, und weil er dadurch die Alügliclikeit^ 
doss Probns die Vitae des Nepos ahgekürat haben könne , ahgewiesen 
en haben meint. Unter den positiven Beweisen des dritten Buches, 
womit die Aechtheit der Biographiecn bewiesen wird , ist ollenbar die 
Erörterung des darin vorkommenden Sprachgebrauchs am besten be- 
gründet und ansgefülirt. Nicht genng, dass die Gleichheit der Schreib-« 
art in den Vitis exeoilent. imperatornm mit der in den Vitis Catonis et > 
Attici dargethan und diese Schreibweise überhaupt, so wie der zwar 
kunstlose, ober nicht ungefällige Satz- und Periodenbau als mit der 
Zeit zwischen Cicero und August recht wohl verträglich im Allgemei- 
nen nachgewiesen ist; anch im Einzelnen ist die Vereinbarkeit dieser 
Sprache mit der angegebenen Zeit besonders durch Besprochnng von 
einzelnen Formeln , Wörtern nnd Wortformen recht sorgfältig und in 
weit reicherem Maasse, als von den voransgegangonen Forschern be- 
gründet, mancher scheinbare Mangel, z. B. die Wiederholung dessel- 
ben Wortes in kurzem Zwischenraum , durch Analogieen anderer 
Schriftsteller entschuldigt. Anderes, was nicht zu vertheidigen schien, 
a. B. einzelne von den alten Grammatikern getadelte Ausdrücke, we- 
nigstens durch die Annahme von gallischen Provinzialismen besei- ' 
tigt worden. Jedenfalls sind alle die Einwendungen , weiche gegen 
die Sprache vorgebracht sind , vollständig beseitigt und auch die von 
Lamhin, Dähne n. A. vorgelragenen positiven Beweise sehr erweitert 
und tiefer begründet. Käme es nun bei dieser Erörterung nur auf die 
Nachwcisnng an, dass die Vitae nicht ans der Zeit des Theodosius 
stummen , so hat llr. Lieberkühn durch seine schöne Untersuchung 
diese nicht nnr vollständig gegeben , sondern selbst des Guten zu viel 
gethan , weil für diesen Beweis schon von Lnmbin und Dähne genug' 
geschehen war. Allein da auch die Vermuthnng aiifgestellt worden 
ist, dass Probas ein Schriftsteller des zweiten Jahrhunderts nach 
Christas gewesen sein könne; so will die aus einzelnen W'ürtern und- 
Formeln hergenommenc Beweisführung nicht gnögen. Obgleich cs 
nämlich schon an sich nicht glaublich ist, dass ein Schriftsteller der 
Kaiserzeit auf den Einfall kommen konnte, in einem. Geschichtswerkc . 
die Sprache der voraugusläischen Zeit nachznhilden , um dasselbe dem 
fast ganz vergessenen Corn. Nepos unterznschieben ; so darf man doch, 
wenn man diesen barocken Einfall zugesteht, nicht behaupten , dass cs 
unmöglich gewesen sei, die voraugnstäische Sprache wenigstens so 
weit nachziibrlden , als diese Nachbildung auf der Wahl bestimmter 
und jenäm Zeitalter eigenthürolicher Redensarten , Constructionen, 
Wörter |ind Wortformen beruht. Grade auf diese Pnnkte nämlich war 
die Aufmerksamkeit der Grammatiker gerichtet, und der SchriftstelliT 
der Kaiserzeit konnte daher eben so in der Manier des Nepos schrei 
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ben , wIb noch in aoierer Zeit manche Schrifttteller in Clceroniicber 
Manier achreiben. Dagej;en aber hat die Sprache der SclirifUteller 
der Kaiieneit eine Anxahl atiiUtiachcr Eigenthümlichlieiten , welche 
cum Theil cwar auch in eincelnen Wörtern und Formeln 'eich offen* 
baren, aber weit mehr im ganzen Satzbau, in der Wortstellung, dem 
Gebrauch der Partikeln und Pronomina, dem emphatHchen Gebrauche 
vieler Wörter, der Hinneigung zu abstracten Begriffen u. s. w. het- 
TOrtreten. Sie sind , obwohl sie bei den einzelnen Schriftstellern ia 
verschiedenem Grade hervortreten , doch ein so allgemeines und unver- 
kennbares Eigentbnm derselben, dass sie eben so das charakteristische 
Merkmal dieses Zeitalters , wie den Gegensatz zur ciceronischen Zeit 
bilden. So hat c. B. , nm nur Einiges der Art anznführen , die cicero* 
nischo Wortstellnng bei aller Glätte und Künstlichkeit der Perioden 
doch noch das vorherrschende Grprägp , dass sie noch ziemlich ent- 
schieden an die rein grammatische Wortstellung sich anlebnt, und der 
rhetorischen Umstellung der Satztheile nur in einer verhältnissmässig 
kleinen Anzahl von Fällen Raum giebt. Aber von Livius an beginnt 
das Streben , dass man theils die einzelnen Satztheile mehr und mehr 
in Einen cusammenzieht und sie sowohl, wie die Zwischensätze, mehr 
in einander schiebt, theils durch das immer entschiedenere llcrvorhe- 
ben der Opposita namentlich in den Zwischensätzen und am Schluss der 
Periode eine andere Wortstellung hervorbringt, als sie bei Cicero ist. 
In den Vitis ezcell. imperatorum aber findet sieh eine Wortstellung, 
die noch weit mehr als bei Cicero der grammatischen Wortfolge nach- 
geht , und die durch Rhetorik zu bewirkende Verschlingung der Satz- 
thcile und Sätze noch wenig kennt: was allerdings einen Schriftsteller 
der Zeit verrathen kann , wo der Stil der Prosa sich erst auszubilden 
anfing, und wo noch nicht gleich jeder die von Cicero errungene Ge- 
wandtheit nncbzumachen verstand. Ein anderes Merkmal der begin- 
nenden Prosa ist die Häufung der Partikeln, wodurch man überall 
sorgfältig eben so das Zusammengehören (das Copulative) oder das Eot- 
gegengesetztsein der einzelnen Sätze und Satzglieder, wie das Aufein- 
ander- oder Auseinandorfolgen derselben durch Partikeln bezeichnet. 
Aber schon von Sallust an beginnt die Erscheinung, dass dieErkläruogs- 
and Folgerangspartikeln sich mindern , die Asyndeta sich mehren , die 
Adversativpartikeln namentlich bei den Satztheiloii verschwinden öder 
eine gesteigerte und crophalische Geltung annchmen. Daher das Hcr- 
vorstellen der Opposita ohne Adversativpartikel, der Gebrauch des ot 
für sed, $ed für que oder andere Copiilae, des mox für tum oder postea 
und vieles Andere. Wenn aber bei einzelnen Scbriftstellern, beson- 
ders ans der spätem Kaiserzeit, das Häufen der Partikeln wieder ein- 
tritt, so unterscheiden sie sich doch iiuch hier durch grössere Empha- 
sis und Prägnanz , und ausserdem verschwindet mehr und mehr der 
feine und weitaasgedehnte Gebrauch der Imperfecta und Plus^uamper- 
fecta, welchen die beginnende Prosa in allen Hauptsätzen bat, die lo- 
gidch eine untergeordnete Stellung einnebmen, d. h. Eriänterungssätze, 
Folgerangssätze, Einsebränkungssätze u. s. w. sind. Dazu kommt als 
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drittes and weitaasgcdehntes MerVmal die immer steigende Emphasis 
im Ausdruck , vermöge welcher eine Anzahl Wörter c^nd Formeln, 
welche zu schwach oder zu alltäglich scheinen, mit stärkeren und ge. 
wählteron vertauscht werden oder neue Bedeutungen annehmen, Verv 
tauschungen der Casus, des Numerus und der Modi sich häufen , die 
Metonymien, Synekdochen und Metaphern sich mehren, eine Masse 
von Adjectivia Neutris zu Substautiveu erhöhen werden, die Vertäu, 
•chung verwandter Construclionen überharid nimmt, die erläuternden 
Relativ - und andere Nebensätze in blosse Nomina und Prädicathegritfe 
zusanimengedrängt werden, die Vorhindung abstracter und concretez 
Begriffe häufig wird , überhaupt überall das EtTectvolle vor dem Ein;) 
fachen und Natürlichen den Vorzug erhält. Für Historiker bleibt ans. 
serdem noch der von Sallust an sich entwickelnde besondere Charakter 
des historischen Styls zu beachten, welcher zwar nur bei Sallust und 
Tacitus in scharfer Abgränznng hervortritt, aber doch auch bei dei| 
übrigen Geschichtschreibern manches Besondere annimmt. Der Verf. 
der Vitae excellentiura iinperatornm hat von diesem historischen Stylq 
entweder noch gar keine, oder nur die geringe Ahnung, dass er ii| 
einzelnen Fällen bei Folgesätzen ut mit dem Conjnnctiv perfecti ver-; 
bindet, um das wirkliche Eintreten des Factnms hervorzuheben , und 
dass er hin und wieder zu Anfänge der Sätze is statt des mehr verbinden, 
den und logisch folgernden Qui setzt; nbsebon das Letztere mehr aua 
einer gewissen sprachlichen Unbehülllichkeit als aus Absicht geschehen) 
zu sein scheint. Dagegen weise er wenig oder nichts vom GebraucJi 
des i’räsentis oder Infinilivi historici, von dem Hetvorheben der ränra. 
liehen und zeitlichen Aufeinanderfolge der Begebenheiten und deni 
Zurückdrängen des Causalnexus , von dem häufigen Anwenden der auf. 
zählenden Partikeln tum, posfeo, potthae, mox etc , von dar Vertäu* 
schung des dem Causalnexus eigenlhümlichen quum mit den Partikeln 
potlquam , tibi etc., von der Richtung, die Causalsütze nicht zu Vor., 
dersätzen zu machen, sondern einzuscliiebcn oder hinterdrein zu stet, 
len, von der Beschränkung des Gebrauchs der Ablativ! consequentiao 
oder ihrer Stellung an das Ende der Sätze, von der Verbindung dea 
postquam mit dem Imperfect und Präsens, oder des relativen qui mit 
Haupttcroporibus, von dem Gebrauch des Singulars statt des Plaralv 
bei Begriflen, wie miUt, pedet, eques, hotUs, Romanus, Poeput, 
mortalis, oder von Verbindungen wieoestem et arma, saevitiam ocn. 
turionum et vacationes munerum, duram biemem et exercitas oesfutes, 
neque moribut neque lege aut imperio, etc. und von einer Menge ähn- 
licher Dinge, die aus dem Grundbegriffe der historischen Darstellung 
hervorgehen. Ja seine Schreibart lehnt sich vielmehr gerade in diesen 
Einzelheiten ganz augenscheinlich an die Darstellungsform des Cicero 
an , obgleich dif^er als Philosoph und Redner eine ganz andere Styl-, 
richtung hatte, und darum dem Historiker nicht so unbedingt hätte 
zum Muster dienen sollen. Hr. Lieberköhn hat die hier angedentetrn 
Eigcnthümlichkeiten und Gegensätze des Sprachgebrauchs der röm. 
Schriftsteller in der Kaiserzeit wenig oder gar nicht beachtet, und da* 
N. Jakri.f. FkU. u. Paed. ad. KrU. BiU. Bd. XXVIII. Hft. 4. 30 
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4ardi 4 m «rf*1gretdHten Hittoli (ich beranbt, um 4i« ViUte exedL im- 
ptrmUrum ■ach" ihren arrmcblichen Merkmalen einer bestimmten Zeit 
(•weiten sn kennen. Ee liegt nämlich am Tage , dau Spracbmerk- 
■ale lolchor Art weil mehr mit der ganzen Denk - und Sprechweise 
4 m ZeiUlters (erwachsen sind , als die Wahl einzelner Redensarien, 
Wörter und Formen , und dass sie daher auch weit mehr das entschie- 
dene und nnreräusserliche Gepräge der Zeit bilden, (on dem die 
Bchriftstelier tidi eben so wenig ganz losmacben wie in die Denk - nnd 
Sprechweise einer andern Zeit hinübertreten können. Ja bei den Rö- 
aaern War eine solche Eotänssernng oder Nachbildung um so weniger 
möglich, da ebendiese Spracherscheinungen , obschon sie zum gros- 
sen Theile aas der rhetorischen Kichtnng der Zeit, ans der Nnchab- 
asnng der Griechen und andern zufälligen Ursachen herrorg^angen 
aiad, doch für die Grammatiker and Rhetoren kein Gegenstand der 
Beachtung geworden sind, woraus eben herrorgekt, dass sie sich in 
der 'Schriftstellerwelt mehr nnwillkürllch und unbewusst entwickelt 
hatten , nnd daher eben so wenig mit Bewusstsein abgelegt als ange- 
nommen werden konnten. Vielmehr klebten sie jedem Sciiriftsteller 
eines solchen Zeitalters nnwillkürlich an , und waten eine Individua- 
lität der Zeit. Demnach hätte sich wahrscheinlich auch nur auf die- 
sem Wege darthun lassen, ob die Vitae excell. imperatoruni nur eia 
Ersengaiss der Zeit vor dem Kuisertbnm sein können , oder ob sie anch 
Sporen späterer Zeit an sich tragen. Das zweite schlagende Beweis- 
mittel für diesen ebengenanaten Punkt liegt in den Anspielungen auf 
die republikanische Freiheit und aaf äussere Verhältnisse und Einrich- 
tungen der römischen Republik. Auch hier hat Lieberkühn das Vor- 
kommen solcher Anspielungen recht gut nachgewieseo , aber wiederam 
die Erörterung nicht bis zaderFragefertgeführt, ob esnicht auch möglich 
ist, dass diese vorkommenden Anspielungen auch auf eine andere Zeit 
eich deuten lassen , oder ob sie überhaupt ein Schriftsteller der Kaiser- 
zeit in solcher Weise empfinden nnd änssern konnte. Wären übrigens 
diese beiden, von dem Sprachgebrauche nnd den historischen Anspie- 
lungen hergenoramenen Argumente bis zur Evidenz bewiesen worden, 
so würden die übrigen vorgcbrachten Beweisgründe von selbst sich er- 
ledigen , da sie an sich keine Beweiskraft haben. Der von der histo- 
rischen Glaubwürdigkeit hergenommene Grund hat gar keine Kraft, 
snmol da Lieberkühn sich hier nur an das von llisely gewonnene Re- 
sultat anlehnt und die historische Treue des Schriftstellers durch die 
Annahme der Benutzung von Quellen, die für uns verloren sein sollen, 
Viel zu hoch hinaufstellt. Wenn aber in Bezug auf den Zweck des 
Werkes nach Mosche’s und Dähne’s Vorgänge bemerkt ist: Fidelur no- 
bU libellut eum in finem eompoiilut esse , iit Homani , rerum historicaran 
mdiorei, de summorum virorum penonii ae vita paueis docerentur. Ha 
^dem , nt qitae ad lettorum ingenium atque doetrinam apta essent, bene 
eligerentur^ maiimeque ea omnia traderentur »eduUut, quae ad civitem 
praeitanliam omnetque virtulet , quälet tum einem oplimum quemque deee- 
bant , eommeiidandat facvrcnl ; so kaoo und Scheint das zwar wahr zu 
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a«in , folgt alter, nicht nothwendig an# der Tennchtea Beweiefühmng. 
Ja ei laut eich logar, wenn man erst, die Abstammung dieser Vkaa ' 
Ton Corn« Nepos für anigemanht ansiebt, ans dessen Verbindung mit 
Cicero, aus seiner IJioneignng zum Repnbticanismus und ans dem 
schon melirfach erwähnten Fr^ment der Wolfenböttler Handschrift dia 
weitere Folgerung ableiten, dass Nepos durch diese Vitae nicht nnr 
die republikanischen Gesinnungen and Bürgertngenden der Römer habe 
beleben und kräftigen, sondern ancb für die Ausbildung der Historio- 
graphie bei den Römern etwas Aehnliches leisten wollen, ult was CS« 
eero für die Beredtsamkeit and Philosophie geleistet hatte. Die Ans- 
hildung der römischen Sprache und Wissenschaft nach griechischen 
Mastern ist ja in der Zeit von Cicero bis znra Tode des August die ent- 
schiedene Richtung aller römischen Schriftsteller, und lasst sich also - 
nach hier annebmen. Die vollständige Bestimmung der patriotischen 
nnd republikanischen Gesinnungen aber, welche den Nepos bei Ab- 
fassung des Werkes geleitet haben sollen, verlangt freilich erst noch 
die bessere Beantwortung der von Lieberkähn brjaheten aber nicht af- 
wiesonen Vorfrage, ob wir diese Vitae in unverkürzter Gestalt haben, 
oder ob nicht gerade von diesen subjectiven Aensserungen der Gostn.» 
nimg nnd Neigung Vieles herausgestrieben ist. Uebrigens hat Schlos- 
ser, wenn Ref. nicht irrt, noch darauf hingewiesen, dass das Go- . 
schicbtswerk des Nepos in einem gewissen Gegensatz zu dem des Sal- 
lust gestanden , . und dass ersterer ^die Grösse und Vorzüglichkeit der 
republikanischen Bürgertagenden, letzterer deren Entartung habe' 
schildern wollen, — eine Behauptung, welche man gelten Inssea 
kann , soimld man nur nicht an einen von beiden Schriftstellern beab- 
sichtigten Gegensatz denkt, da Nepos schwerlich die Geschicbtsworko 
des Sallust gekannt hat, weil er sonst mehr Kr den historischen Styl 
derans hätte lernen müssen. Dass die Vitae eacell. imperatornra eia 
Stück ans dem Werke de eirts ilUtttribu» sind , hat Lieberkähn mit 
neuen , aber unzureichenden Gründen [s. Nissen in d. Zeitschr. für die 
Alterthumsw. 1839 Nr. 156. S. 1254 f.] zu rechtfertigen gesucht, nnd so 
aufs Nene den Beweis geliefert, dass es dafür keine weiteren Gründe 
giebt, als die Voraussetzung, Nepos habe ausser den Chronicis, Exem- 
plis und Libris de viris illustribus kein anderes Geschichtswerk go- 
schrieben. Eben so bleibt reine Vermutbung, was über die Verthei- 
Inng des Stoffes in den Büchern de viria illustribus und über das Ver- 
hältniss der vorhandenen Vitae zu jenen vorgetragea ist. Mit glück- 
lichem Erfolg aber sind die Umstellungsversuehe, welcite Titze und 
Walicki mit diesen Vitis Vornahmen, abgewiesea, und Lieberkähn 
glaubt ans ihrer in der gegenwärtigen Anordnung sich offenbarendea 
ehronologisqhen Reihenfolge schliessen za dürfen , dass dieselben auch 
im Hauptwerke in gleicher Ordnung (nnr etwa mit Ausnahme der Vita 
des Datames) gestanden hätten. Diese Vermutbung hat Nissen ig der 
Zeitschr. f. Alterthumsw. a. a. O. S. 1256 in folgender Weise noch 
weiter ausgeföhrt: „Wir sind der Meinnng, dass die Chronologie Kr 
•inen jeden historischen Schriftsteller ein aatürUebes Aaordnungsprin- 
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dp bt, aid (Ör den Vcrf. dieser Vitae nm so mehr^ da sie Eia Ganzes 
bilden salllen , weshalb sie auch in Eio Bach vereinig wurden (g'sez 
anders verhält es sich s. B. mit den Vitis des Piutarch) oad, was damit 
aasammenhängt, weil sie so kars sind und dadurch eia besseres Licht 
erkalten mnssten, dass diejenigen Feldherren , die za Einer Zeit ge- 
lebt und deren Lebeosverhältnisse io einander greifen , neben einander 
gestellt wurden , indem sich dadurch eine zusammenhängend fortlan- 
fende Kette von Begebenheiten und gleichsam eine Geschichte ergab. 
Inders findet die hergebrachte Reihenfolge nicht bios ihre Vertheidi- 
gung in rationellen Gründen, sondern auch theilweise wenigstens, was 
Lieberkttbn unbemerkt gelassen , in Beziehungen , die in den Vitis 
selbst hier und da von dem Verfasser ausgesprochen werden, und die 
wir daher kurz susammonstelien wollen. Dass Miltiades, Theroisto- 
kles und Aristides in dieser Ordnung auf einander folgten, würde Jeder 
ohne Weiteres sngeben , ist aber auch angedentet durch die Worte] 
fuo damnaUt» trat Miltiades, Them. 8., und durch Aristid. 1.: testiäa 
slln, womit auf Them. 8. init. Iiiogewiesen. wird, und Arist. 3. fin.: 
post aunum quartum, quam Tftcmistocles erat espultus. Dass Iphicrates, 
Chabrias , Timotheus aut einander folgten , zeigt Tim. 4. : Haec et~ 
trema fuit aelaa imperatorum Atkeniensium , Iphieeatit, Chabriae, 
Timethei. Chabrias Leben stand aber auch vor dem des Epa- 
miaondos , cf. Epam. 4. : Ckabriam , de quo tupra meutionem fecinuu ; 
und Fiparoinondas vor dem Pelopi^as, cf. Pelop. 4.: tieut sapra do- 
enwnus, Epaminondat domi quietus fiUti folglich war es falsch , wenn 
Titze den Pelopidas vor jenen stellen wollte. Lysaiider ferner hat mit 
Recht einen früheren Platz als Agesilans , cf. Ages. 1. : Lqtandro suf- 
fragante, homine , id eupr a deeuimu», fatUeto; die Vita Regem 
einen früheren als die des Hamilcar und llannibal, et. de Regg, 3.: 
non prmeterire /familcarem et Hatmibalem. Endlich dasr llannibal der 
letzte von allen war, zeigt das Ende desselben: sed nos tempu* e»t hu- 
Jnt libri faeere finem, weshalb nicht, wie Titze will , Oatames 
der letzte sein kann. Kichts aber steht der Arnahroe ira Wege, dass 
Datames nach dem Abschnitte de Regibiis wirklich ursprünglich voraa- 
gegangen ist, «nd nicht etwa, wie Titze meint, nebst Hamilcar und 
Hannibal nachgefolgt sei , da in de Regibns selbst auch die peraiicben 
Kfiaige, also Barbaren, mit den griechischen vereinigt werden , cf. de 
regg. 1. init. , und also hotte Lieberküfan nicht den mindesten Grund, 
Aastoss zu nehmen an den ersten Worten im Datames t Venia nunc ad 
fartinimum vitliM, maximique emsUii omnium barbarorum.“ Hält 
man es übrigens in Felge der bisherigen Forsebnngen für wahrscheinlicb, 
dass Nepos wirklich nur die obengenannten drei Gescbichtswerke ge- 
schrieben hat und dass die vorhandenen Vitae wirklich ein Tbeil der 
Bücher de viris illnstribns sind ; so lässt sich vielleicht auch am diesen 
Vitis selbst ein Schloss auf den Zustand jener Bücher machen, dessen 
Resultat ohngefähr folgendes sein würde. Es ergiebt sich ans mehre- 
ren Andeutnngen in den Vitis klar und dentiieb, dass der Verfasser der- 
selben drei Classen von Biographieea berühmter Feldherro , nämlich 
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ViU« impcratoroin Graecorum, Bnrbarormn und Bomanoruin, ge* 
•clirleben hat, und jedenfalls sind diese Vitae ia zwei verschiedene Bi- 
cher vertheilt gewesen, da durch die Stelle in Hannib. 13. eztr. die 
Vitae imperatomm Roinanormn klar und deutlich als besonderes Buch 
von den übrigen abgetrennt werden. Hält man es aber mit dem Kef. 
'für wahrscheinlich, dass der Abschnitt de Regibus sich fast von selbst 
als eine Vorrede herausstellt und jedenfalls keine Vita ist; so folgt 
daraus , dass auch ^ die Biographieen der noch übrigen Feldherrn in 
zwei verschiedene Bücher, nämlich Vitae imperatorum Graecoruni und 
Vitae imperatorum Barbarorum , getbeilt gewesen sind , und in diesem 
Falle wird wohl noch die Biographie des Uatames nicht zu den Bio- 
graphieen der Griechen , sondern zu denen der Barbaren gehört hohen. 
Die vor der Vita Hiltiadis voransgehende Praefatio steht dieser £in- 
theilnng in drei Bücher nicht entgegen: denn wenn in derselben nur 
zwischen griechischen nnd römischen Sitten geschieden und auf die ab- 
weichende Lebensweise der Perser nnd Karthager nicht hingewiesen 
wird , so erklärt sich das leicht aus dem Umstande, dass für den Rö- 
mer um Ciceros Zeit wohl die Sitten der Griechen, keineswegs aber die 
der Barbaren, am wenigsten die der Karthager, etwas Beaebtenswer- 
tbes hatten. Das Buch der Vitae imperatorum barbarornm muss lant 
der ersten Worte im Abschnitt de Regibns hinter den Vitis imperatorum 
Graoeornm gestanden und das der römischen Feldherrn den leisten 
Platz eingenommen haben. ' Hat aber das Buch von den Barbaren'- 
Feldherrn , wie es allerdings wahrscheinlich ist, ausser der Vita Ha- 
luilcaris et Hannibalis noch andere Biographieen enthalten; so muss 
entweder der Satz in de Regg. 3. 5. : De quibu» quoniam sntis dtetom 
putamus , non ineommodum videtur non praeterhe liamilcaretn et Utami- 
balem etc., eine Vcrstüromelung erlitten haben, oder der gegenwärtige 
Schlusssatz der Vita Hannibalis hat nreprüngllch am Schlüsse einer an- 
deren Vita gestanden und ist zu der Zeit, wo die gegenwärtige Anord- 
nung des Buchs vorgenommen ward , in seine nunroehrige Stelle heiv 
fibergetrngen worden. Einen besondern, von den Biographieen ge- 
trennten Abschnitt des grösseren Werkes haben die Rebembestkreibnmgen 
der Könige ausgemacht, von denen de Regg. 1. 1. deutlich gesagt ist: 
Horum omnium0p$ gestae eeparatim sunt reintue; und ans eben dieser 
Angabe geht auch hervor, dass der vorhandene Abschnitt de Regibua 
keine Epitome aus jenen läiigern Biographieen sein kann, weil der 
Epitomntor den angeführten Satz gar nicht hätte schreiben können. 
Einen dritten Abschnitt des ganzen Werkes hat man dann vielleicht in 
dem Buch de hitioricis zu suchen , das Dion. 3. 2. erwähnt wird , und 
da von diesem in dem mehrmals erwähnten Bruchstück der Wolfen- 
hüttler Handschrift noch ein Stück der Vorrede übrig zu sein scheint, 
auch dasselbe in zwei Abtheiinngen oder Dächer, De historicis Grae- 
eis und De historicis Latiiiis , getheilt gewesen sein mag; so ist viel- 
leicht die Vermuthung erlaubt, dass das ganze Werk de oirio illustribus 
in mehrere Hauptabschnitte, s. B. de excellentibus imperatoribus , de 
regibus, de historicis, zerfiel, und diese wieder in einzelne Bücher 
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■ich serthMltea , wovan jede« vielleicht auch eiee bcaoedere Vorrede 
hatte — eine Einrichtneg, die la den Vorreden de« Cicero an den eia* 
aeloeo Büchern «einer philoiephiecbee Schriften etwas Analoge« hat. 
Atu dem Abechaitt de kUt»riei$ sied nach dar Angabe der Handschrif- 
ten die Fitoe Catonit tt Miei; aber da Attico« «ich nicht recht nnter 
die Hiitoriker rechnen lassen will , so darf man vielleicht mit Znsie- 
hnag der Notia bei Sueten, de iliostr. gramm. 4. 1.: Com. Nepo$ m 
UMl» , quo diHinguit lUeratam ab erudilo , noch einen vierten Abschnitt 
»her gelehrte Privatea annehmen; nnd au« der Fita Ctcerems, die Cel- 
lins XV. 28. erwähnt, auch einen fünften von berühmten StatUmäunerm 
feigem. Sollte unter diesen verschiedenen Abtheilungen die von de» 
berühmten Feldherr» den Anfang de« Gänsen gebildet haben , wofür 
allerdings der Anfang der Praefatioi Non dubito fore pleroeqme, qai 
bee genas sertplarn« lese et »on eatU dignum sneimornro oi- 
rernm persent« tndiceai, eine Andeutung tu geben scheint; so 
muss man wieder annehmen, dass diese Vorrede ursprünglich auch die 
Vorrede sum gansen Werk bildete, data aber später für die gegen wir* 
lige Gestaltung der Vitae alle diejenigen Stellen bemusgestricfaeu wer- 
den sind, welche allgemeine Bemerkungen über das ganze Werk ent- 
hielten. Gewöhnlich pflegt man den hier mitgetbeilten Vermnthongen 
ein paar Stellen ans den Vilis excellentiam iraperatornm entgegenzu- 
atellen. Zuerst nämlich will Lieberkübu aus den Worten am h'nde der 
Praefatio : quae ezersus sum, beweisen, dass sich das Perfect exorsus aum 
Bur auf bereits vollendete Vitae beziehen könne, welche dieser Praefa- 
tin vorausgegangen seien. Allein dieses Perfectum kann recht gut 
auch von dem gesagt sein, der eben erst zu schreiben angefangen hat, 
zumal da der Römer in solchen Vorberiebten, wie in einem Briefe, die 
Tempusbestimmnng mit Rücksicht auf den Leser zu machen pflegt. 
Ebendaselbst übersetzt man die Worte in hoe libro excellentium impera- 
(oruns gewöhnlich : in dem gegenwärtigen IFerke, oder in dem naehsle- 
henden Huehe vom Leben berühmter FMherrn, und «chliesst daraus, dass 
die Vitae exceil, impp. entweder ein besonderes Werk oder doch nur 
«in einziges Buch des ganzen Werke« gebildet haben. Allein abge- 
sehen davon, dass der schon oben vorausgesetzte Epitomator bei excel- 
lentium imperatorum das ursprünglich vieileiobt dabei g|pbende Epithe- 
ton Graecorum weglassen konnte, ja weglassen musste, weil er durch 
Weglassung der Biographieen römischer und anderer Feldherrn die 
Vertbeilung des Stoffes in mehrere Bücher ohnehin aufgehoben nnd 
den Gegensatz zwischen griechischen und römischen Feldherrn zerstört 
hatte, sa lassen «ich diese Worte auch ganz sprachriebtig übersetzen: 
In dem nachstehenden [fiinzel-] Buche des ganzen IFerkes, oder des gan- 
zen jibschniUes vom Leben berühmter Feldherren, und es sind dadurch alle 
obigen Folgerungen zerstört. Dieselbe Unsicherheit ist in den Worten 
uno hoe volumme in Epam. 4. 6. , weil unum Folumen allerdings von 
£mem Gesammtwerke, aber eben so gut ancli von einem einzelnen Bande, 
einer emzelnen Rolle des ans mehreren Bünden bestehenden Gesaminl- 
werkes verstanden werden kann , und weil «ich daher auch nicht aus- 
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machen laut, ob man im Folgenden vitam exeMentium virerum complu- 
rium oder vitmn txetUentium imperatorum complurium zn schreiben habe, 
▼gl. Nisten a. a. 0. S, 1254 f. — Der inilgetheilte Bericht über die 
Lieberbühnscbe Schrift wird hoffentlich dartbun, wie umfassend die 
- Frage über Ursprung und Verfasser der Vitae exceilentium imperator 
rum darin verhandelt ist, und der Bericht selbst hat eben darum oioee 
eo grossen Umfang gewonnen, weil wir in dieser Schrift .bis jetzt die 
gründlichste und am meisten fördernde Untersuchung über den Gegen- 
stand besitzen, jllleia hoffentlich offenbart sich auch aus den gemachten 
Einwendungen , dass auch diese Untersnchung nicht bis zur vollständi- 
gen Lösung und bis zur gnügenden Beseitigung aller Zweifel gebracht 
worden ist, und dass man also noch weitere Erörterungen des Gegen- 
ftandes wünschen muss. Und dies bleibt um so mehr zu wünschen, 
da durch die neuste hierhergehOrige Untersnchung: De CornelU NepotU 
vita et ecripti» eommentatio. Scnpsit J. Theod. Lütkenhui, phil. Dr. 
[Münster, Uegen^berg. 1838. IV u. 104 S. 8 ] die Sache ira Wesentlichen 
gar nicht gefördert ist. Der Verf. derselben scheint nämlich vorausge- 
setzt zu haben , dau die ganze Streitfrage durch die bisherigen For- 
schungen längst abgemacht sei ,' und bat jedenfalls in seiner Sclfrift 
Nichts weiter als eine übersichtliche Zusammenstellung der gewonne- 
nen Resnitate liefern wollen. Er - hat nämlich aus den vorhandenen 
Schriften, namentlich aus denen von Dähne und Lieberbfihn, Alles 
dasjenige, zum Theil mit den eigenen Worten der Verfasser, ausgeho- 
ben, was auf das Leben und die Schriften des Nepos sich bezieht, und 
dies in zwei Capitel so zusammeügeordnet, dass er erst des l^epos Na- 
men, Lebenszeit, Todesjahr, Geburtsort, geistige Vorzüge, Erzie- 
hung und Bildung, Wohnort und Lebensweise bespricht, dann aber 
über dessen Schriften (Chronica, Vitae illustrium virorum, Libri exem- 
plorum, Briofsaminliing und die Schrift qno distinguit literatum ab 
crudito, und vornehmlich über die Vitae exceilentium imperatorum) ver- 
handelt. Man erfährt also aus dieser Zosammenstellnng nur das Be- 
kannte, und eigene und neue Ansichten hat Ref. in dem Buche nicht 
weiter gefunden, ausser dass des Nepos Geburtsort wieder für unbe- 
kannt angesehen, dass über die tres chartae der Chronica und über den 
Inhalt des Buchs quo distinguit literatum ab erndito eine neue Uj’po- 
tbese aufgestellt, und dass die Verschiedenheit des Praefectus praeto- 
rio Probus von dem Probus des bekannten Epigramms nachge wiesen 
ist. Ueberhaupt hat sich der Verf. eigener Behauptungen so sehr ent- 
halten, dass er selbst bei der Aufzählung verschiedener Meinungen 
wiederholt sein eigenes Urtheil suspendirt, und unentschieden lässt, 
welche Ansicht die vorzüglichere sei. Das Bach hat demnach kein an- 
deres Verdienst, als dass es in Eins zusammengestellt enthält, was man 
sonst ans mehrern Scliriften zusainmensueben muss. Leider wird aber 
dieses Verdienst dadurch sehr geschmälert , dass die Zusammenstellung 
weder eine bequeme und übersichtliche, noch eine vollständige und 
ausreichende ist. Der Verf. hat nämlich die compilirten. Mciiiuogon 
der anderen Gelehrten nicht zu einem zusammenhängenden Ganzen verar- 
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beitet, «ondeni nnr nach den oben nngedenteten Rubriken an einander 
gereiht. Da er nun diete Meinnngen meitt mit den eignen Worten 
ihrer Urheber und in unrerkürster Form wiedergiebt, eo hat die 
Samrolnng nicht nnr etwa* BonUcheckiges und Unbehnlilichcs , son- 
dern leidet auch an riclen Wiederholungen , so dass die Uebersielit 
eher erschwert als erleichtert ist. Das Mangelhafte der Auswahl aber 
aelgt ficli anoäcbst darin, dass xu den milgetheilten Behauptungen der 
,einselnen Gelehrten nicht immer die roliständige Beweisführung bin- 
nngefügt ist, upd wird nächstdem besonders in dem Hauptabschnitte 
über die Vitas excellenliiim imperatorum sehr empfindlich , weil xwar 
die Gründe für die Aechlheit ziemlich sorgfältig angeführt, aber ron 
den Gründen der Gegner manches Wesentliche wcggelassen und auch 
übrigens auf die Schwächen der einzelnen Argumente selten aufmerk- 
,sam gemaeht ist. Und well der Terf. gerade in diesem letzten Theile 
vorherrschend an Lieberkühn sich angeschlossen bat , eo sind beson- 
-ders die Untersuchungen über die historische Glaubwürdigkeit der Vi- 
tae und über die Annahme , dass wir dieselben gegenwärtig nur in der 
von Aemilins Prohns gemachten Epitome übrig haben, hüchst mangel- 
haft ausgefallen, vgl. Freudenberg in d. Zeitschr. f. die Altertbnmsw. 
1839 Nr. 140. und Nissen ebendas. Nr. 150. Die zuletzt genannte Mei- 
nung , dass diese von Nepus geschriebenen Vitae gegenwärtig nnr in 
einer von Aemilins Frobiis gemachten Epilome übrig seien , hatte seit 
Caspar Barth mehrere Anhänger gefunden , die freilich nur immer bei- 
läufig dafür sich ausgesprochen hatten , bis Ueinr. Meyer in der Zeit- 
schrift f. d. Alterthumsw. 1835 Nr. 180. der Vermnthung dadurch eine 
bestimmtere Form gab , dass ec diesen Aemilins Probus aus den Zeiten 
des Theodosins in das zweite Jahrhundert a. Chr. versetzte und in die- 
ser Zeit die Epitome entstanden sein Hess. Als besonderer Vertbeidi- 
ger dieser Meinung ist in der neusten Zeit Dr. A. F. Nissen in der Ab- 
handlung De vitis, quae vulgo Comelii Nepotis nomine feruntur, contra 
Lieberkuehnium- Pohlmannianum aliosque disputationis particula prier 
[Rendsburg 1839. 10 S, ^ aufgetreten, hat aber seine Erörterung, wie 
schon der Titel zeigt, noch nicht vollständig abgeschlossen, und in 
der ebenerwähnten Benrtheiinng der Schrift von Lütkenhus in der Zeit- 
schrift f. d. Alterth. 1839 Nr. 156. nur Einiges zur vorhandenen ersten 
Hälfte ergänzt, wovon besonders das für die allgemeine Untersuebuog 
wichtige Resultat zu beachten ist, dass Nissen (in beiden Aufsätzen) 
zuerst den Epigramm-Schreiber Probus von dem als Epitomator ge- 
nannten Aemil. Probus bestimmt scheidet, und in dem ersteren nnr 
einen Abschreiber erkennt, der für den Kaiser Theodosins eine neue 
Abschrift der schon vorhandenen Epitome des Aemilins veranstaltete. 
Dass ober auch nicht einmal das I^etztere aus dem Epigramm folgt, ist 
schon oben angedeutet worden. Da übrigens der Speeialinhalt der 
Nissenschen Schrift in.unsern NJbb. XXVI, 333 ff. schon ausführlich be- 
sprochen ist, so genügt es hier, darauf zurückzuweisen , und jetzt 
gleich zu der Nacliweisung des allgemeinen Endresultates fortzugeheo, 
das durch alle bisher genanotea Erürteruugen gewonnen zu sein scheint. 
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Dies dlirfte aber ohngefähr folgendca «ein. Die vorhandenen Tilaö 
excellentium iiiiperatoriiro gehören jedenfrtll« zugleich mit den Vitia- 
.Catoni« et Attici einem und deni«el6en Verrnsser an , und können we- 
der ala Gevamratwerk noch al« Auszug in den Zeiten deff Tlicodosius, 
nm wenigsten durch den Epigraminschreiber Probus entstanden sein, 
weif jener Annahme eben so der Siiracbgebrnuch widerstreitet, wie 
für beide jeder positive Beweis fehlt. Vielmehr erlaubt die Sprache, 
dass man die Abfassungszeit dieser Vitae in das goldene Zeitalter der 
römischen Literatur versetzen darf, und ein tieferes Eingehen auf den 
Styl und die speciellc Dnrstellungsform , in Verbindung gesetzt mit den 
Torboinmenden historischen Anspielungun, wird vielleicht zu der Ue- 
berzeiigung nöthigen, dass sie nicht gut in einer anderen Zeit geschrie- 
ben sein können , als in der Zeit zwischen dem Tode des Cicero und 
dem Regierungsantritte des August. Ob Acinilius Probns oder Corne- 
lius Kepos Verfasser der Vitae sei, das lassen die vorhandenen positi- 
ven Zeugnisse zur Zeit noch völlig unentschieden ; allein da ein Schrift- 
eteller Aemllius Probus aus jener Zeit.diirchaiis unbekannt ist , Corne- 
lius Nepos ober damals historische Schriften verfasst hat und diese 
Vitae sich selbst als Theil seines Werkes de viris illustribus denken 
lassen , so liegt die Vermnthung ihn als Verfasser anzunehmea , an. 
sich nahe, und erhält noch einige Besldtigiing dadurch, dass dessen 
Lebensverbältnisse und Verbindung mit Cicero am einfachsten crklAren 
würden , warum in den Vitis Spuren einer, wenn auch sehr behutsa- 
meif doch unverkennbaren Hinneigung zum Republicanismiis und eine 
entfornte Annäherung an die Ciceronische Redeform vorkommt , und 
warum der historische Styl darin noch fast in seinen Uranfängen er- 
scheint und von der durch Sallust gescliäflenen Fortbildung noch gar 
nichts hot. Ist aber Nepos Verfasser dieser Vitae, so lässt sich das 
entschiedene Zeugniss der Handschriften für den seinen Zeit - und Le- 
bensverhältnisson nach durchaus unbekannten Aemilins Probus kaum , 
anders deuten, als dass man ihm einen Einfluss auf diese Bingraphleen 
zngestcht, wodurch selbst der Name ihres Verfassers verdrängt wer- 
den kannte. Von vielen Vermutlinngen, die man dafür aufstellen 
kann, ist die zupäehstliegende, dass er diese in Vergessenheit gekom- 
menen Lebensbeschreibungen in einer unbestimmbaren Zeit zuerst wie- 
der ans Licht zog, ja dass er sie wahrscheinlich auch abkürzte, weil 
einzelne Andeutungen im Werke selbst verrathen, dass es eine grös- 
sere Anzahl von Bingraphleen enthalten hat. Ob übrigens diese Ab- 
kürzung nur darin besteht, dass er blos einen Theil der Oiogrnphlcen 
abgeschrieben und die anderen weggelassen hat, oder ob von Ihm auch 
einzelne Stöcke ans den abgesohriebenen Vitis selbst herausgestrichen . ^ 
worden sind, das Ist zur Zeit noch nicht gnügend erörtert. Allerdings 
scheinen einzelne Sparen, namentlich ein Zeugniss des Plutarch in 
Compar. Pelop. et Har. 1. , das mit der Vita Hannib. cnp. 5. extr. in 
^Widerspruch tritt, auf Abkürznng der letztgenannten Art hinzudenten ; 

/ allein da jenes Plutarchiscli» Zeugniss auch auf ein anderes Gcschicbls- 
werk des Nepos sich beziehen könnte, und da weitere 'Spuren nur aus 
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iea vorhandenen Vitl« exeelL iniper. entoomninn werden können , m 
gilt et nach , genauer an untertuclien , ob ^cb Löcken nnd Wider- 
tprüohe aufOnden latten , die durch die Annahme abeichtiicher Verkör- 
nung am leicbtetten erklärt werden können. JedenfalU «lebt aber 
•clion Jetft fett, dast man den Probut höchttent alt einen Epiteroator 
der Art denken darf, der xwar aut den einzelnen Bitigrapbioen viel- 
leicht einzelne Sätze nnd Stucke wt^gelassen , wahrtcheinlich aber die 
Darttcliungtform nnd Sprache entweder gar nicht oder nur unbedeu- 
tend verändert hat, ganz gewitt kein Epitomator im gewölinlicbea 
Sinne det Wartet geweten bt. AVird übrigeut diete Frage über den 
Antheil, den Probat an dieten Vitit hat, ent entschieden sein; dann 
wird tich auch die Frage über den Zweck dieser Vitae tidierer bestim- 
men und zugleich beantworten lasten, ob die in ihnen vorkomraendeo 
historischen Irrtbüroer nnd Unwahrheiten allein dem A’erfasser zur Last 
fallen oder zum Theil auch durch den Epitomator verschuldet tind. 

[J.] 

WfiRTZwezn«. Am 30. Dec. 1839 ttarb zn Stuttgart der Prof, am 
obern Gymnasiuni , EmU Friedrich Hocheteiter. Er war geboren den 
25. October 1785 zu Tübingen, wo sein Vater Diakonns war. und ge- 
noss den ersten Unterricht in der unter Rector Hottens Leitung blü- 
lieodon anatolitchen Seboie seiner Vaterstadt. Im Herbst 1798 er- 
folgte seine Aufnahme in die Klosterschule zu Oeokendorf, von wo er 
iin Jahre 1800 in die zu iHaulbronn überging. Von da wurde er im 
Herbste 1802 in das evangelische Seminar zn Tübingen aufgenommen 
nnd hier war es, dass er 5 Jahre lang mit unermüdetem Flebse und 
immer steigendem Interesse das ganze Feld der mathematischen und 
physikalischen AVisscnschaften , soweit es damals sich ausdehnte, unter 
Bohneobergers und Pileiderers Leitung diirchmass. ' 1807 wurde er 
Hauslehrer, 1809 Repetent am ev. Seminar zu Tübingen, 1811 machte 
er eine Reise nach Paris durch das mi^ägl. Frankreich und die Schweis. 
Ziirückgekehrt wurde er fOctoher 1812) Garnisonsprediger zu Lud- 
wigsburg, zugleich mit dem Aufträge, den jüngeren Officieren des Ge- 
nenilquartiermeisterstabs VorlesuDgen über mathemat. und physikal. 
Erdbeschreibung zn halten, welche, weiter aasgeführt, 1820 — 23 
durch den Druck bekannt nnd mit Beifall aufgeuoinmen worden. 
1818 — 23 war er Prof, der Mathematik au dein neuerrichteten land- 
wirthscbaftl. Institut zu Hohenheim , von 1823 an aber bis zu seinem 
Tode wirkte er in Stuttgart als Prof, der Physik am oberen Gymna- 
sium, seit 1838 zugleich als Lehrer der Physik an dem Katharinenin- 
stilute (für Mädchen) daselbst. — IJnterra 15. Januar 1810 wurde Pri- 
vatdocent Or. Ihermann in Reidelberg. zum ausserord entliehen Prof, 
der Innern Heilkunde nnd Mitglied der medicinischen Facultät in Tü- 
bingen ernannt; unterm 13. Febr. der durch seine Schrift über die Ein- 
segnung gemischter Ehen bekannt gewordene Professor der katholi- 
schen Facultät daselbst, Dr. Marlin Joseph Mack, von 1839 — 1810 
Rector der Universität, unter Vorbehalt seines Titels nnd Ranges auf 
die reichdotirte Pfarrei Ziegelbach , Dekanats Waidsee, versetzt, und 
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nnterm 19. Felir. dem anMerordestl. Fref. der staatswirthechaftl. Fae. 
sn Tübingen Dr. Schott von Sehottenitem die nachgesachte Dienstent- 
latsnng zum Behuf der Annahme einer auiwärtigen Stelle (dee Wald- 
meister- Amtee in Frankfurt a: M.) ertheilt. — Am 21. Februar 1840 
starb SU Stuttgart Jehmm Daniel Georg von Memminger , geb. zu Tü- 
bingen den 16. April 1773. Seine Eltern bestimmten ihn zu dem 
geistlichen Stande, daher er die in Würtemberg übliche Laufbahn 
durch die niederen und das höhere Seminar durchlief. Iin J. 1802 
srnrde er zum Präceptnr an der lateinischen Schule zn Canstatt er- 
nannt und beschäftigte sich als solcher viel mit statistischen und histo- 
rischen Arbeiten und gab eine sehr schätzbare Beschreibung von Cun- 
atatt herans. In Folge dessen wurde er im J. 1820 als Rath bei dem 
statistisch' topographischen Bureau zu Stuttgart angestellt. Im J. 1822 
wurde er Mitglied des neuerrichteten Vereins für Vaterlands- Kunde, 
1828 Rath bei der gleichfalls neu errichteten Oberzolladministration 
und erhielt 1830 das Ritterkreuz des würtcmbergischen Kronordcns und 
den Titel eines Ober-Finanz-Baths. — Unterm 26. Februar wurde der 
bisherige ausserordentliche Professor der juridischen Fncnltät zu Tü- 
bingen Or. Lang zum Ordinarius ernannt; unterm 2. März wurden die 
Mitglieder des Vereins für Vaterlandskunde, Prof. Paulg und Rector 
Vehelen in Stuttgart zur Theilaahiiie auch an den Arbeiten des stati- 
stisch-topographischen Bureaus berufen und unterm 11. März der Prof, 
der staatswirthscbaftl. Facultät, Jtobert von Mohl zum Rector der Uni- 
versität Tübingen für das Studienjahr 1840 — 41 ernannt. — Durch 
ein künigl. Decret vom 8. April 1840 wurde Staatsrath von Kieltheyer in 
seiner bisherigen Eigenschaft als Director der kön. öffentlichen Bibliothek 
in Stuttgart und der damit verbundenen wissenschaftiiclicn Sammlun- 
gen des Staates wegen seines vorgerückten Alters in den Pensiontstand 
versetzt und demselben zugleich in Anerkennung seiner ausgezeichneten 
Verdienste um die Wissenschaft der Friedrirhsorden verliehen, und 
die hiedurch in Erledigung gekommene Vorstandschaft bei den gedacliten 
Sammlungen des Staates dem Ober-Regierungsrath von Koetlin in der 
Eigenschaft eines wiederrnflicben Nebenamtes übertragen und dafür 
dem Letzteren unterm 15. April die nachgesncbte Enthebung von der 
Stelle eines Mitgliedes der kön. Aufsichtscommission über die Irren- 
heilanstalt Winnenthal gewährt. — Der Tübinger Universitütskata- 
log für das Sommersemester 1840 zählt 19 Uoiversitäts-Institute und 55 
Lehrer auf, weiche letztere sich in die einzelnen Facnltäten folgender 
Maassen vertbeilen : 1) Evangelisch -theologisclie Facultät 7, nämlich 
4 ordentliche Professoren (Kern, v. Baur, Sekmid, Eiwert), 2 Re- 
petenten {Oehler und Zeller} und 1 Hülfsiehrer; 2) katholisch-theol. F. 
5, nämlich 2 ordinarii (v. Drey, Kuhn), 2 eztraord. (Ihfele und 
Wette) und 1 Privatdocent (Graf}\ 8) juristische: 8, . worunter 6 or- 
dentliche (Schräder, Michaelis, //epp, Reyscher, Mayer, Lang) und 2 
Prfvatdocenteu (Eösllin und Bruns); 4) medicinische : 15, nämlich 8 
ordentliche (Ferd. v. Gmelin , Chr. Gmelin , von Rapp , von Rieche , Au~ 
tenrieth, Hugo Mohl, Sigwart, Baur), 2 ausserordentliche (//cermana 
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aa4 MefKn), 4 PrlTBUoeenten (Fi-mdlr, F. O. Mater', H. Mvjer, 
WteKierUeh} un4 1 H8lf«lehrer; 5) pliilosophhtche Fae. 15, woruater 
1 oHioarii (/n»er, H. C. If'’.- v. Sif^wart , Tafel, Hang, NSrrenherg, 
Kieald, H'alz'), 5 ntraordinarii (Hohl, Finchet, Fischer, Pesehier, 
Queasledl) , 2 Privatdocenten (Ojferiinger and Kellery and ein 
lebrer; 6) ataaUwirthichaftliche F. mit 5 Profeaioren , nämlich 2 or- 
dcntlichea (o. Poppe, 'V. Moht) nod drei aunerordentlichen (^Schütz, 
Fallati , Hoffmann). Hiezn kommen noch : 1 Stallmeister , 1 Mosik- 
dlrectnr, 2 Zeichoungslehrer, 1 Fechtmeister, endlich 1 Tanzmeister 
Jene 55 Doeenten haben zasammen 118 Vorlesnngen angekändigt, are- 
Ton auf die avangelisch-thenl. Facnltät 11 kommen, anf die katbolisch- 
tbeologische 12, die jnristische 16, die medicinische<31 , die philo- 
sophische 39, die staatswirtbsehaftliehe 9. Neu sind in dem 'Ver- 
zeichnisse die Doeenten: Elwert, Bruns, neermann, ü, Meyer, IFan- 
ierUch. Dr. Elwert srird wegen Kränklichkeit, Dr. Fischer weil er 
sich ooch anf der Reise befindet, seine Vorlesungen erst später anfan- 
gen ; Rep. Oehler wird , weil ihm ein andeaer Wirkungskreis zn Theil 
geworden', Dr. Käsllin, weil seine Gesandheit schwankend ist, die an- 
gekündigten Vorlesungen nicht halten. Von eigentlich philologischen 
Vorlesnngen sind angekündigt: ron Prof. Tb/el Encykiopädie der grie- 
chischen Dichter, Geschichtschreiber und Redner in 5 Standen, klei- 
nere Schriften des Tacitus in 4 , Agamemnon des Aeschylos nnd grie- 
chische Stylübnngen im philologischen Seinionr; Prof. Wals: Pbi- 
loktet des Sophocles nnd Poetik des Aristoteles in 4, die Satyren des 
Persins in 2 Stunden, Heantontimoriiraenos des Terenz and lateinisclie 
Stylübungen im philologischen Seminare. Wjlhelmstiftsdirector SektU 
setzt seine Vorlesungen über die Grnndsätze der Erziehnng und des 
Unterrichts in 3 Stunden fort and rerblndet damit die Erklärung der in 
Würtemberg bestehenden Gesetze und Verordnungen über das Voiks- 
Schul-Wosen. — Die ln Canstatt bei der letzten Grabung eines KeHers 
in einer Fläche von 8 Ruthen anfgedeckte nnd^ohne besondere Sorg- 
falt ansg^grabene römische Schicht (welche um 5 Fass unter der ge- 
genwärtigen Oberfläche liegt) g^b folgende Ansbente: 6 silberne Mün- 
zen (4 Julia, 1 Maximinus, 1 Sererus), 2 knpferne (1 Severns, die 
andere war unleserlich), 1 sehr schön gearbeiteter Löffel von Bronce, 
ein broncener Fingerring mit einem binnen Stein, in dem eine Vesta 
eingegrahen ist, 1 grosse pfriemenförmige Nadel, broncene Zierra- 
then verschiedener Art, Stücke von Kupfer und Blei, Nägel, eine 
eiserne Haue , Knochen von Pferden , Ochsen nnd Sehweinen , Ge- 
schirrscherben von terra sigillata, römische Ziegel, grosse zugespitzte 
Sandsteine , Reste von künstlichen Wagen u. s. w. Die jüngste über- 
haupt in Canstatt gefundene Münze ist vom Jahre 248, von M. J. Phi- 
lippus. Der dortige Boden hätte sich also in 1500 Jahren um 5 Fass 
erhoben. — Von der ,, Süddeutschen Schulzeitung für Gelehrten - und 
Realschulen “ herausgegeben von Frisch , Keim , Pf aff , Schall und 
Sehmid (s. NJbb. XXVil, 2, S. 236 ff.) ist neulich dos swoite Heft er- 
s^ienen (Stuttgart , F. H. Köhler 1839. 8. 98 S.). ' Io der ,, F orerM- 
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ntruHg “ (S. 12.) rertheidigt sich die Redaclien gegen die von H. Jahn 
in den KJbb. Xl^lV', 4. S. 442. an dem „Corre«|iondenzblatle für Lehrer 
an den Gelehrten - und Kenlicbulen Würtenibergs “ (als deeien Fort- 
setiung diese Süddeutsche Schulleitung betrachtet sein will) gemachten 
Ausstellungen und hebt in dieser Beziehung namentlich hervor, dass 
der Mangel an Einheit des Princips und der Tendenz weder der Re- 
daction, noch der üeitschrift zum Vorwurf gereichen bünne , indem 
diese ein Sprechsaal für die huinanistiscbe wie für die realistische An- 
sicht und für die Verschiedenen .Richtungen innerhalb dieser selbst zq 
sein bestimmt sei. Darauf folgt (S. 3 — 18) ein wohlgemeinter Auf- 
■atz in 31 §§, mit der Lieberschrift] An Jugmdfreuttde für die Jugend, 
Der Verfasser f^t sich nicht genanat, ist aber, worauf innere und 
nässere Gründe führen-; ohne Zweifel identisch mit dem Verfasser de« 
Aufsatzes im zweiten Hefte der deutschen Vierteljahrschrift , Jahrg, 
1840, S, 122 — 203 (80 §§) welcher die Ueberschrift hat: Für unsero 
Vorprüf ung'und Vorbereitung su den höheru VnivertiläUttudien, oder: 
Ji'ie möchte unsere deutsche Jugend, um su diesen Studien, sugelassen su 
werden , vorgeprüft und wie dasu , auch unter Einwirkung der Regie- 
rung vorbereitet werden? und die Unterschrift C. Z(eller?). ln der 
vorliegenden Abhandlung wird (§ 29) als Resultat der Wunsch ausge- 
sprochen, „dass die Regierungsbehörden 1) bei den öffentlichen Frü- 
fnugen nicht mehr blos das Wissen der Knaben und Jünglinge, son- 
dern auch die Art, mit welcher denselben dieses Wissen beigebmeht 
wurde und den sonstigen geistigen Gehalt der Examinanden , 2) bei 
den Visitationen der Schulen nicht blos die Schüler als die Producte, 
sondern auch die Lehrer als die Prodneenten und den ganzen Geist der 
Schule möglichst erforschen lassen,’ nach den Gesichtspunkten Nr. 1, 
3) auf das Lehren, das Kräfte (und zwar alle, .in rechter Stufenfolge 
und Harmonie) entwickelt und stärkt, wie auf diejenige Disciplin und 
ganze Behandlung, welche der Jugend nicht nur angemessenes und 
gründliches Wissen und Können , sondern auch sittliche Güte und Kraft 
und dazu eine ächt religiöse Gesinnung und Richtung (diese jedoch 
auf eine Art, die der jugendlichen Natur nicht widerstrebt, dieselbe, 
nicht zu sehr beengt, nicht mit Purteigeist erfüllt, nicht zur Heuche- 
lei verleitet) zu geben geeignet ist, den verdienten Werth legen, 4) 
dieses (Nr. 1—3), sei es Schritt für Schritt, oder in Einem Act voll-- 
ständig — aber mit Milde und Vertrauen — (nicht befehlen , sondern), 
erklären , diese Erklärung jedoch dnrebgreifend nnd kräftig (dass man 
bald sieht, es sei Ernst, das Erklärte gelte nicht blos auf dem Papier) 
bethätigen.“v Ich habe diese Stelle ganz ausgehoben, weil sie nach 
Form und Inhalt für den ganzen Aufsatz so bezeichnend ist, dass icl^ 
mich einer weitern Charakteristik desselben enthalten kann. Darauf 
.folgt (S. 19 — 29) ein reflectirender Bericht über die «weite Versamm- 
lung deutscher Philologen und Sehulmänner von Schmid nnd Schallf S. 
29 — 31 ein anonymes Gutachten eines Lehrers für einen Vater, der^ 
durch die von Thiersch in Mannheim gehaltene Rede an dem IVerth der 
Realschulen irre geworden war} ein Votum in der Streitsache awisehen. 
den lateinischen und den Realschulen, Der Inhalt dieses Gutachtens lässt, 
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■Ich fo zusaminenraiien: Eine Vereinigung der hnmanutiachen und der 
realietlsehen Richtung i«t uazweekinrueig , weil bei einer solchen Coa- 
lltion keine von beiden gedeihen würde; um den rechten Btntsen toi 
den claieiechen Stadien zu haben, muss ntan sie bis ins Jünglingsalter 
hinein betreiben , was aber — gnna ausgezeichnete Köpfe aiisgenoui- 
men — ein Zurückbleiben in den Kralkenntnissen oder gar Abneigung 
Vor industriellen Fächern zur Folge hat, und umgekehrt ist es daher 
purer ZeitTerlust, wenn man neben realistischen Studien auch noch 
Latein lernt; denn classische Bildung bekommt man durch das Biseben 
Latein, das da getrieben werden kann, überall nicht. Man muss da- 
her darauf rerzichten, zwei Mücken auf Einen Schlag bekommen zn 
wollen ; enlwetler muss roon in die Kealschnte gehen und auf classisebe 
Bildung Verzicht thun , oder man mnss die Gelebrtenschnle besuchen 
nnd mit seiner ganzen Kraft sich auf classische Stadien werfen. Ter- 
tinm non datiir. Im Grunde sagt dieser die Sache auf die Spitze stel- 
lende Aufsatz nichts Neues. Es ist eine allbekannte sich ganz Ton 
selbst Terstehende Wahrheit, -dass man es in jeder Wissenschaft nur 
dann zur Virtuosität bringt, wenn man ihr all seine Zeit und Kraft 
widmet. So isl’s überall. — Denselben Gegenstand nur specieller ge- 
fasst, behandelt der Anfsatz Ton C. Seuffer: die m'edem RealschvleH 
und ihr VtrhäUnin zn den lateieUche» oder gtUkrlea Schulen (S. 31 — 
43). Hr. N. fasst am Schlüsse selbst den Inhalt seiner Abhandlang in 
der Art zusammen, dass er erklärt, was er wünsche, sei diese, „dass 
der Realismus, nachdem er sich als ebenbürtig und gleichberechtigt 
dem Humanismus an die Seite gestellt , sich der in solchem Umfange 
angcsprochenen nnd erworbenen Rechte dadurch theiihaft, aber auch 
würdig erhalte, dass er in solcher Verbindung, in der Berührung nnd 
der Verwandtschaft der Principien nnd Elemente bleibe, die allein sein 
selbstständiges und eigentbümliches Gebiet befruehten können. So 
wird er die Besorgnisse der Einen beseitigen , die Hoffnungen der Aa- 
dern erfüllen, und dazu beitragen, dass der ihn in sich aufnehmende 
Humanismus mehr und mehr wieder in der Würde nnd der Bedentnng 
anerkannt wird , in welcher dieses Wort, nicht mehr als blosse Zeit- 
oder sogar Partei -Bezeichnung, sondern in ewig gültigen Ausdrucke 
die edelsten und segensreichsten Bestrebungen des menschlichen Geistes 
begreift , sofern diese dem Gebiete der Schule und des Unterrichtes 
angehören.“ Küher werden die Fragen beantwortet: für wen sind die 
Bindern Realschnien bestimmt? (Vorzugsweise für den Bürger- nnd 
Gewerbe -Stand. Doch sollen auch die hohem Industriellen Ton ihnen 
nicht ausgeschlessen werden.) Was haben sie Ihren dEöglingen zu 
leisten? („Eine auf wissenschaftUchea Elementen und humanistischen 
Grundsätzen rnhende, die nur hierdnroh erreichbare praktische Tücb* 
tignng und sittliche Kräftigung erzielende, in Unterricht und Erzie- 
hung, so Tiel diese der Schale angehürt, gleichmässig sich bethätigende 
Berufs- und Lebens - Bildung. “) Welches soll ihr Lehrstoff sein? 
(Latein ist überflüssig, dafür französische und deutsche Sprache; dem 
Sprachunterricht Im Ganzen soll ein Drittheil der gesaramten Unter- 
richtszeit zngowiesen werden; dann noch Zeichnen nnd Mathematik,) 
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Welche« ihr Zusanimenimng mit den ohern Realuchulen? (Sie (ind nicht 
lilo« xur Vor - und Zu - Biidong für die ober« da, sondern sie haben 
ihre Bedeutung für sieh und können daher auch ohne obere existiren.) 
Welches ihre Verbindung mit den lateinischen Schulen? („das Wesen 
nnd der Werth einer solchen Verbindung setxen wir darein, dass die 
niedern Reaisch. in von der untersten bis zur obersten Classe parallel 
mit den laleinischeti laufenden , mit eigenen Lehrern besetzten Abthel- 
lungen errichtet, unter einen mit der lateieischen Schule gemeinsamen 
Vorstand gestellt, der Lehrplan auf den Grund collegialischer Bem- 
thuDg hin, und, wo eine obere Realschule besteht, unter Coramani» 
cation mit dem llauptichrer derselben von jenem gemeinsamen Vor-- 
Stande entworfen und überwacht, die Anwendung gleicher diseipHna* 
rischer, pädagogischer und didaktischer Normen und Grundsätze bc» 
xrerksteiligt und z. B. jene gegenseitige Durchdringung, Fürdernng 
und Befestigung der bei aller äussern nnd inncrii Selbstständigkeit 
doch enger verbundenen humanistisehen und realistischen Zwecke er- 
tielt werde, von der wir allein auf diesem Gebiete und in diesen 
Kreisen nachhaltige und reichhaltige Ergebnisse uns versprechen kön- 
nen.“) — Hierauf folgt (S. 43 — 52) die „Probt einer UeberteiBung 
des Curtius IV, 2 — 4. “ von Mezger und S. 53 — 58 eine lateiniseke 
Vdferteltung der Stelle ans Kohlrautch's deutscher Geschichte für Schu- 
len, S. Cß ff. ed. 10>, von Prof. SchtM. Die Uebersetsuog dürfte als 
gelungen zu bezeichnen sein; nur ist za tadeln, dass zu oft, um eine 
Reminiscenz ans einem lateinischen Schriftsteller anzubringen, von 
dem einfachen, zanächstliegenden Ausdrucke abgegangen wird. Auch 
lassen sich kleine stilistische Ausstellungen machen , wie z. B. dass es 
S. ^ heisst: Marius a lalehe proseevtus, ne imprudentem adoriri se pot- 
scat , — ad Aquas Seitias eonsedit (statt ipsum oder blos imprudentem), / 
- — S. ^ — ß5 eine Fortsetzung von Seheiffele's Beiträgen eu Krebs 
Antibarbarus, welche sich über die Buchstaben b und e verbreitet. 
Doch kann Ref. bei weitem nicht mit Allem sich einverstanden erklä- 
ren, z. B. wenn es S. 65 wörtlich so heisst: „euUura, sagt Krebs, kann 
für Bildung gar nicht gebraucht werden.“ Wie nun aber, wenn Cie. 
(Tnse. II. 5, 15.) sagt; „euliurn animi philosophia csf?“ Es hätte 
sollen gesagt sein, ohne bestimmenden Beisatz sei euUnra Bildung) 
nur dichterisch. Vgl. Bor. Epist. 1, 1, 40. Curt. (VII, 8, sagt: 
eultiora ingenia sortiti. Es- ist klar, dass Hr. S. hier beim Acusser- 
licben stehen geblieben ist, ohne auf den innerlichen Grund znrück- 
zugehen’). Dass ein bestimmender Beisatz bei cultura nöthig ist, hat 
einfach darin seinen Grund, dass dieses Wort nur in activem Sinne 
(— das Bilden) , nicht aber in dem Sinne von Gebildetsein, wie wir 
das Wort Cultur brauchen , gebraucht werden kann. Doch auch des 

*) Dieselbe Bewandtniss hat es auch mit ScheitTele’s Bemerknng über 
contendere, 8. 64 heisst es nämlich : „Auch dass contendere nicht absolut 
gebraucht werden dürfe in der Bedeutung: wie Cajus behauptet, war zu 
bemerken. Also nicht : ut Cajus contendit ; denn Celsus (der es in seiner 
praef. so gebraucht) darf nicht dafür angeführt werden. “ Allerdings ist 
es unlateinisch zu sagen : ut Cajus contendit. Der Grund davon liegt aber 
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ßeaclitctifwerthea findet «ich Viele« io diesem Aafsatie« Dasselbe gilt 
ron den „ eiynlologisehen Bemerkungen su Kärchera Schvlvoorierbttek “ 
(S. fifi — fi9)i von „Pr, Sch. in W. die aber auch vieles Bekannte 
eathaitcn. — S: 69 — 71 : » Bemerkungen tu dem Auftatze : über das 
Fehlerhafte unterer Austprache des Lateinischen (Südd. Schulz. 1839, H. 1. 
S. 36 — 37 — &3.) von S. Hier wird an dem Beispiel der An«sprache 
de« tt als «lavische« y gezeigt, dass eine bessere Aussprache des Latei- 
nischen theils in thesi noch nicht so fest ausgemacht sei , dass sie als- 
bald im Praktischen .eingefübrt werden könnte, theils in prazi auf 
grosso, hier namentlich plij’siscbe Schwierigkeiten stosse. — S. 
71 — 7b. von Schmid ia Esslingen: Solen su den Solen in dfir griecki- 
te/ten Chrestomathie von Bäumleia und Vauly , die meist richtig und 
brauchbar sind , aber noch Vieles zu sagen übrig lassen. Hierauf fol- 
gen (S. 76 — 91.) kurze Reeentionen und zwar zuerst (S. 76 — 80) 
Aber dis achte Aull, von Zumplt lat. Gramm, (oon J. C. Keim) , worin 
besonder« die §§ 376. f. 379. 893. f. 41& 467. 489. 500. 304. 369. 370. 
679.617, in der Art besprochen werden, dass bald zu weiterer Bestäli- 
guiig von Zumpls Behauptung neue Belege aufgeführt, bald aber auch 
Unvollsiündigkoiten , Widersprüche und Upgenauigkeiten dieser Gfam- 
matik liervorgehoben werden. S. 80 — 87 von Schall eine Anzeige 
über: Seyfferts Aiisg. von Caes. comm. de b. galiico (1836), Fabri’i 
Edition von Livius XXI. XXII. (1637), Sägelabach't Uebungen des lat« 
Styls (1837), Hand's prakt. Unodliiich für Uebungen im lat. Styl ^1838), 
welche, der Tendenz dieser SchuUeitung gemäss, mehr Erfahrungen 
des Rec. über diese Bücher , als eine eigentlich wissenschafttiche und 
vollständige Beurtheilung giebt. S. 88 90 Schmidt Anzeige von 

Siebuhr t Brief an einen jungen Philologen u.s.w. herao^g. von Jakob 
1839. S. 90 — 92 zeigt Knoll IVahlerl's Anleitung zum Sprechen des 
Französischen (1837) an , S, 92 — 94 macht ein Anonymus auf Säde- 
Im’s „methodische Anleitung zum Schön- u. Schnell-Schreiben , nach 
Carstnirs'sclien Grundsätzen für Elementarschulen wie für lateinische u. 
Kealnnstalten “ (1839) aufmerksam. Den Beschluss inaclicn Aliseellen 
(S. 93 — 98), Lesefrüchte enthaltend, denen ein Vorschlag von SchaU 
vornnsgelit, Scbulgebete in der südd. Scliulz. mitzntheilen, da auch die 
besten Schulgebete, wenn sie mehrere Jahre lang bei den nämlichen 
SciiülSlIa gebraucht werden, von ihrer Wirksamkeit verlieren. Ueber- 
banpt verdient das Bestreben der Redaction, der Schulzeitung allma- 
lig einen manniclifBltigeren , auf das ganze Schulwesen nach seiner 
speciellsten Seilen sich erstreckenden Inhalt zu geben und der Be- 
sprechung immer mehr neue Bette zu graben , allo Anerkennung. 

- • [n»!.] 

nicht in dem Worte eonlendo , sondern vielmehr in ut. Denn ebenso nn- 
classisch wäre ein Satz wie dieser: Cujus, ut supradixi, e carccre eru- 
pit , ansatt quod dixi, oder nach Umständen, ea, qua dixi, ratione. Dess- 
wegen wird es aber doch Niemand eiiifallen, zu sagen, dico 'dürfe nidit 
absolut gebraucht werden. . 
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